Pfiloha & 2 — Odpovéd MMR na dotaz OSR KUOK

PUR CR ve znéni aktualisace ¢ 1, citace:

(167b) SNT

Vymezeni:
Plocha pro suchou nadrz Teplice vEetné dalSich nezbytnych ploch a koridort

pro stavby a opatfeni ke sniZeni povodiiovych rizik v povodi feky Becvy.

Duvody vymezeni:

Zabezpeceni ploch pro suchou nadrz Teplice a ochrana tizemi pro umisténi staveb

a technickych a pfirod¢ blizkych opatieni ke sniZeni povodtiovych rizik v povodi feky
Becvy na tzemi vice kraju.

Kritéria a podminky pro rozhodovani o zménéch v uzemi:

Pfi posuzovéni a rozhodovani o zdmérech vytvéafet podminky pro souvisejici plochy

a koridory vefejné infrastruktury. Zajisténi izemni ochrany lokalit pro realizaci staveb
a technickych a pfirodé blizkych opatfeni ke sniZzeni povodiiovych rizik.

Ukoly pro tizemni planovani:

Vytvoiit uizemni podminky pro realizaci protipovodiiové ochrany v povodi feky Beévy
pomoci staveb a technickych a pfirodé€ blizkych opatfeni véetné suché nadrze Teplice.
Zajistit plochy a koridory pro umisténi souvisejici vetejné infrastruktury.

Zodpovida: Olomoucky kraj a Zlinsky kraj ve spoluprdci s Ministerstvem zemédélsivi
a Ministerstvem Zivotniho prostiedi

Podnét Ol, citace:

V uvedeném bodé Zaddme o zmenu ndzvu a charakteru stavby ze ,,suché nadrZe Teplice” na
,»vodni dilo Skali¢ka“. PoZadovanou zménu nazvu odivodiiujeme zejména tim, Ze po
komplexu provedenych tprav od 60. let k dne$nimu dni jiZ stavba Zadnou svou ¢asti
nezasahuje do katastralniho Gizemi Teplice nad Becvou. Co se ty¢e zmény charakteru stavby
z poldru na vodni dilo — nadrz se stalym z&sobnim prostorem, ta by mohla slouzit v obdobi
sucha jako zasobarna vody.

Dotazy KU OK, citace:

1.

(FS)

Lze soudasné uvaZovat o zafazeni tohoto zdméru (vodniho dila) do aktualizace ZUR
OK (i bez aktualizace PUR CR)? Vodni dilo je obecny pojem a lze pod n&j zahmou i
na protipovodiiovou funkeci (funkci suchého poldru), coZ odpovida smyslu poZadavku
z PUR. Lze i toto 3irsi pojeti jesté chapat jako zamér, ktery by byl v souladu s PUR.
Lze zafadit toto aZ do vefejného projednavani? (do spol. jednani to zfejmée nestihneme,
pfedpokladame, Ze nam to u spol. jednani d4 do stanoviska MZe).

V ptipadg, Ze vySe uvedeny postup nelze pouzit, musi jit zamitnuti s ohledem na
nesoulad s PUR do ZOK, nebo staéi, kdyz to takto vyhodnoti pofizovatel?
Domnivame se, Ze o navrhu opravnéného investora musi rozhodnout zastupitelstvo.
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Priloha ¢. 2 — Odpovéd MMR na dotaz OSR KUOK

Podklad pro ieSeni dotazii KU OK

PUR CR ve znéni aktualisace &. 1 - dale jen ,,PUR*

Zésady izemniho rozvoje Olomouckého kraje - déle jen ,,ZUR*

Névrh opravnéného investora - dale jen ,,navrh OI¢
Suché nadrZ Teplice - déle téZ ,,SN Teplice*
Vodni dilo Skalicka - déle téz ,,VD Skalicka“
Ministerstvo pro mistni rozvoj - dale jen ,,MMR*
Olomoucky kraj, Olomouckého kraje - déle jen ,,OK“

Ad1)

a) Znéni &lanku (167b) PUR pripousti zménu nazvu a zménu charakteru pldnované
stavby ze ..Suchd nadrZ Teplice” na ,.VD Skalicka®.
Divody:
Zména nazvu miZe souviset s upfesnénim zdméru na Grovni ZUR. Z pravnich
predpisti nevyplyva, Ze zaméry obsazené v PUR musi byt v ZUR oznaovény shodné
jako v PUR (i kdy? je to metodicky vhodné), a skutedn tomu tak nékdy neni.
Zmeéna charakteru z poldru na vodni nadrZ s trvalym vzdutim nevyboduje z rdmce
staveb a opatfeni, jak je vymezen v PUR:
» VYtvoFit uzemni podminky pro realizaci protipovodriiové ochrany v povodi Feky Becvy
pomoci staveb a technickych a prirodeé blizkych opatieni vcetné suché nadrze
Teplice.
Také nove navrhované VD Skalicka mé planovanou kapacitu pro zadrZzeni
povodiiovych vod a bude tedy realisaci protipovodiiové ochrany v povodi feky Becvy.
Co se ty&e tizemniho vymezeni, je SN Teplice v PUR vymezena velmi volng:
,» Plocha pro suchou nddrz Teplice véetné dalSich nezbytnych ploch a koridori

pro stavby a opatFeni ke sniZeni povodriovych rizik v povodi Feky Becvy.

Tomuto tizemnimu vymezeni odpovida 1 VD Skalicka.

Risika:

Aktualisace ZUR by mohla byt napadena pro rozpor s PUR z ditvodu, Ze v ni chybi
hlavni stavba — SN Teplice, ktera je v PUR explicite jmenovana (,, Plocha pro suchou
nddrz Teplice véetné dal§ich nezbytnych ploch a koridori pro stavby a opatfeni ke
sniZeni povodriovych rizik v povodi Feky Becvy. ), pfi€emZ pojmenovani ,,sucha
nadrz* uruje charakter stavby a pojmenovani ,,Teplice® lze povaZovat za pfiznak jeji
lokalisace. V t&chto ohledech lze tvrdit rozpor navrhu OI s PUR.

b) Néavrh OI na vymezeni plochy pro VD Skali¢ka v ZUR lze povaZovat za navrh nového
zéméru, ktery je odligny od zdméru uvedeného &L (167b) PUR. Néavrh OI bude
posuzovén nezavisle na &l. (167b) PUR. Zastupitelstvo OK miize navrh OI schvalit,
MMR uvede, zda lze/nelze pfedpokladat diivody pro vyloudeni zaleZitosti tykajici se
rozvoie Gzemi stitu ve stanovisku podle § 37 odst. § SZ.

Divody:
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Priloha ¢. 2

— Odpovéd MMR na dotaz OSR KUOK

Névrh OI neodpovida charakterem ani umisténim obsahu &l. (167b) PUR.

Risika:

Lze prokdzat, Ze ndvrh VD Skali¢ka vznikl evoluci zdméru SN Teplice. Navrh VD
Skali¢ka pfitom nahrazuje pivodni zdmér SN Teplice. PiestoZe se charakter a
umisténi zménily, stile se jednd o ,, ... stavby a opatfeni ke sniZeni povodiiovych rizik
v povodi Feky Becvy“. (Viz téZ ,, VytvoFit vizemni podminky pro realizaci
protipovodriové ochrany v povodi reky Becvy pomoci staveb a technickych a pFirodé
blizkych opatrent véetné suché nddrie Teplice. ).

Z téchto diivodi lze namitat rozpor s § 31 odst. 4 SZ a pokus o obchézeni zakona.

Névrh OI je v rozporu s PUR, navrhu proto nelze vyhovat.

Divody:

Névrh VD Skalitka se nekryje charakterem ani umist&nim s obsahem ¢&l. (167b) PUR,
ackoliv lze prokazat, Ze navrh vznikl evoluci zdméru SN Teplice, ktery pfitom
nahrazuje. PiestoZe se charakter a umisténi zménily, stile se jednd o ,, ... stavby a
opatient ke sniZeni povodnovych rizik v povodi Feky Becvy“. Viz téz ,, VytvoFit tizemni
podminky pro realizaci protipovodriové ochrany v povodi Feky Beévy pomoct staveb

a technickych a prirodé blizkych opatieni véetné suché nddrze Teplice.

Jedna se tedy o identicky zamér, ktery se viak zmé&nou charakteru a umisténi dostava
do rozporu s tim, jak je vymezen v PUR. Ptitom je to pravé hlavni stavba — SN
Teplice, ktera v ndvrhu OI chybi, agkoliv je ve vymezeni zdméru v &l. (167b) PUR
explicite jmenovana (,, Plocha pro suchou nddrz Teplice véetné dalSich nezbytnych
ploch a koridorii pro stavby a opatieni ke sniZeni povodiiovych rizik v povodi ieky
Becvy. ), pfiCemZ pojmenovani ,,suchd nadrz* uréuje charakter stavby a pojmenovani
»leplice™ lze povaZovat za ptiznak jeji lokalisace.

Risika:

Risikem by mohlo byt pozdrZeni povolovacich fizeni, pokud by stavba byla

v pokro¢ilém stadiu pfipravy (podle nasich informaci neni), a pfipadné vyvolani
samostatné aktualisace ZUR po schvaleni aktualisace PUR.

Zavér k otazce €. 1:

Z dtivodi vyse uvedenych se jevi postup spoéivajici v zamitnuti navrhu OI pro rozpor s PUR
a vy&kani aktualisace PUR jako nejméné zatiZeny risikem nesouladu s pravnimi piedpisy
a tedy i risikem Uspé&Sné€ho napadeni.

Ad2)
a)

Navrh OI vyzaduje opakovat spoleéné jednéni.

Divody:

Jde o zdmér celostatniho vyznamu s pfesahem na Gzemi sousedniho kraje.

Z poZadavku ochrany prév subjektl opravnénych podévat piipominky vyplyva, ze
vefejnost a ostatni subjekty nemohou byt zkrdceny o moZnost seznémit se a piipadné
uplatnit pfipominky k tak vyznamnému zdmeéru jiZ v etapé spolecného jednéni.
Aarhuska imluva, ¢l. 6 odst. 2 a zejména ¢l. 6 odst. 4.
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Priiloha ¢. 2

b)

- Odpovéd MMR na dotaz OSR KUOK

Risika, nevyhody:
ProdlouZeni procesu pofizovani.

Navrh Ol lze zapracovat aZ do navrhu pro vefejné projednani.

Divody:

Zakonnym diivodem pro opakovani etapy spoleéného jednani je pouze potieba
zpracovat novy navrh vyplynuvsi z vysledkid projednani (§ 38 odst. 3 SZ). Stavebni
zakon po¢ita s tim, Ze se navrh v priib&hu pofizovani méni. Podle § 39 odst. 2 SZ
,,Dotéené organy a ministerstvo uplatni ve stejné Ihlit€ stanoviska k ¢astem feSeni,
které byly od spoleéného jednéni (§ 37 odst. 2) zménény.“ To respektuje i judikatura.
Ditvodem je téZ zasada procesni ekonomie (zdsada rychlosti a hospodérnosti fizeni),
§ 6 spravniho fadu. Platné znéni stavebniho zakona bylo v legislativnim procesu
shledano bez rozporu s mezindrodnimi imluvami, tedy i Aarhuskou amluvou.
Risika:

MiZe byt namitano zkréceni prav subjekti opravnénych podéavat piipominky, a to

v rozporu s Aarhuskou imluvou, €l. 6 odst. 2 a zejména ¢l. 6 odst. 4.

Zavér k otazee €. 2:

S ohledem na zn&ni zejména § 38 odst. 3 SZ a § 39 odst. 2 SZ a s ohledem na zasadu procesni
ekonomie se jevi jako vhodngjsi postup zapracovéani ,,;nového* zdméru po spoleném jednani
do navrhu pro vefejné projednani bez opakovani spole¢ného jednani.

Ad3)
a)

Pokud potizovatel vyhodnoti navrh OI jako nepfijatelny z diivodu neodstranitelného
rozporu s pravnimi pfednisy1 (Z4dost zjievné pravné nepfipustnd), oznami vysledek
vyvhodnoceni OI a jiZ ho nepfedklada zastupitelstvu kraje k rozhodnuti.

Diavody:

ProtoZe stavebni zakon neupravuje postup pro podéani ndvrhu OI na aktualisaci ZUR,
jeho naleZitosti ani postup jeho vyhodnoceni pfed pfedédnim zastupitelstvu

k rozhodnuti o ném, bude potizovatel postupovat analogicky podle ustanoveni § 46
stavebniho zékona a pfiméfeng podle ustanoveni § 45 spravniho fadu. Pro tento postup
svédéi zasada procesni ekonomie.

Risika:

MuZe byt namitano nedodrzeni formy rozhodnuti o ndvrhu, kterou stavebni zékon
vyslovng stanovi. Spravni fad pfipousti, aby spravni tifad ,,zadost zjevn€ pravné
nepiipustnou usnesenim zamitl a dale ji neprojednaval. Z pohledu spravniho fadu je
viak organ, ktery takto &ini, tymZ organem, ktery je pfislusny k rozhodnuti o zadosti.
Tento postup nelze aplikovat na nivrh OI podle § 42 odst. 6 SZ bez priméfeného
zohlednéni skute€nosti, Ze organem piislusnym ,,;rozhodnout™ o ndvrhu OI na tseku
pofizovéni tizemng planovaci dokumentace je zastupitelstvo.

Déle miiZe byt namitano, Ze nejde o ,,z4dost zjevné neptipustnou®, protozZe rozpor

s PUR je tieba dokazovat (viz ad otdzka 1).

! § 31 odst. 4 stavebniho zakona
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Priloha & 2 — Odpovéd MMR na dotaz OSR KUOK

b) Pokud pofizovatel vyhodnoti ndvrh OI jako nepfijatelny z diivodu neodstranitelného
rozporu s pravnimi pfedpisy, pfedloZi zastupitelstvu kraje odivodnény névrh jeho
zamitnuti.

Divody:

Spréavni fad pfedpoklada, Ze organ, ktery Zadost vyhodnoti jako ,,zjevné pravne
nepiipustnou je tyZ organ, ktery je piisluny o Zddosti rozhodnout. Tomuto organu
svéfuje pravomoc ,,zadost zjevné pravné nepiipustnou” usnesenim zamitnout.

V oblasti pofizovéani tizemné& planovaci dokumentace je v8ak organem, ktery

rozhoduje o procesu pofizeni zastupitelstvo, jemuz pofizovatel pfedklada
vyhodnoceny névrh. Pofizovatel proto nenf opravnén o navrhu OI jakkoliv
,,Jozhodnout*.

Protoze rozpor s PUR je tfeba dokazovat, nejednd se o ,,zadost zjevn€ nepiipustnou’.
Potizovatel proto navrh vyhodnoti analogicky podle ustanoveni § 46 stavebniho
zékona a v souladu s ustanovenim § 174 odst. 1 spravniho fadu pfiméfené podle
ustanoveni § 45 spravniho ¥adu a se svym stanoviskem ho pfedloZi zastupitelstvu kraje
k rozhodnuti.

Risika:

Namitano miiZe byt, Ze postup dostatedn& neSetfi zasadu procesni ekonomie (rychlosti
a hospodarnosti). Je nehospodarné predkladat zastupitelstvu k rozhodnuti navrh,
kterému nelze vyhovét pro rozpor s PUR zjistény potizovatelem pii vyhodnoceni
navrhu.

Zaver k otazcee &, 3:

7 davodt vyse uvedenych povaZujeme postup, kdy pofizovatel vyhodnoti navth Ol a, pokud
ho shleda byt v rozporu s PUR, predloZi zastupitelstvu odivodnény névrh na jeho zamitnuti,
jako postup, ktery jediny pIn& vyhovuje poZzadavkim stavebniho zakona.

* % %k
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