MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstské namésti 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 28. éervence 2026
C.j.: MMR-58333/2026-83
Sp. zn.: SZ-5647/83/2026

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ pfislusny podle ustanoveni § 14 odst. 1
zdkona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Ustfedich organt stitni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdejsich predpisu, a podle § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s § 92a odst. 1 zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpish, a ve spojeni s § 16a
odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

ozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacim®)*), ve véci stiznosti
I . I - < 10062026, na postup
Krajského Ufadu Olomouckého kraje, odboru majetkového, pravniho a spravnich ¢innosti, pii
vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti informace piijaté dne 26.05.2026, zaecvidované pod sp. zn.
KUOK/67317/2026/OMPSC/523, v souvislosti s ozndmenim o vysi uhrady za mimofadnd
rozsahlé vyhledani, &. j. KUOK 72661/2026 ze dne 10.06.2026 sp. zn. KUOK/67317/2026/
OMPSC/523, rozhodlo podle § 16a odst. 7 pism.a) zikona o svobodném piistupu
k informacim takto:

Postup Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru majetkového, pravniho a spravnich
&innosti, &. j. KUOK 72661/2026 ze dne 10.06.2026, sp. zn. KUOK/67317/2026/0OMPSC/523,
pii vyfizovani zadosti _ o poskytnuti informace, spocivajici v oznameni o vysi
Ghrady za mimofadné rozsahlé vyhledani piijaté dne 26.05.2026,se potvrzuje.
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C.j.: MMR-58333/2026-83

Odiuvodnéni

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) obdrzelo dne 16.06.2026
prostfednictvim Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru majetkového. pravniho
a spravnich Cinnosti (dale téZ ,,povinny subjekt®), stiznost _, nar.*
_(déle téz ,,zadatel” nebo ,,stézovatel), ze dne 10.06.2026, na postup

povinné¢ho subjektu pfi vyfizovani jeho 2Zadosti o poskytnuti informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o svobodném pfistupu k informacim®), pfijaté dne 26.05.2026, zaevidované pod sp. zn.
KUOK/67317/2026/0MPSC/523, v souvislosti s oznamenim o vysi thrady za mimofadné
rozsahlé vyhledani ¢. j. KUOK 72661/2026 ze dne 10.06.2026, sp. zn. KUOK/67317/2026/

OMPSC/523 (dale té2 ,,oznameni ze dne 10.6.2026%), véetné stanoviska v dané véci.

Z piedloZené¢ho spisu byly zjistény dale uvedené podstatné skutecnosti:

Povinny subjekt obdrzel dne 26.05.2026 prostiednictvim elektronicke sit¢ z e-mailové adresy:
#odéni 7adatele oznacené Zdadost o poskytnuti kompletnich informaci
podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu kinformacim (InfZ), poskvtnut

kompletnich informaci a kopii dokumentii v elektronické podobé k zaméru stavby ,,1/46 Tynecek
— Sternberk “, a to konkrétné:

1. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vydané dne 9.5.2022 pod ¢. j. KUOK
3991972022, véetné textu opravného rozhodnuti ze dne 19.5.2022 pod ¢. j. KUOK
53542/2022, ktera vydal Krajsky urad Olomouckého kraje k Zddosti investora
Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD) podané dne 30.10.2019.

2. Kopii odvolant, které bylo proti vyse uvedenému vizemnimu rozhodnuti podano,
a kopii predavaciho protokolu/zpravy, kterou Vas urad jako urad prvniho stupneé
postupoval toto odvoldni s celym spisovym materidlem nadiizenému organu
(Ministerstvu dopravy CR) k odvolacimu Fizen.

3. Informaci o aktudalnim stavu navazujiciho inZenyrského a stavebniho Fizeni pro tuto
stavbu (vydana stanoviska, pripadné podané Zadosti o stavebni povoleni), ktera ma
Vas urad k dispozici.

4. Kopie rozsudku Krajského soudu v Olomouci ze dne 3. brezna 2026, pod
¢ j. 73 A 7/2025—76, ktervym soud podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., (soudni
rad spravni) zamitl Zalobu na zruSeni ochranného pasma vodniho zdroje v dotéené
lokalité (stanoveného ve vazbé na § 30 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch),
pokud tento rozsudek ¢i navazujici vyjadieni tvori soucdst VaSeho spisového
materialu k této stavbe, pripadné informaci o tom, jak Vas urad tento rozsudek
zohlednil v navazujicich Fizenich.

5. Aktualni ekonomické a technicke parametry stavby, které ma Vas urad k dispozici
v projektové dokumentaci ¢i v navazujicich vyjadrenich investora (RSD), konkrétné:

- Casovy harmonogram: Predpokldadané terminy zahdjeni stavby, délka vystavby
a planovany termin, kdy bude cela komunikace hotova a uvedend do provozu.
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C.j.: MMR-58333/2026-83

- Financni ndklady.: Celkova predpokladanda hodnota zakazky a stavebnich pracit
v K¢ s vyslovnym rozdelenim ceny bez DPH a ceny vcetné DPH.

- Rozsah stavebnich praci a technické reseni: Parametry navrZenych jizdnich pruhii
a smerti (Sirka, usporadant proudu, stiedni délici pasy), celkovy pocet, typ a délka
planovanych mostnich objektii, mimovrovitovych kiizovatek (MUK), protihlukovych
sten, rozsah zemnich praci, preloZek inZenyrskych siti a uprav vodnich tokii v celé
délce cca 7,2 km.

Anonymizace a ochrana osobnich udajii (GDPR): Beru na védomi, zZe pozadované dokumenty
mohou obsahovat osobni tidaje. Zaddam proto, aby povinny subjekt v souladu s § 8a InfZ a podle
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (GDPR) provedl anonymizaci vsech
osobnich udajii (napr. rodna cisla, osobni adresy, podpisy ci telefonni cisla dotcenych
osob/vlastnikit pozemkii), u nichz zakon neuklddda povinnost je poskytnout, Pokud dokumenty
obsahuji chranéné zakonem, zadam o poskytnuti dokumentii ve formé vypisit po vylouceni
téchto informaci podle § 12 InfZ. PoZadované informace a dokumenty Zaddm zaslat
v elektronické podobe. Ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) InfZ vyslovaé urcuji jako zpiisob
doruceni zaslani na mou e-mailovou adresu

Ministerstvo uvadi, Ze povinny subjekt posoudil podanou Zzadost ve smyslu § 14 zikona
o svobodném pfistupu k informacim, a poskytl Zadateli ¢ast informace pod ¢. j. KUOK
72659/2026 ze dne 10.06.2026, sp. zn. KUOK/67317/2026/OMPSC/523. Potvrzeni o prevzeti

zasilky obdrzel povinny téhoz dne.
Povinny subjekt sdélil k zadosti Zadatele, nasledujici:
K bodu 1. Kopie pozadovanych dokumentii Vam zasilame prilohou ¢. I a 2.

K bodu 2. Kopie predani odvolani Vam zasilame prilohou — priloha 3. zbyvajici ¢ast tohoto
bodu Zadosti bude FeSena samostatnymi dokumenty.

K bodu 3. K tomuto bodu Vam zasildme Ozndameni o vysi uhrady za poskytnuti informaci dle
§ 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim.

K bodu 4. Kopii pozadovaného dokumentu Vam zasilame prilohou - priloha ¢. 4.

K bodu 5. K tomuto bodu Vam zasilame Ozndmeni o vysi uhrady za poskytnuti informaci dle
§ 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim.

Ministerstvo uvadi, ze povinny subjekt v ozndmeni o vysi thrady za poskytnuti informaci ze
dne 10.06.2026, oznamil Zadateli podle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim vys$i pozadované tthrady. Ozndmeni bylo Zzadateli odeslano v elektronické podobé
z datové schranky povinného dne 10.06.2026 na uvedenou e-mailovou adresu zadatele.
Potvrzeni o prevzeti zasilky obdrzel povinny té¢hoz dne. V ozndmeni povinny subjekt mimo jiné
uvedl, ze informace pozadované pod body 1. a 2. (cast) a 4. Zadosti byly zZadateli poskytnuty.
Zbyvajici cast bodu bude reSena samostatné. Ohledné informaci pozadovanych zadatelem pod
body 3. a 5. vyse uvedené Zadosti o informaci ma povinny subjekt za to, Ze s ohledem na povahu
téchto informaci, jejich mnoZstvi a nutnost prohledani rozsahlych podkladu se jednad
o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Dale uvedl, Ze sazby Ghrad za poskytnuti informaci
jsou stanoveny Smérnici Rady Olomouckého kraje ¢. 5/2025 Sazebnik vyse uhrad nakladd za
poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim ze dne 15.12.2025,
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ktera je G¢inna od 01.01.2026 (dale téz ,,Smérnice™.) Smérnice je zvefejnéna na webovych
strankach Olomouckého kraje: https://www.olkraj.cz/zakladni-informace-informace-podle-
zakona-c-106-1999-sb/15-uhrady-za-poskytovani-informace. Dale uvedl, Ze podle ¢l. 2
pism. d) Smérnice s poskytnutim informace mohou byt spojeny ndklady na mimotadné rozsahlé
vyhleddvani informaci. Podle ¢l. 3 Smérnice hradi nédklady vymezené v ¢l. 2 zadatel
o poskytnuti informace dle sazebniku uvedeného v ¢l. 4. Podle ¢l. 4 odst. 4 Smérnice Cini
naklady na mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci za 1 hodinu ¢innosti celkem 276,00 K¢.
Povinny subjekt v oznameni taktéz uvedl divody pozadované tihrady néklad v souvislosti
s poskytnutim informaci v€etné stanoveni ¢asové narocnosti; uvedl, Ze se jedna se o 80,2 hodin
vyhledavani v sazbé 276,00 K¢ za 1 hodinu, tj. Ze celkové naklady zaokrouhleno jsou ve vysi
22 135,00 K¢&. Dale uvedl, ze vyhleddvani informaci po dobu 80,2 hodin je mimotadné
rozsahlym vyhleddvanim ve smyslu § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pftistupu k informacim.

Proti povinnym subjektem vydanému ozndmeni ze dne 10.06.2026, podal Zadatel stiznost
oznadenou STIZNOST PROTI POZADAVKU NA UHRADU NAKLADU podle § 16a odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni,
datovanou dne 10.06.2026, dorucenou povinného subjektu tyz den. Ve stiznosti mimo jiné
namitd, Ze dne 10.06.2026 mu bylo doru¢eno Oznameni o vysi Uhrady za poskytnuti informaci
pod €. j. KUOK 72661/2026, kterym povinny subjekt podminil poskytnuti informaci v bodech
3. a 5. thradou naklada ve vysi 22 135,00 K¢ za mimotadné rozsdhlé vyhledavani, a s vysi
pozadované thrady nesouhlasi. M4 za to, ze povinny subjekt vycislil asovou naro¢nost na
extrémnich 80,2 hodin prace jednoho zaméstnance. Tento odhad povazuje za zcela
nepiiméteny, nebot’ ufad urcil celkovy ¢as pouhym mechanickym vynasobenim ¢asu z jednoho
referenc¢niho spisu (20,05 hodin) poctem ¢tyt spisti (20,05 x 4 = 80,2 hodin). Dle stézovatele
pozadované informace v bod¢ 5. (€asovy harmonogram, finan¢ni naklady, zdkladni technické
parametry pruhi a mostid) jsou standardnimi, zakladnimi udaji o kazdé liniové stavbe,
vyhledavani téchto parametr v projektové dokumentaci ¢i vyjadienich investora nevyzaduje
zadné hluboké pravni ¢i vécné analyzy, ale bézné nahlédnuti do souhrnnych textovych zprav ¢i
harmonogrami. Stanovenou primérnou dobu 4 minuty na prostudovani kazdé jednotlivé strany
textu jen pro identifikaci téchto zakladnich udajt povazuje za zjevné nadsazenou. Dale uvadi,
ze povinny subjekt v odiivodnéni k bodu 3. argumentuje potiebou kontrolovat kazdou stranu
dokumentu z diivodu osobnich tdaji a anonymizace. Ma za to, Ze ndklady na anonymizaci
nelze podfizovat pod uUhradu za mimotddné rozsdhlé¢ vyhledavani podle § 17 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim a navrhuje, aby nadfizeny organ v souladu s § 16a
odst. 7 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim pozadovanou vysi thrady vyrazné
snizil, pfipadn€ povinnému subjektu piikazal véc v otdzce nakladl znovu a realné€ posoudit.

Ministerstvo na zaklad¢ stiznosti Zadatele pfezkoumalo stiznosti napadeny postup povinného
subjektu a rozhodlo, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, s ohledem na
nasledujici skutkove a pravné relevantni okolnosti.

Ministerstvo uvadi, ze postup pfi vyfizovani stiznosti na vyfizovani Zadosti o informace
je upravena v § 16a zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 16a odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim stiznost na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace miize podat Zadatel:

a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zptisobem uvedenym v § 6,
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b) kterému po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d), § 14 odst. 6 nebo § 15 odst. 3 nebo po
uplynuti lhity pro vyfizeni Zadosti o informace stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6
pism. b) nebyla poskytnuta informace nebo ptedlozena konecna licencni nabidka a nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

¢) kterému byla informace poskytnuta caste¢né, aniz bylo o zbytku zddosti vydano rozhodnuti
o odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14b
odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Podle § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt ptedlozi
stiznost spolu se spisovym materidlem nadiizenému organu do 7 dni ode dne, kdy mu stiznost
dosla, pokud v této 1hlit€ stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci
nebo konec¢nou licen¢ni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Podle § 16a odst. 7 zdkona o svobodném piistupu k informacim nadfizeny organ pfi
rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. d) pfezkoumé postup povinného subjektu
a rozhodne tak, ze

a) vysi thrady nebo odmény potvrdi,

b) vysi uhrady nebo odmény snizi; v ptipade, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém
stavu nevyvoldvaji diivodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 5 véty druhé
s tim, ze povinnému subjektu piikdze pozadovanou informaci Zadateli poskytnout ve lhuté,
ktera nesmi byt del$i nez 15 dntli ode dne zaplaceni thrady ¢i odmény, nebo

¢) stiznost odmitne, je-li podana opozdéné, pred¢asné nebo osobou neopravnénou.

Ministerstvo uvadi, Ze v daném piipadé¢ je ve spisovém materidlu dolozeno, ze Zzadost
o poskytnuti informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim byla podéna
stézovatelem dne 26.05.2026, pti¢emz ze zadosti bylo ziejmé, kterému povinnému subjektu je
uréena, jaké informace jsou pozadovany a kdo ji podava, a spliiovala tak nalezitosti stanovené
v § 14 odst. 2 zdkona o svobodném pftistupu k informacim.

Ministerstvo dale uvadi, ze podle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim
v pripad¢, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné oznami
tuto skute¢nost spolu s vysi tthrady zadateli pted poskytnutim informace. Z oznameni musi byt
ziejmé, na zdakladé, jakych skutec¢nosti a jakym zpisobem byla vySe thrady povinnym
subjektem vycislena. Soucasti ozndmeni musi byt pouceni o moznosti podat proti pozadavku
uhrady nékladl za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze které¢ho je
patrné, v jaké lhité 1ze stiznost podat, od kterého dne se tato lhiita pocité, ktery nadfizeny organ
o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

Ministerstvo nejprve posuzovalo, zda stiznost byla podana k tomu oprdvnénym subjektem
a ve lhaté 30 dnti podle § 16a odst. 3 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Ministerstvo uvadi, ze zadatel jako osoba uvedena v ust. § 16a odst. 1 pism. d) zakona
o svobodném pftistupu k informacim, kterd nesouhlasi s vy$i pozadované thrady, je opravnéna
podat stiznost proti postupu povinného subjektu.
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Ministerstvo konstatuje, ze podand stiznost zadatele je tedy pfipustna a s ohledem na § 16a
odst. 3 pism. a) zdkona o svobodném pfiistupu k informacim, byla poddna ve lhiité stanovené
zakonem, a to do 30 dnl ode dne doruceni sdéleni podle § 17 odst. 3. Oznameni ze dne
10.06.2026 bylo stézovateli doruceno téhoz dne, posledni den zdkonné lhiity k podani stiznosti
byl 10.07.2026. Stiznost stézovatele byla povinnému subjektu doruc¢ena dne 10.06.2026 vcas.

Ministerstvo uvadi, Ze povinny subjekt Zadost fadn¢ posoudil a v rozsahu ¢asti pozadovanych
informaci je stézovateli poskytl. Ve vztahu k bodim 3. a 5. Zadosti vSak dospél k zavéru, ze
vyhledani pozadovanych informaci vyzaduje mimotfadné rozsahlé vyhledavani ve smyslu § 17
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a proto piipisem ze dne 10. 06. 2026
uplatnil viici stézovateli pozadavek na thradu nakladii spojenych s poskytnutim informaci.
Soucasné sté¢zovatele vyrozumél o prodlouzeni lhity pro vytizeni Zadosti podle § 14 odst. 6
pism. d) zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze pozadované informace nebyly povinnym subjektem
soustiedény v jediném dokumentu ani v jiné prehledné podob¢, kterd by umoznovala jejich
jednoduché poskytnuti. Informace byly rozptyleny v nékolika samostatnych spravnich spisech
a v rozsahlé projektové dokumentaci vztahujici se k jednotlivym stavebnim objektim. Jejich
vyhleddni proto vyZadovalo individualni prostudovani velkého mnozstvi podkladd,
vyhodnoceni jejich obsahu a posouzeni relevance jednotlivych c¢asti dokumentace ve vztahu
k obsahu zadosti zadatele. Ministerstvo se ztotoziiuje s povinnym subjektem, ze takovy postup
nelze povazovat za béznou administrativni ¢innost, ktera je vlastni kazdému vytizovani zadosti
o informace, ale predstavuje ¢innost mimotadné rozsdhlou ve smyslu § 17 odst. 1 zédkona
o svobodném pfistupu k informacim.

Ministerstvo uvadi, ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze pro stanoveni ¢asové narocnosti byl
povinnym subjektem jako referencni vzorek zvolen spis obsahové mén¢ rozsahly (3 stavebni
objekty), nikoliv spis nejrozsahlejsi. Tento postup byl povinnym zvolen, jak uvadi, zdmérné,
nebot’ vede ke konzervativnimu (spiSe podhodnocenému) odhadu asové narocnosti. U dalSich
spist byl tento ¢as aplikovén i ptesto, Ze jeden obsahuje pouze 2 stavebni objekty (obsahové je
vSak obdobné rozsahly) a dalsi dva spisy obsahuji vice nez 30 stavebnich objektti a jsou tedy
fakticky vyrazné€ rozsahlejsi. Stanoveny celkovy Cas tak neptedstavuje dle povinného subjektu
nadhodnoceni, ale naopak spiSe zjednoduseni ve prospéch Zadatele, nebot’ rozdily mezi
jednotlivymi spisy nebyly plné promitnuty. Ministerstvo se ztotoznuje s nazorem povinné¢ho
subjektu, ze kazdy ze spravnich spist predstavuje samostatny celek obsahujici specifickou
projektovou dokumentaci a navazujici podklady ke konkrétnim stavebnim objektiim a Ze bylo
nezbytné provést vyhledavani v plném rozsahu v kazdém z nich, nebot postup spocivajici
v nasobeni ¢asové naroCnosti odpovida skutecnosti, ze se jedna o Ctyfi samostatné vyhledavaci
akty.

Ministerstvo timto odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*),
¢.j. 8 As 244/2018-82 ze dne 14.11.2019, ktery podporuje zavér povinného subjektu, Ze
stanoveni uhrady bylo odiivodnéné a pfiméfené rozsahu prace nezbytné k vyhledani a ovéteni
pozadovanych udaju, které 1ze povazovat za relevantni pro posouzeni projednavané véci, kdy
ve véte 1. vySe uvedeného rozsudku je uvedeno NeumozZiiuje-li vnitini informacni systéem
povinného subjektu vyhledat na zakladeé konkrétniho kritéria pozadované informace
(rozhodnuti), u nichz neni nezbytné nutné dana potreba samostatné a dale podrobnéji
strukturované evidence (zde rozhodnuti Nejvyssiho soudu o ustanoveni zdstupce), je
vyhledavani takovych informaci (rozhodnuti) v jednotlivych spisech povinného subjektu
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mimorddné rozsahlym ve smyslu § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim.

Na zékladé uvedeného rozhodnuti NSS a zjisténych skutkovych okolnosti (pocet spisti, nutnost
ovéieni konkrétnich tidajii v obsahu kazdého spisu, neexistence samostatné evidence obsahujici
pozadované udaje ve struktufe pozadované zadatelem) je tieba konstatovat, ze vyhledani
pozadovanych informaci v jednotlivych spisech napliiuje znaky mimotddné rozséhlého
vyhledavani podle § 17 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

Ministerstvo dale k namitce 1. stéZovatele o neprimérenosti stanovené casové narocnosti uvadi,
ze povinny subjekt svym postupem pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace prokazal, ze
vyhledani pozadovanych udajii vyzaduje otevieni a provéreni velkého poctu jednotlivych spist
a ovéteni konkrétnich tdajti v jejich obsahu. Povinny subjekt podle zakona neni povinen vést
udaje v presné takové formé, v jaké je stézovatel pozaduje; pokud nejsou informace dostupné
v samostatné evidenci, je nezbytné je vyhledat pifimo v jednotlivych spisech, coz je Casové
narocné. Kvalifikovany odhad délky vyhledavani provedeny povinnym subjektem vychdzel
z méfeni vzorku spisti a byl aplikovan jako pfiméfeny prosttedek pro stanoveni uhrady v daném
rozsahu. Vzhledem k poctu spisii a nutnosti ovéteni dajii v kazdém spise tak naplituje postup
povinného subjektu znaky mimoiadné rozsahlého vyhledavani ve smyslu § 17 zékona
o svobodném pfistupu k informacim. Povinny subjekt tak dostate¢né vysvétlil, z jakych divodii
povazuje pouzity odhad za pfiméfeny, a objasnil, Ze jednotlivé spravni spisy predstavuji
samostatné celky, v nichz je nezbytné provést vyhledavani oddélené. Ministerstvo neshledalo,
ze by pouzity postup byl svévolny, neptfezkoumatelny nebo zjevné neptiméieny. Naopak ma za
prokdzané, Zze rozsah pozadovanych informaci vyznamné piesahuje rozsah bézné
vyhledavanych podkladi. Srovnéni s postupem jiného spravniho organu nemize samo o sobé&
vést k zavéru o nezdkonnosti postupu povinného subjektu, nebot’ organizace evidence a vnitini
postupy jednotlivych organti se mohou lisit.

K namitce II. stézovatele o nespravném posouzeni povahy vyhleddvani, ministerstvo uvadi, ze
pro posouzeni této namitky je podstatné, Ze pozadované informace nebyly soustfedény
v jediném dokumentu ani v jiné pifehledné podob¢, nybrz byly rozptyleny v rozséhlé
dokumentaci ulozené ve vice spravnich spisech, ze vyhledani téchto tdaji vyZzadovalo
systematické prostudovani jednotlivych dokumentl a jejich vécné posouzeni, nikoliv pouze
mechanické dohledani jednoho piehledu, ze vyhleddvani probihalo ve spisech vedenych
v listinné (papirové) podobé€, kdy nebylo mozné vyuzit elektronické nastroje pro fulltextové
vyhledéavani ¢i filtrovani dokumentd. Ministerstvo se tak pfiklani k ndzoru povinného subjektu,
7ze kazdy dokument bylo proto nutné povinnym subjektem fyzicky vyhledat a nasledné
individualné prostudovat, coz zdsadnim zplsobem zvySilo ¢asovou naro¢nost vyhledavani
pozadovanych informaci, pfi¢emZz byla vylouCena moznost rychlého automatizovaného
vyhledavani znamého z elektronickych systémi a byl nezbytny vyhradné manualni postup pfi
praci s jednotlivymi dokumenty. Stanovend primérna doba povinnym subjektem 4 minuty na
stranku tak vychazela z konkrétniho vzorku a odpovidala realné ¢innosti, kdy je nutné text nejen
precist, ale i vyhodnotit jeho relevanci ve vztahu k zadosti. Tento postup nebylo mozné provést
automatizované ani hromadné, nebot’ vyskyt poZadovanych informaci i pfipadnych chranénych
udajii bylo nutné individualné posuzovat v kontextu konkrétniho dokumentu. Tomu odpovidala
i stanovend primérnd doba povinnym subjektem na jednu stranu, kterd reflektuje redlné
pracovni tempo pii zachovani spravnosti a Gplnosti vyhledanych informaci. RovnéZ namitce
stézovatele, ze pozadované udaje predstavuji zdkladni informace o stavbé, ministerstvo nemiize
prisvédcit, nebot’ pro posouzeni otdzky mimoiadné rozsdhlého vyhledavani neni rozhodujici
povaha pozadovanych idajl, ale rozsah a naro¢nost ¢innosti potfebnych k jejich identifikaci
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a shromazdéni. V posuzované véci bylo povinnym subjektem prokazano, ze pozadované udaje
nebyly evidovany v souhrnné podob¢ a jejich vyhledani vyzadovalo podrobné prostudovani
zna¢ného objemu dokumentace vedené prevazné v listinné podobg. Ministerstvo proto
povazuje zaveér povinného subjektu o mimotadné rozsdhlém vyhledavani za divodny.

K namitce sté¢zovatele I11., ze anonymizace neni vyhledavanim, kde namitd, ze anonymizaci
nelze zahrnout do vyhleddvani informaci. Ministerstvo uvadi, Ze jak vyplyva z aktudlni
judikatury spravnich soudii i odborné literatury (napf. komentdi k zdkonu o poskytovani
informaci - Zdkon o svobodném pristupu k informacim, 2. vydani, 2025, s. 1480 - 1621:
A. Furek), dobu pottebnou k posouzeni dokumentt z hlediska vyskytu chranénych informaci
akjejich vylou€eni zposkytovanych podkladii lze zahrnout mezi naklady souvisejici
s mimotadn¢ rozsahlym vyhledavanim informaci. Bez tohoto posouzeni totiz nelze urcit rozsah
informaci, které mohou byt v souladu se zdkonem poskytnuty. Ministerstvo soucasn¢ vzalo
v uvahu i tvrzeni povinného subjektu, Zze do vycislené Casové narocnosti nebyly zahrnuty
samotné technické ukony spojené s provadénim anonymizace, ale pouze Cas nezbytny
k identifikaci chranénych tidajii. Ministerstvo v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho
soudu III. US 3339/20, bod 35, ktery potvrdil, ¢ do doby vyhledavani Ize dobu spojenou
s vylu€ovanim chranénych informaci zahrnout. Na druhou stranu je mozné pod ,,mimoiadné
rozsahlé vyhledavani* podrfadit nejen pisemné zpracovani vyhledanych informaci, ale i Cas
straveny vyhledavanim téch informaci, které musi byt z poskytnuti vylouceny. V praxi se jedna
pievazné o Cas potiebny k anonymizaci osobnich udaji dotenych osob. I tyto naklady pak
mohou byt soucésti stanovené uhrady). Anonymizace je nepochybné spojitelnd praveé
s vyhleddvanim informaci a spravné tak byva povinnymi subjekty zahrnovéana pravé do této
sazby.*

Ministerstvo s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze povinny subjekt postupoval spravné,
kdyz kazdou jednotlivou stranu dokumentu prosel a vyhodnotil, zda obsahuje osobni tdaje ¢i
jiné chranéné informace, coz piedstavuje nedilnou souc¢ast procesu vyhledavani pozadovanych
informaci, nebot’ bez tohoto posouzeni nelze rozhodnout o rozsahu poskytovanych informaci.
Tento postup nelze provadét automatizované ani hromadné a je nezbytny pro zakonné
poskytnuti informaci.

Ministerstvo dale ovéfilo, zda byla vyse pozadované uhrady stanovena v souladu se sazebnikem
uhrad povinného subjektu a zda byla dostate¢né odiivodnéna. Ze spisového materialu vyplyva,
ze krajsky urad konkrétné popsal rozsah vyhledavaci ¢innosti, specifikoval jednotlivé tkony,
z nichZ pfi vypoctu vychdzel, a uvedl zpiisob stanoveni celkové Casové ndrocnosti. Ministerstvo
proto neshledalo divody pro zavér, ze by vyse pozadované tihrady byla stanovena v rozporu se
zékonem nebo Ze by neodpovidala rozsahu pozadované ¢innosti

Na zédkladé vSech vySe uvedenych skutecnosti ministerstvo uzavira, ze krajsky ufad pfi
stanoveni thrady za mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci postupoval v souladu s § 17
odst. 3 zédkona o svobodném pfistupu k informacim, jakoZz i s platnym sazebnikem thrad za
poskytovani informaci. VySe poZzadované thrady byly stanoveny na zakladé objektivnich,
prezkoumatelnych a vécné odiivodnénych kritérii odpovidajicich rozsahu pozadované ¢innosti.
Ministerstvo neshledalo divody pro jeji snizeni ani pro vraceni véci povinnému subjektu
k novému posouzeni. Z uvedenych divodi proto podle § 16a odst. 7 pism. a) zakona
o svobodném pftistupu k informacim vysi thrady potvrdilo, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Poucen

Podle ust. § 16a odst. 9 zakona o svobodném piistupu k informacim se nelze proti tomuto
rozhodnuti odvolat (podat rozklad).

Ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni stavebné spravniho 111
v odboru stavebné spravnim
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