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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudcu

Mgz. Jana Jiraska, Ph.D., a JUD1. Terezy Matuskové, v pravni véci
zalobce:

zastoupeny
| * I B O
prot

zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkowva 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2024, &. j. KUOK 142519 /2024,

takto:

1. Rozhodnuti Krajského udfadu Olomouckého kraje ze dne 16, 12, 2024,
¢.j. KUOK 142519/2024, se tusi a vée se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vvsi 15 270 K¢, a to do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Mestsky dfad Konice (,méstsky ufad®) obdrzel zadost o informace, ve které zalobce Zadal
poskytnuti rozhodnuti o spiachani dopravniho pfestupku ze dne 3. 11. 2020 (,rozhodnut
o ptestupku®). Nebyl pfitom ucastnikem pfedmétného fizeni o prestupku. Méstsky urad zidosti
vyhovel a zaslal Zalobci rozhodnuti o pfestupku v anonymizované verzi. Zalobce nasledné
meéstskému ufadu zaslal zadost o vydani rozhodnuti o anonymizaci podle § 15 odst. 3 zakona
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¢. 160/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (,,InfZ*). Méstsky arad tedy dne 7. 11. 2024
vydal rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti vrozsahu vymezenych osobnich  udaju,
¢. j. KON 20980/2024 (,,rozhodnuti méstského afadu®).

Proti rozhodnuti méstského ufadu podal zalobce odvolani, které Zalovany dne 16. 12. 2024,
¢.j. KUOK 142519/2024 (,,napadené rozhodnuti®), zamitl a rozhodnuti méstského ufadu
potvrdil. Zalobcee toto rozhodnuti napadl zalobou, ktera byla dne 19. 2. 2025 dorucena Krajskému
soudu v Ostrave a nisledné dne 26. 2. 2025 postoupena zdejsimu soudu.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé¢

Zalobee v zalobe broji proti neposkytnuti udaja o jménu, pifjmeni a sluzebni hodnosti svédkua
uvedenych v rozhodnuti o pfestupku. Z kontextu rozhodnuti o pfestupku lze naznat, Zze svedci
jsou straznici obecni policie. A jelikoz je straznik obecni policie ufedni osobou a zaméstnancem
vefejné spravy, byl méstsky afad ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ povinen pozadované udaje poskytnout.
Tuto namitku uvedl zalobce jiz v odvolani. Zal(,lvanj ji vsak vypofiadal ponékud svérazné
pouze tim, ze se o takovy pfipad nejedna, aniz by uvedl, z ¢eho tak usuzoval. Rozhodnuti je tudiz
také nepfezkoumatelné. Zalobee vlastnim zpusobem protestuje proti zpusobu prace obecni policie,
ktera bez hlubsiho zamysleni oznamuje veskera mozna jednani jako pfestupky, ac tato jednani
mohou byt ve skutecnosti po pravu. Jelikoz straznici zptasobili konkrétni osobé potize v podobé
pfestupkového fizeni, o kterém je zalobci znamo, ze bylo zruseno, je na mist¢ strazniky volat
k odpovédnosti.

Zalobce na zakladé vyse uveden¢ho navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani uc¢astniki

Zalovany ve svém vyjadeni doslovné zopakoval napadené rozhodnuti. Nad rimec napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze anonymizace jmen a piijmeni svédka nijak nebrani ucelim, pro které byly
informace vyzadany. Vypovidaci schopnost anonymizovaného rozhodnuti o pfestupku snizena
nebyla. Zalovany mé za to, ze postaveni svédka je odlisné od postaveni opravnénych ufednich
osob. Pro vyfizeni pfestupku je podstatné, ze pfestupek zdokumentovala osoba oprivnéna,
. méstska policie. Ve spravnim fizeni jiz viak straznici nedisponuji zadnymi pravomocemi, pro
které by museli byt v rozhodnutf uvedeni. Anonymizace ucastnika a svédka by méla byt pravidlem.
Zvefejnit jméno a pifjmeni méstského straznika by bylo na misté, pokud by se jednalo o pochybeni
konkrétni aredni osoby.

Jednani Zalobce a jeho zastupkyné je podle zalovan¢ho Sikandznim vykonem prava. Zneuzivaji
zalobniho prava za ucelem primarné ziskat nahradu nakladd fizeni. Zalovany shrnul souvislost

zalobce s osobou I I I I B .
_ - tedy tzv. ,,pojistovnami® na pokuty. Zalobce a cca dalsich
10 Zadatelu, zastupovanych casto stejnou zastupkyni jako zalobce, zahrnuji spravni organy
zadostmi o informace. Generovani nadstandardné vysokého poctu zadosti neumérné zatézuje
povinné subjekty, v dusledku cehoz spravni organy nestihaji Zadosti vyfizovat. Nasledné tyto osoby
podavaji necinnostni zaloby, na zakladé kterych jim soud pfiznava ndhradu nakladu fizeni. Zalobce
se soudi, protoze chce a muze, nikoliv, protoze by potfeboval ochranu svych prav. Naklady na tyto
kratochvile a vystfednosti by si tedy mél nést sam. Procesn{ strategie zalobce je duvodem hodnym
zvlastniho zfetele pro nepfiznani ndhrady nakladu fizeni.

Nad ramec vyjadieni zalovany uvedl, ze jména dvou meéstskych straznika, o néz jde, jsou dostupna
na strankach mésta Konice. Zavérem Zalovany navrhnul, aby soud Zzalobu zamitl jako nedivodnou.

Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz setrval na své zalobni argumentaci.
Pozadované udaje podle néj jednoznacéné vypovidaji o afedni c¢innosti straznika, jelikoz jde

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristyna Pejcochova



10.

11.

12.
13.

14.

15.

3 31 A 17/2025

o zakladni identifikaci ufednich osob vykonavajicich svéfenou pravomoc. Ustanoveni § 8a
odst. 2 InfZ je ustanovenim specialnim, a stanovi jednoznacnou povinnost, nikoliv moznost
poskytnuti informaci. Zalovany by podle néj mél rozlisovat mezi svédkem jako soukromou osobou
a ufedni osobou. Ve druhém piipadé jde o vykon vefejné pravomoci, ktery by mél byt pod vefejnou
kontrolou. Straznik vypovidal o tkonech, které ¢inil jako ufedni osoba, a referoval o svém tfednim
postupu. Zalobce informace Zadal pro svoji spolkovou ¢innost, neni mu viak zfejmé, jak jeho
spolkova cinnost souvisi s nezakonnym rozhodnutim Zalovaného. Povazoval-li méstsky ufad
zadost za obtézujici, mél ji odmitnout, coz vsak neucinil. Z odkazovanych webovych stranek nelze
seznat, ze uvedeni straznici pracovali u méstské policie také v roce 2020.

Zalovany podal k replice Zalobce dupliku. K ni pfilozil dalsich 5 zadosti o informace, které zalobce
v navaznosti na nyn¢jsi spor zalovanému zaslal. Zalobce podle néj Sikanuje vefejnou spravu
a zneuziva prava, a proto by mu neméla byt poskytnuta nahrada naklada fizeni.

Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného tripliku. Neposkytnuti informace nelze zhojit ve vyjadfreni
k Zalobé, tim méné, kdy% k jejimu poskytnuti nenf Zalovany ptislusny. Zalovany netvrdi ani nehéji
zakonnost napadeného rozhodnuti, pouze broji proti vedeni sporu. Neucinil vsak nic k jeho
ukonceni, byt” mohl vlastni rozhodnuti zrusit. Pét zadosti o informace bylo podano, jelikoz se
zalovany vyhybal odpovédim na otazku zalobce.

Zalovany k vyse uvedenému zopakoval, Ze setrvava na svém procesnim stanovisku, a ze pozaduje,
aby zalobci v pfipadé aspésnosti nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Spravni rozhodnuti je jednostranny tkon, kterym spravni organ zaklada, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych ptipadech rozhoduje o procesnich
otazkach (§ 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad). Jako takové musi obsahovat povinné
nalezitosti, pficemz jednou znich je oduvodnéni rozhodnuti. Spravni organ je povinen
v odivodnéni uvést duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ f{dil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami dcastnika a s jejich vyjadfenim k podkladum
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

V piipadé, ze se spravni organ se vSemi namitkami nevypofada, pfipadné své rozhodnuti
neoduvodni vubec nebo jej oduvodni nedostateéné, zatizi své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu. Jednd se o jednu z nejzavaznéjsich vad, kterou muaze
byt rozhodnuti zatiZeno, a soud je povinen takové rozhodnuti zrusit, i kdyby nepfezkoumatelnost
nebyla zalobcem vyslovné namitana. Z odavodnéni spravniho rozhodnuti tedy musi jednoznacné
vyplyvat, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, a Ze neopomenul vypofadat namitky
ucastnika fizeni. Musi byt zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ijakym zpusobem ji aplikoval (napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, ¢&i rozsudky Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, nebo
ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45).

Podle § 8a odst. 1 InfZ plati, ze informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi
tyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravanimi pfedpisy,
upravujicimi jejich ochranu.
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Podle § 8a odst. 2 InfZ povinny subjekt poskytne osobni udaje o vefejné ¢inné osobe¢, funkcionafi
nebo zaméstnanci vetejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo ufredni ¢innosti nebo o jeho
funkénim nebo pracovnim zafazeni.

Zalobce podal odvolani obsahujici dvé struéné namitky. Nesouhlasil s anonymizaci jmen, pifjment
a sluzebnich hodnosti svédka, a také osobnfho ¢isla a podpisu opravnéné ufedni osoby
(s»pozadované udaje”). Povinny subjekt mél dle jeho nazoru tyto ddaje ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ
poskytnout.

Jadrem sporu v nyni fesené véci tedy byla otazka, zda jsou pozadované tdaje adaji osobni povahy
ve smyslu § 8a odst. 1, nebo zda se jedna o udaje o verfejné c¢inné osobe, které vypovidaji o jeji
vefejné nebo tredni ¢innosti ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ. V navaznosti na zodpovezeni této otazky
se mél zalovany zabyvat tim, zda bylo na misté tyto osobni ddaje zvefejnit ¢i anonymizovat. Své
uvahy, pro¢ pozadované udaje anonymizoval, mél dostate¢né jasn¢ a srozumitelné ozfejmit
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany vyhotovil napadené rozhodnuti o délce deviti stran, ve kterém obecné shrnul néktera
ustanoveni a vychodiska ¢eské i evropské pravni upravy ochrany a poskytovani osobnich ddaja. Ve
vztahu k vyse uvedené otazce vsak Zalovany neuved! prakticky nic, nebot’ pouze konstatoval, ze
WV pripadé svédkii policistii se nejednd o pripad predvidany ust. § 8a odst. 2 InfZ.* Relevantni uvahy

zalované¢ho neobjasnuje ani velmi obecny test proporcionality.

K tomu, aby napadené rozhodnuti bylo mozno pfezkoumat, je potfeba konkrétné uvést, o jaké
davody se rozhodnuti opird a jak k nim spravai organ dospél. Pouze formalni citace zakonného
ustanoveni, a tvrzeni, ze na pfipad dopada ¢i nedopad4, neni dostacujici. Smyslem odévodneni je
zejména vysvétlit, pro¢ tak spravni organ usuzuje. Stejné tak v ramci testu proporcionality nestaci
pouze zopakovat neurcité obecné formulace a uzavtit, ze povinny subjekt upfednostnil pravo na
ochranu osobnosti nad pravem na informace. Je tfeba poméfovat konkrétni prava v dané situaci.
Tedy uvést konkrétni davody pro to, pro¢ v daném pfipadé pfevazi zdjem na ochrané osobnich
tdaji nebo zijem na zvefejnéni dané informace. Zalovany se s odvolacimi namitkami dostate¢né
nevypofadal, a rozhodnutf je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Pro dplnost soud
podotyka, ze obdobna situace nastala i v pfipadé anonymizace osobniho ¢isla a podpisu opravnéné
ufedni osoby.

Soud véc posuzuje ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a vychazi pfi posouzeni toliko
z odtvodnéni spravnich rozhodnuti. Zalovany proto nemuze nedostatky spravnich rozhodnuti
dohanét az ve vyjadieni k zalobé (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2023,
C.j. 3 As 256/2021-41). Jakékoliv doplnwuijici Gvahy, které zalovany uvedl ve vyjadfeni k zalobé tak
jiz nebyly zpusobilé napravit vady napadeného rozhodnuti, a soud se jimi proto déle nezabyval.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé namital, 7e Zalobce vykonava sva prava $ikandznim zpisobem,
jehoz ucelem je primarné ziskat ndhradu nakladu fizeni, a pozadoval, aby soud Zalobci nepfiznal
nahradu nakladu fizeni. Jako doklad zneuzivajiciho jednan{ zalobce soudu zalovany zaslal celkem
pét vyfizenych zadostl o informace, které Zzalobce podal v navaznosti na nyni fesené fizeni. Zdejsi
soud vSak zaslana poskytnuti informace k dukazu neprovadel. Pro posouzeni nynéjsi véci totiz
nejsou relevantni, jelikoz se nevztahuji k pfedmétu fizeni, navic byly vyhotoveny az po dni vydani
napadeného rozhodnut.

Zdejsi soud si je pocinani zalobce a jeho zastupkyné védom, a to nejen z judikatury (napf. usneseni
Mestského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 14 A 49/2024-76), ale také z vlastni uredni
¢innosti. Soud si je védom také toho, Ze je zalobee statutirnim organem spolka ||| | ||| KRB
¢ - - i . které jsou historicky soucast spolupracujici skupiny osob, jejichz ¢innost
spociva mezi jinymi ve zpochybnovani uloZzenych pokut v fizeni pfed spravnimi orginy
a poskytovani tzv. ,,pojisteni proti pokutam* (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2021, ¢.j. 1 As 145/2021-41). Zdejsi soud ostatné pfistoupil také k tomu, ze usnesenim
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o zalob¢ na ochranu proti necinnosti zastupkyni zalobce nahradu naklada nepfiznal, a to napf. ve
vécech vedenych pod sp. zn. 62 A 52/2024 a 62 A 54/2024. Tento postup zvolil, jelikoz zalobce
pozadoval poskytnuti celkem tfi meritornich rozhodnuti vydanych v pfestupkovych fizenich,
v nichz ve vSech byly zainteresovany osoby spojené s ,,profesionalnim® zastupovanim obvinénych
v pfestupkovych fizenich ¢i tzv. ,,pojisténim® proti pokutam. Ve vsech tfech ptipadech postupoval
zalovany stejné, cemuz odpovidal také nasledny postup zastupkyné zalobce, ktera podala tfi
v podstaté shodné zaloby, repliky i zpétvzeti zaloby. Nahradu naklada fizeni spocivajicich
v odméné zastupkyné za ucinéné tkony pravni sluzby Zalobci proto soud pfiznal v plné vysi pouze
jednou (v fizeni vedeném pod sp. zn. 62 A 51/2024).

Nyni fesena véc se vsak podle soudu od vyse uvedeného piipadu lisi. Pouze ze skutecnosti, ze
zalobce vystupuje v ramci ,,pojist’oven na pokuty®, jesté nelze automaticky dovodit, ze nikdy nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Je tfeba vzdy posuzovat, zda v daném pfiipadé okolnosti
zvlastntho zfetele existuji, a to v dostatecné mife. Nyni fesena véc se sice tyka poskytovani
informaci podle InfZ. Zalobce viak Zaluje nezikonnost napadeného rozhodnuti. Nikoliv ne¢innost
spravnich organt, kterou by Zalobce zpusobil kumulaci Zadosti o informace, jako tomu bylo ve
vyse uvedenych fizenich. Zaloba je stru¢na, Zalobni namitky viak cili na podstatu véci a reagujf na
oduvodneéni, resp. neodivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud proto nyni fesenou zalobu
nepovazoval za typové formuldfové podani, za které jiz byla zastupkyné zalobce financné
saturovana v jinych fizenich, ani za zjevnou sikanu spravniho organu. Kazdé rozhodnuti spravniho
organu mus{ spliiovat elementarni nalezitosti a obsahovat dostate¢né oduavodnéni zvoleného
postupu. Zalovany tyto povinnosti nesplnil. Podani Zaloby v takovém piipadé podle soudu
tvrzenym zneuzitim zalobniho prava nen.

Soud pfitom nevyvraci, ze postup zalobce a jeho zastupkyné muze mit zneuzivajici potencial.
Pro pfipady, kdy Zadatel neodivodnéné kumuluje zadosti s cilem neumérné zatézovat povinny
subjekt, ¢i jsou zadosti Sikandzntho charakteru s cilem obstruovat, existuje v InfZ ustanoveni § 11a
odst. 1 pism. b), podle kterého miize povinny subjekt odmitnout zadost nebo jeji ¢ast do sedmi
dntt ode dne jejtho pfijeti, pokud lze ve vztahu k ni dovodit, Zze cilem zadatele je zpusobit
nepfiméfenou zatéz povinného subjektu; za zpusobeni nepfiméfené zatéze se povazuje také
podavani zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjekti bez zjevné obsahové souvislosti
pozadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na pfedchazejici postup povinného subjektu vici
zadateli.

Je tedy na spravnim organu, jakym zptusobem s zadost{ o informace nalozi. V kazdém pfipadé vsak
plati, ze at’ uz se rozhodne povinny subjekt zadosti vyhovét, nebo ji odmitnout, musi své
rozhodnuti odtvodnit. Spravni soud pak pouze pfezkoumava, zda byl postup spravnich organa
zakonny, a to ve vztahu ke konkrétnimu pfedmétu fizeni. Skute¢nost, Ze Zalobce a jeho zastupkyné
spravni organ nadmérné zatézuji, vSak nemuze byt omluvou pro nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duavodd zalobou napadené rozhodnuti zrusil ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,,s. f. s.“), a véc vradl zalovanému
k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 1,4 a 5s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s., podle niz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizend
pred soudem, které davodné vynaloZil proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl
plné uspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce jsou tvofeny odménou
jeho zastupkyné za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni
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sluzby ¢ini ¢astku 4 620 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5 advokatnfho tarifu]. Soud Zalobci nepfiznal odménu
jeho zastupkyné za ukony pravni sluzby spocivajici v replice a triplice. Soud zalobce k témto
ukonum nevyzyval a jeho vyjadfenf nepfinesla do fizeni nic nového a podstatného pro posouzeni
vect. Soud proto naklady na tato vyjadieni nepovazuje za diivodné vynalozené. Dale zalobci nalezi
nahrada hotovych vydaja jeho zastupkyne v pausalni visi 450 K¢ za kazdy dkon pravai sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pfipocetl niahradu za dan z pfidané hodnoty, kterou je
zastupkyné Zzalobce povinna odvést z odmény a nihrad ve vysi 2 130 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f.s.)
a zaplaceny soudn{ poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy zalobci na nahradé nakladu #{zeni nalezi
¢astka ve vysi 15 270 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam
zastupkyné zalobce v pfimétené lhuté. Zalovany ve véci Gspéiny nebyl, a proto pravo na nahradu
nakladu fizenf nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stezovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stezovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jednd nebo jej zastupuyje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2025

Megr. Petr Sebek v. 1.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristyna Pejcochova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 12. 2025 Pfipojeni dolozky Pejcochova
Kristyna dne 6. 1. 2026.




