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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné

Veroniky Jufickové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci zalobkyné: sidlem
zastoupené -- advokatem, sidlem
I ot zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, sidlem

Jeremenkova  1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 27. 9. 2024,
¢ . KUOK 110380/2024, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
— pobocky v Olomouci ze dne 9. 1. 2025, & §. 65 A 95/2024-20),

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

~

I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanikladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

1] Zal(:)bkyné pozadala dne 31. 12, 2023 obec _ o poskytnuti informaci
v rezimu zikona €. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,,InfZ)*. Obec
vyfidila zadost tak, ze ¢ast pozadovanych informaci poskytla a ve zbytku rozhodla o odmitnuti
poskytnuti pozadovanych informaci. Zalobkyné proti postupu obee jako povinného subjektu
brojila jednak stiznosti podle § 16a InfZ, jednak odvolinim. Zalovany zrusil rozhodnuti obce
o odmitnuti a véc vritil obel k novému projednani, soucasné dle § 16a odst. 6 InfZ piikazal obci
zadost o informace ve zbylém rozsahu vyfidit.

[2] Totéz sc dvakrat opakovalo. Dne 14. 8. 2024 obec vydala v pofadi tieti rozhodnuti
o ¢istecném odmitnuti poskytnuti informaci a téhoz dne zaslala zalobkyni pfipis, jimz mély byt
zbvlé informace poskytnuty. Zalobkyné s¢ proti postupu obce znovu branila stiznosti podle § 16a
Inf/ a odvolanim. Zﬁl(n*ﬁnj' rozhodnutim ze dne 27.9. 2024 zrusil rozhodnuti obce, jimz byla
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zadost o informace ¢aste¢né odmitnuta, a véc vratil obci k novému projednani (vyrok I) a stiznost
zalobkyné dle § 16a InfZ pro opozdénost odmitl (vyrok II).

[3] Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9. 2024 v rozsahu obou vyroka napadla zalobkyné
zalobou.

[4] Krajsky soud shledal Zzalobu neptipustnou, procez ji odmitl.

[5] Ve vztahu k vyroku I krajsky soud konstatoval, Ze dle ustalené judikatury rozhodnuti,
kterym odvolaci organ zrusi nepravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu
vrati k dalsimu fizeni, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ takové rozhodnuti neni
konecné a samo o sob¢ nezasahuje do pravni sféry adresata. Judikatura dovodila, Zze ve vécech
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim muze zadatel o informace podat zalobou
proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt po pfedchozim zrusovacim
rozhodnuti odvolactho organu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout. Krajsky soud
uzaviel, ze zalobkyné Zalobu nespravné sméfovala vaci rozhodnuti zalovaného, ktery zalobkyni
vyhovél a rozhodnuti obce zrusil. Pokud méla Zzalobkyné za to, ze dochazi k nepfipustnému
ping-pongn, méla brojit pfimo proti rozhodnuti obce ze dne 14. 8. 2024. Soud nemohl poucit
zalobkyni o tom, aby svou zalobu zménila a sméfovala ji proti rozhodnuti obce ze dne 14. 8. 2024,
protoze vuci tomuto rozhodnuti by Zaloba byla opozdéna.

[6] Ve vztahu kvyroku II  rozhodnuti zalovaného krajsky soud poukazal na to,
ze dle judikatury stiznost na postup povinného subjektu dle § 16a odst. 1 pism. b), resp. pism. c)
InfZ ma charakter prostfedku ochrany proti necinnosti, jehoz vysledkem neni rozhodnuti, kterym
by bylo zasazeno do prav zadatele o informace. Pouze v pifpadé rozhodnuti o stiznosti, kterym je
potvrzen postup povinného subjektu, ktery podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ odlozi Zadost
o informace, se jedna o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud vyhodnotil, Ze rozhodnuti,
kterym byla pro opozdénost odmitnuta stiznost podana dle § 16a odst. 1 pism. b), resp. ¢) InfZ,
je rovnéz tfeba vnimat jako zpusob vyfizeni prostfedku ochrany proti necinnosti [s vyjimkou
piipadd, kdy by sméfovala proti odlozeni zadosti o informace dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ],
kterym zadateli o informace nebyla poskytnuta ochrana proti tvrzené necinnosti povinného
subjektu. Pokud neni rozhodnuti o stiznosti, ve kterém se vécné piezkoumava necinnost
povinného subjektu, rozhodnutim, které by zasahovalo do prav zadatele o informace, tim spise
jim nemuze byt rozhodnuti, kterym se nadfizeny organ necinnosti odmitne zabyvat z procesnich
davodua. Rovnéz je nutné vzit na zfetel, ze stale je pfedmétem fizeni tvrzena necinnost, nikoliv
meritorn{ vyfizeni zadosti, tj. nemuze se jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Soud
poucil Zalobkyni o moznosti upravit zalobu sméfujici proti vjroku II rozhodnuti Zalovaného
na zalobu  proti ne¢innosti  povinného  subjektu, Zalobkyné¢ = vsak setrvala  na zalobé
proti rozhodnuti.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost dle § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,.s. f. s.).

[8] Stézovatelka uvedla, ze zalobou napadenym rozhodnutim, jakoz 1 pfedchozim
rozhodnutim a postupem zalovaného a zejména povinného subjektu byla zkracena na pravech.
Zduraznila, ze povinny subjekt postupoval tcelové, nezakonné, nerespektoval zavazné pravni
nazory zalovaného a fizeni zatézoval riznymi vadami. Dochazelo k nepfipustnému ping-pongu.
V zalob¢ stézovatelka uvedla konkrétni piiklady nezakonného jednani povinného subjektu
1 zalovaného. Ackoli soud uvedl, Ze jejim vyhradam rozumi, stézovatelka ztstala nepochopena.

[9] Kontinualnim nezohlednovanim pokynt zalovaného dochazi k zasahim do prav
st¢zovatelky i do vefejného zajmu na svobodny pfistup k informacim. Takové postupy nejsou
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necinnostni, jde o systematickou ¢innost. Stézi 1ze konstatovat, Ze se takové postupy nedotykaji
pfimo prav sté¢zovatelky. Povinny subjekt i Zzalovany formalné konaji, namisto toho, aby doslo
k nastolen{ pofadku, vznika vétsi chaos. Pfedmétem sporu nenf necinnost, divodem podani zaloby
1 kasacni stiznosti je nezakonnost v rozhodovani.

[10]  Stézovatelka namitala nespravnou aplikaci judikaturnich zavéra. Dle stézovatelky ma byt
vyfesena otizka, zda v kontextu skutkovych okolnosti jejtho pfipadu obstoji zavér o nepfipustnosti
zaloby proti rozhodnuti, kterym byla pro opozdénost odmitnuta opakovana stiznost proti zpasobu
vyfizeni zadosti o informace a kterym doslo ke zruseni rozhodnuti povinného subjektu a vraceni
véci k dals$imu projednani. Dle stézovatelky jsou okolnosti jejtho piipadu excesivni a jsou
s to prolomit judikaturni zavéry. Sté¢zovatelka se tize, v ¢em je spatfovana necinnost a proc je
chranén nezakonny postup namisto toho, aby doslo k poskytnuti rychlé a ucinné soudni ochrany.
Stézovatelka nepopira, ze stiznost nepodala ve lhuté podle § 16a odst. 3 InfZ. Odmitnuti stiznosti
vsak nelze povazovat za postup konformni s ochranou subjektivnich prav a vefejnych zajmu.
Stézovatelka je pfesvédéena, ze k jeji stiznosti mélo byt pfihlédnuto. Jevilo se, ze povinny subjekt
hodla urcité informace poskytnout, sté¢zovatelka nepovazovala za racionalni pfed poskytnutim
informaci podat dalsi stiznost k zalovanému.

[11]  Dale stézovatelka namitala, Ze neméla prostor brojit komplikovanou spravni zalobou piimo
proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 14. 8. 2024. Zalovany vydal své rozhodnuti, jim# bylo
rozhodnutf povinného subjektu ze dne 14. 8. 2024 zruseno. Stézovatelce nezbylo nez podat zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného.

[12]  Stézovatelka byla v dobré vife, zecini vse potfebné pro ochranu svych prav.
Proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 14. 8. 2024 a postupu povinného subjektu podala
odvolani a stiznost a pozadala o lhiitu pro doplnéni. Zalovany viak na lhiitu nereagoval, namisto
toho vydal pfekvapivé rozhodnuti. StéZzovatelka povazuje za nespravedlivé a nevyvazené,
ze povinny subjekt se lhutami naklada dle vlastnitho uvazeni, aniz by byl penalizovan, stézovatelce
neni vyhovéno v jediné Zadosti. Zalovany vydal rozhodnuti, aniz by provedl zikonny postup
odstranovani vad, ktery bylo lze ocekavat. Takovy postup Zalovaného piimo zasahuje do prava
st¢zovatelky a prolamuje zavér soudu o nepfipustnosti Zaloby. Zalovany mél moznost zamezit
dalsimu ping-pongu, coz neucinil.

[13]  StéZovatelka dale pozadala Nejvyssi spravni soud o pfezkum otazky dorucovani,
st¢zovatelka totiz v tomto kontextu shledava zasadni vady rozhodnuti zalovaného, pro které
by bylo namisté snad shledat i jeho nicotnost.

[14]  Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze souhlasi se zavéry krajského soudu. Dile se zalovany
vyjadfil k namitkdm sméfujicim proti jeho rozhodnuti, mj. vysvétlil, pro¢ nevyzval povinny subjekt
dle § 16 odst. 4 InfZ a nepiikazal povinnému subjektu pozadované informace poskytnout dle § 16
odst. 5 InfZ.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17]  Poté pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.
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[18]  Pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnud, jimz byla zaloba odmitnuta, pfichdzi
v uvahu pouze stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
¢i zastaveni fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. muze obecné spocivat v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
duvodua, zejména skutkovych, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup
nebyly splnény podminky (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 6 As 2/2015-128). Z povahy véci nelze namitat ziadné jiné duvody (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. I11. US 93/06, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[19]  Nejvyssi spravni soud sc nejprve zabyval argumentaci krajského soudu vztahujici

sc k pfezkumu vyroku I rozhe [ zalovancho dimz bylo k odvolini stézovatelky rozhodnuti
povinného subjektu — obce — Vv ¢asti zruseno a v tomto rozsahu byla véc
povinnému subjektu vracena k novému projednant.

[20]  Dle § 65 odst. 1 s. f. s. &do tordi, Fe byl na svych pravech skricen primo nebo v diisledfn porusent svyeh
prév v predchdazeicin rizent iikonen spravniho organu, jims se Jaklddajs, méni, rusi nebo gdvazné nréugi jeho priva
nebo povinnosts, (dale jen ,,rozhodnuti”), miige se Zalobou domidhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jebo nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni gakon jinak.

[21]  Krajsky soud spravné vychazel z konstantni judikatury, zniz vyplyvd, Ze rozhodnuti
odvolaciho orginu vydané dle § 90 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kterym
se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast rusi a véc se vraci k novému projednani
spravnimu organu I. stupng, ktery rozhodnuti vydal, zasadné nemuze byt rozhodnutim, jak jej
vymezuje § 65 odst. 1 s. f.s. Takové rozhodnuti totiz nijak nezasahuje do hmotnépravni sféry
adresatu  rozhodnuti, jelikoz neni konecnym rozhodnutim ve véci (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravafho soudu  ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 2 As 37/2007-111, ze dne 31. 3. 2010,
.j- 9 As 30/2010-219, ze dne 19. 1. 2011, ¢.j.3 As 16/2010-69, ze dne 8. 12. 2022,
3. 6 As 199/2022 - 38, ¢i ze dne 2. 4. 2025, ¢.§. 6 As 269/2024 - 24).

[22]  Vyrokem I rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
(obce—\ jako povinného subjektu) a véc mu byla vracena k novému projednini.
Véc se tak po vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti vratila do stidia fizeni v prvnim stupni,
kde o ni bude znovu rozhodovino. Vyrok Irozhodnuti Zalovaného neméni nic na vefejnych
subjektivnich pravech stézovatelky, zadné priavo ani povinnost ji nezaklidd, neméni, nerusi
ani zavazné neurcuje, pfestoze je v jeho oduavodnéni vysloven pravni nazor, ktery je pro spravni
organ L. stupné zavazny. Spravnim aktem, ktery zasahuje do hmotnépravni sféry stézovatele, muze
byt az nové rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, které ve véci samé bude vydano
(srov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 6. 8. 2021, ¢. . 5 As 28/2021-38, nebo
ze dne 9.9. 2021, ¢.j. 8 As 61/2021-32).

i< e

[23]  Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 24. 10. 2018,
C. . 7 As 192/2017 - 35, tento zavér potvrzuje ipro situace procesnich obstrukel povinného
subjektu dle zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢i procesniho ping-pongu. Neni mozné
zalovat rozhodnuti Zalovaného, které rusi rozhodnuti povinného subjektu; takové rozhodnuti totiz
do pravni sféry zadatele nijak nezasahuje (bod 35 rozsudku ¢.j. 7 As 192/2017 - 35).

[24]  V zajmu poskytnuti ochrany Zzadateli o informace v situacich procesniho ping-pongu
nicméné rozsifeny senat v rozsudku ¢. j. 7 As 192/2017 - 35, a to i s ohledem na smysl pravomoci
soudu dle § 16 odst. 4 véty druhé InfZ, dovodil, Ze zadatel o informace muze ve vécech
svobodného pfistupu k informacim podat zalobu pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu,
kterym povinny subjekt po pfedchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho organu znovu odmitl
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pozadovanou informaci poskytnout. V situacich procesniho ping-pongu lze totiz potencialitu
negativniho zasahu do pravni sféry Zalobce pficitat rozhodnuti povinného subjektu, nikoli
rozhodnuti odvolactho organu. Vyuziti moznosti napadnout prvostupnové rozhodnuti
stézovatelka ostatné avizovala ve svém odvolani, tato moznost ji tedy byla znama. Argument
st¢zovatelky, ze neméla prostor brojit zalobou proti rozhodnuti povinného subjektu, tedy v tomto
kontextu neni srozumitelny.

[25]  Nauvedenych zavérech nic neméni ani namitana skutecnost, ze zalovany svym zrusujicim
rozhodnutim neulozil povinnému subjektu pozadované informace poskytnout. Nejvyssi spravni
soud neshledal tvrzenou specificnost skutkovych okolnosti projednavaného piipadu, ktera
by mohla odtvodnit odklon od zakonné upravy, ze zalobou proti nezakonnému rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. muze Zalobce napadnout jen takové rozhodnuti, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce a s nimz je spojeno
tvrzené piimé zkracenif na pravech zalobce (§ 65 odst. 1 s. f. s.).

[26]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval argumentaci vztahujici se k pfezkumu vyroku II
rozhodnuti Zalovaného, jimz byla pro opozdénost odmitnuta stiznost stézovatelky na postup
pii vyfizovani{ zadosti o informace. Touto stiznosti stézovatelka namitala, ze povinny subjekt
informace ve skute¢nosti neposkytl, pficemz rozhodnuti o odmitnuti nevydal.

[27]  StéZovatelka v kasacéni stiznosti pfipustila, Ze jeji stiznost na postup povinného subjektu
byla opozdéna, namitala vsak excesivnost okolnosti, pro které méla byt stiznost pfipusténa,
a zpochybnovala pravni nazor krajského soudu o necinnosti.

[28]  Dosavadn{ judikatura sice neodpovida pfimo na otazku, zda je zalobou dle § 65 a nasl.
s. . s. zalovatelné rozhodnuti, jimz nadfizeny organ stiznost zadatele o informaci dle § 16a InfZ
odmitl z procesnich divodu, odpovéd’ vsak lze z dosavadni judikatury dovodit.

[29]  V usneseni ze dne 20.11.2018, ¢.j.5 As 18/2017 - 40, rozsifeny senit Nejvyssiho
spravnfho soudu dospél k zavéru, ze potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6
pism. a) InfZ nadfizenym organem vydané na zaklad¢ stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b), resp. c)
InfZ neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.; zadatel o informaci se miuze branit
vuci povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. f.s. Potvrzenim postupu
povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ nadfizenym organem neni pravn{ sféra zadatele
o informaci dotcena; nadfizeny organ svym zavérem nemulze ovlivnit Zadatelova vefejna
subjektivni prava, nebot’ nerozhodl o Zadosti ¢i jeji ¢asti, jejiz vyfizeni se zada (nerozhodl o meritu
véci). Potvrzenim postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism.a) InfZ nadfizenym
organem se nefesi meritorni zptsob vyfizeni zadosti o informace, ktery z povahy véci u prostredku
ochrany proti necinnosti dle tvrzeni zadatele o informace absentuje.

[30]  Judikatura rovnéz potvrzuje, ze usneseni podle § 80 odst. 6 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, kterym spravni organ nevyhovuje zadosti ucastnika o vydani opatfeni proti ne¢innosti,
neni rozhodnutim o véci ve smyslu § 65 s. . s. (stov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 Ans 2/2010-127, nebo ze dne 27. 10. 2010, ¢. . 8 Ans 5/2009-113);
ustanoveni o ochrané proti necinnosti podle spravniho fadu (§ 80) se pfitom pouzije pfi postupu
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim subsidiarné (§ 20 odst. 4 InfZ) (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢.j. 5 As 96/2022-45).

[31]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s uvahou krajského soudu, ze pokud se pravni sféry
jednotlivce nedotyka rozhodnutim o stiznosti, jimz byla vécné pfezkoumana necinnost povinného
subjektu (resp. jimz byl potvrzen postup povinného subjektu), tim spise se pravni sféry jednotlivece
nemuze dotykat rozhodnuti, jimz se nadfizeny organ necinnosti povinného subjektu odmitne
zabyvat z procesnich divodu (v pfipadé¢ sté¢zovatelky z divodu opozdéného uplatnéni stiznosti
na postup pii vyfizovani zadosti o informace). Zavér krajského soudu, Ze odmitnuti stiznosti
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zadatele o informaci dle § 16a InfZ pro opozdénost neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.,
shledal Nejvyssi spravn{ soud spravnym.

[32]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s nahledem krajského soudu, ze namisté bylo uplatnit
zalobu na ochranu proti necinnosti povinného subjektu dle § 79 a nasl. s. f. s., jiz se Ize domahat
toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Necinnostni
povaha postupu povinného subjektu je dana tim, ze dle tvrzeni stézovatelky povinny subjekt o ¢asti
zadosti nevydal rozhodnuti o odmitnuti ve smyslu § 15 InfZ, aniz informace v tomto rozsahu
poskytl. Takto popsala davod své obrany isama stézovatelka ve stiznosti na postup povinného
subjektu. O moznosti zmény zaloby byla stézovatelka krajskym soudem poucena, setrvala
v$ak na svém postoji.

[33]  Namita-li stézovatelka, ze postupem povinného subjektu ¢i zalovaného dochazi i k zasahu
do vefejného zajmu na pfistup k informacim, je tfeba uvést, ze spravni soudnictvi je koncipovano
k ochran¢ vefejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané vefejnych zajmu (§ 2 s. f. s.).

[34] Dle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouc¢eny tkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. Podle § 68 pism. e) s. f. s. je galoba nepripustna,
domadhd-li se prezkonmant rozhodnuti, které je 3 prezkonmant podle tohoto nebo vlastniho akona vylouteno.
Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usneseninm odmitne navrh, jestlize ndavrb je nepripustny.

[35] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze krajsky soud zalobu
odmitl v souladu se zakonem.

[36]  Ke stézovatelciné namitce, Zze zalovany nereagoval najeji Zadost o poskytnuti lhuty
pro doplnéni, je tieba uvést, ze pfedmétem pfezkumu v nynéjsim fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem bylo vyluéné usneseni krajského soudu o odmitnuti sté¢zovatelciny zaloby (§ 102 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud byl opravnén piezkoumat pouze otazku, zda krajsky soud Zzalobu
stézovatelky odmitl v souladu se zakonem. Mimo ramec mozného pfezkumu tak byly namitky
st¢zovatelky sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ¢i fizeni jemu pfedchazejicimu. Ze stejného
divodu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat zadosti stézovatelky o ,pfezkum otazky
dorucovani (vztahujici se dle poznamky pod carou ¢. 1, str. 4 kasacni stiznosti k postupu
povinného subjektu spocivajicimu v ,,Poskytnuti informaci na zadost™ ze dne 29. 10. 2024).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost
davodnou, procez ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[38] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni a odst. 7 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla uspéch ve véci, nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci aspéch, v fizenf o kasa¢ni stiznosti
mu vsak nevznikly zadné naklady prekracujici raimec jeho ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. stpna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Ivana Krejci



