MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY

ODBOR VSEOBECNE SPRAVY

Konzultacni dny BeneSov 15. — 16. 5. 2025




Obsah

POUZIEE ZKIatkY......cooieieiie it e e et e e e e e e s b e e s snbaaeeeenns 4
1= 1] Y/ 5

1. Pasova amatriCni identita ............coeeviiiiiiiiiiiii e 5
2. Interpretace § 52 zakona €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém,

ve Znéni POZAEJSICh PFEAPISUL.......viiueieiieiiieiiie ettt 6
3. Uzavfeni manzelstvi v nematri¢ni obci na jiném vhodném misté a vySe spravniho

70T 0] =1 1 (1 TSR 8
4. Uzavirani manzelstviv nematri€ni ODCi ..........ccoviiiiiiiiiiiiiiii e 9
5.  Vydavani matriCnich dokladl osobam bez dokladu totoznosti............cccccvevvveenineens 10
6. Usneseni Ustavniho soudu, &. j. Il. US 62/10-1, ze dne 28. 1. 2010 .........c.cccoevece... 13
7. Zapis osvojeni z roku 1956 a vydani stejnopisu rodného listu ............ccccceevivieninenns 13
8. Podpisové vzory matrikard v matri€nich knihach..............ccccoiiiiiiiiiee, 15
9. Nalezitosti Zadosti o vydani matri¢niho dokladu podle § 25 odst. 1 pism.e) zakona

(o 10T 1141 €= Ted o [P PP PPPPPPPP 16
10. Moznost opakované (bezplatné) zmény jména a pfijmeni osobou prochazejici

(=] 074 (o PRSPPI 17
11. Opakované prohlaSeni o uzivani jména a pfijmeni po ukonceni IéCby pro zménu

[010] 1= 1V TSSO 17
12. Zména jména a pfijmeni ve spravnim fizeni — pfesun agendy na ORP..................... 18
13. Doplnéni a sjednoceni SEZNAMU JMEN .....cciiiieiieiciiiieeeee e eeirree e e e e e srarrrr e e e e aaeeeaans 18
14. Navrh legislativni zmény — zavedeni institutu ,upusténi od jména na zakladé

[o]0] 41 F= T=T=T o | U PPPUR 19
15. Prohlaseni o uzivani pfijmeni za nezletilé dité jeho zakonnym zastupcem................ 19
16. PFijmeni pro dit€ po 0bou rodi€iCh ...........cooiiiiiiiiiie e 20
17. Zavedeni spravniho poplatku za vydani osvédcCeni k uzavieni snatku....................... 22
18. K zdapisu partnerstvi/manzelstvi do matri€ni knihy manzelstvi............ccccooceeniiiennen. 23
19. Prokazovani pfijmeni rodi€l snoubencu v ramci pfedoddavkového fizeni................. 26
20. Predlozeni rodného listu cizince pfi zapisu o uréeni otCovSVi.....vveeeevicciiieeneeennnn, 27
21, UrCeni otCOVSIVIi SOUEM ......ccoiiiiiiiiiiiiee et s e e e 28
22. Zasilani doslovnych vypist z matri€nich knih po zakonné Ih(té ............ccccceovvevinenes 29
23. Format dolozky, kterou se opatfuje doslovny vypis z matricniknihy..............cccee.e 30
24, Zaznam do spisu ve véci nepredlozeni dokladl k uzavieni manzelstvi..................... 31
25, KHArOJAONOAE.......cooiiiiiieee ettt ettt st e s e e s e e saneeens 31
26. Oznameni 0 uzivani prijmeni PO rOZVOAU ..........ccueieeiiiiiee i 33
27. Zména prijmeni ditéte na pfijmeni poru¢nika nebo osoby pecujici o toto dité............ 33
28. Zmeény prijmeni ditéte v ramci pfibuzenské péstounské péce.......ccccccovvvvrrrienreeennnnn. 35
29. Zména jména osvojence po zruSeni § 64 zakona o matrikach ...........cccccceeevviiieeennnns 37
30. Ohlasovani umrti cizince Ceské spravé socialniho zabezpedeni ..........c.cccccveeunen.... 38

2



31. Preklad uzbeck€ho JMeéna PO OtCi ......eevieiiiiiiiiiiiiie e 39
32. Prepis vietnamsKyCh JMEN ..o 40
33. Upfesnéni rozhodnuti SOUAU O OSVOJENI .....cc.eeiiiiiiiiiiieiiie i 41
34. Potvrzeni o stavu o pobytu ob&anl Béloruska............ccccceeviviieiiiiiiii e 41
35. Venezuela — pravni zpUsobilost k uzavieni manzelstvi..........c.ccocoveeeiiiieeeecccieee e, 42
36. Zapis dohody 0 pFijmeni U partneril ..........c.c.ceeeviiiieiiiiiiiee e 43
37. Uzavfeni manzelstvi registrovanych partnerti ve Span&Isku..............cccccoevevevevenennnne. 45
38. Zapis jména a pfijmeni zemiel€ho CIZINCE.........c.eeiiiiiiiiiiiieeeee e 47
39. Rodné prijmeni ditéte neznamého otce po shatku matky ..........cccceeevviieeiiiiiiiee e, 48
40. Rodoveé neutralni PrijmeEni .......c.cooiiiiiiiie e 48
41. Prijmeni ditéte v partnerstVi.......co.ooiiiiii e 50
42. Prohlaseni o uzivani pfijmeni pro nezletilé déti..........cccccovviiiiieiieieee e, 51
43. Prohlaseni o prijmeni ditéte CIZINCU .........cccoviiiiiiiiiii e 52
44. Navrh zruSeni ovéfeni matri¢nich dokladu do zahrani€i krajskymi Gfady................... 53
45. Vydani vicejazy&ného standardniho formulare zastupitelskym ufadim ..................... 53
46. Zapis stejnych jmen u sourozenci v pfipadeé CizinCl ..........ccoeveiiiiiieinieeiieeeee 54
47. Nalezitosti vysvéd€eni o prav. zpusobilosti k uzavieni manzelstvi, resp. partnerstvi. 56
48. VySe spravniho poplatku za zménu pfijmeni vice nezletilych déti stejnych rodicu ....58
49. Osvobozeni od spravniho poplatku za vydani stejnopisu matri¢niho dokladu ........... 59
50. K ufednimu pfekladu apostilnich doloZeK ..............oooeeiieiiciiiiiiiiiiee e, 60
51. Ke stanoveni nové polozky ve vzorovém spisovém a skartanim planu .................... 61
52. Predkladani potvrzeni o osobnim stavu statnimi obCany UKrajiny...........ccccccvveeennee. 62
53. Dolozeni rozsudku o rozvodu statnim obcanem UKrajiny ..........ccccoeceeivieeinieeenieeenne 64
54. Souhlasné prohlaseni 0 ur€eni OtCOVSIVI......c.uiiiiiiiiiiiiii e 65
L0 =T oYY - T o PSRRI 66
1. Vidimace ,certifikatu Cambridge” ...........ooooriiiiiiie e 66
2. Osvobozeni obecné prospésnych spolkt od poplatku za vidimaci a legalizaci.......... 66
3. Vidimace SOUDOIU lISTIN........ccoiiiiiiiiiiiie e 67
4. Vidimace vystupu autorizované konverze dokumentu.............ccceeeeveeeeiiiiiieeeeeciieeeens 68
5. Osvobozeni potvrzeni o Ziti pro Svycarsko od spravniho poplatku................cc.c......... 68
SeZNAM PFIlON ... ..o e e e e e e nnees 69



Pouzité zkratky

AISEO
CD

DS

EP

EU

KU

KU HK
KU JHM
KU JIH
KU LK
KU MSK
KU OL
KU PL
KU ST
KU VYS
KU ZL
MHP
MO
MOV
MP
MPSV
MSpr
MV
MZV
OP
ORP
OSPOD
ovS
PM

PP
Rada EU
RL
ROB
SO
UPJC
VPZ
ZM
ZMPS
ZSprP
ZRS
20z
zU

Agendovy informacéni systém verejné spravy
Cestovni doklad

Datova schranka

Evropsky parlament

Evropska unie

Krajsky ufrad

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
Krajsky ufad Jihomoravského kraje
Krajsky ufad JihoCeského kraje
Krajsky ufad Libereckého kraje
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
Krajsky ufad Olomouckého kraje
Krajsky ufad Plzeriského kraje
Krajsky ufad StfedoCeského kraje
Krajsky ufad Kraje VysocCina

Krajsky ufad Zlinského kraje

Magistrat hl. m. Prahy

Magistrat mésta Olomouce

Magistrat mésta Ostravy

Magistrat mésta Pferova

Ministerstvo prace a socialnich véci
Ministerstvo spravedInosti
Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zahrani¢nich véci
Obc&ansky prikaz

Obec s rozsifenou plsobnosti

Organ socialné-pravniochrany déti
Odbor v8eobecné spravy

Pravni moc rozsudku

Péstounska péce

Rada evropské unie

Rodny list

Registr obyvatel

Statni ob&an Ceské republiky

Ustav pro jazyk éesky Akademie véd Ceské republiky
Vysvédc€enio pravnizpusobilosti
Zvlastni matrika

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
Zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
Zvlastniodborna zpusobilost
Zastupitelsky ufad Ceské republiky

4



Matriky

1. Pasova a matricni identita

Z matricni praxe mame poznatky o problémech pfi kontrole udaju z registru
obyvatel, kde se zobrazuje pasova identita cizince, a pokud ma tato osoba vytvofenou
matri¢ni identitu, je zde veden udaj pouze matricni identity. Timto dochazi k rozdilnym
udajuom vedenych k jedné osobé cizince v registru obyvatel a informacnim systému
cizincu. Vybrané statni organy mohou nahlizet a Cerpat tdaje pouze z registru obyvatel
(napr. pojistovny, Skoly, bankovni instituce apod.).

Krajsky afad proto navrhuje rozSifeni udaju vedenych v registru obyvatel tak,
aby byly zobrazovany obé identity cizince.
KU LK

Odpovéd MV:

Dne 1. 11. 2024 predlozila Poslanecké snémovné skupina poslanct navrh
zakona, kterym se méni zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisti, a dalSi zakony v souvislosti s podporou spoluprace obci
(snémovni tisk 845). Soucasti snémovniho tisku 845 je i zména zakona
€. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o matrikach®), upravuijici
mj. problematiku matriéni a pasové identity. V této novele se navrhuje, aby stavajici
pravnistav, tj. pfednost matricniidentity pfed identitou pasovou, byl nahrazen prioritou
pasove identity pfed identitou matriéni.

Matricni identita vznika tehdy, je-li jméno a pfijmeni cizince uvedeno v ceském
matri¢nim dokladu (rodny, oddaci a umrtni list a doklad o registrovaném partnerstvi).
Matricni identita vznika transkripci jména nebo pfijmeni do ¢eského jazyka v souladu
s nafizenim vlady &. 594/2006 Sb., o prepisu znaku do podoby, ve které se zobrazuiji
v informacénich systémech vefejné spravy (dale jen ,nafizeni vliady €. 594/2006 Sb.).
Matricni identita tak na rozdil od identity pasové vznikla podle pravidel a vyslovnost
Ceského jazyka.

Pasova identita vznikatranskripci, tedy pfepisem znakl z ufedniho jazyka statu
pavodu. V pfipadé pasové identity jde obvykle o transkripci anglickou (pfepis podle
pravidel anglickéhojazyka), mize se ale jednattéz o transkripcifrancouzskou.Pasova
identita tak vznika na zakladé pravidel stanovenych statem pavodu a ve své podstaté
predstavuje anglickou nebo francouzskou podobu zapisu jména a pfijmeni osoby.

Prednosti pasové identity pfed matricni identitou by se mélo snizit mnozstvi
potizi pfi ztotoznéni cizince v CR (jak uvadite, zde dochazi k rozdiinym udajim
o cizinci, tedy se liSi podoba jména nebo pfijmeni uzivana informacnimi systémy
vefejné spravy od podoby zapsané latinkou v CD, kterym cizinec prokazuje svou
totoZznost).



Jméno a pfijmeni cizince pobyvajiciho v CR, kterému dosud nebyl vydan zadny
matri¢ni doklad, by bylo v matri¢ni knize uvadéno ve tvaru uvedeném latinkou v CD.

K vytvofeni matricni identity by dochazelo pouze tehdy, pokud by o vytvofeni
této identity cizinec pozadal anebo kdyz by nebyl znam tvar jména a pfijmeni cizince
podle CD.

Matriéni ufad by tedy pfi zapisu do matriéni knihy vychazel z podoby jména
a pfijmeni uvedené v CD cizince, pokud mu bude CD pfedlozen.

Pasovou identitou se cizinec v CR obvykle prokazuje, protoze CD pouziva jako
prukaz totoznosti. Navrh ve své podstaté odstranuje rozdil mezi pasovou a matri¢ni
identitu, nebot umozniuje pasovou identitu zapsat do matriky.

Obé identity cizincl jak matri¢ni, tak i pasovou Ize zobrazit v ROB, ktery slouzi
k evidenci obyvatel uvedenych v § 17 zakona ¢&. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, ve znéni pozdéjSich predpisll, proto se nemusi rozsifovat udaje uvedené
vregistru obyvatel. Jedna se pouze o otazku technického nastaveni sluzeb
a opravnénik pfistupu k takovym udajim. Takové feSenije moznéi bez zmény pravni
Upravy.

Pro uplnost Ize dodat, ze tfeti Cteni snémovniho tisku 845 probéhlo dne
27.6.2025, avSak projednavani navrhu bylo pferuSeno a snémovni tisk 845 jiz ve
volebnim obdobi stavajici Poslanecké snémovnynebude schvalen. Obdobnynavrh by
mohl byt pfedlozen k projednaniv dalSim volebnim obdobi.

2. Interpretace § 52 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,
ve znéni pozdéjSich predpisu

V Informaci ¢. 17/2016 — ,Interpretace ustanoveni § 52 zakona ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni zakona €. 375/2015 Sb.“ je uvedeno
nasledujici:

,Podle vyjadfeni Nejvyisiho soudu Ceské republiky, obcanskopravniho
a obchodniho kolegia, prestoze ustanoveni § 28 ZMPS v pripadé vicenasobného
statniho obéanstvi ukladé hledét primamé ke statnimu obéanstvi Ceské republiky,
pro naplnéni podminek aplikace ustanoveni § 52 ZMPS je podstatna toliko existence
statniho obc¢anstvi statu, jehoZ rozhodnuti ma byt uznano, na strané vSech ucastniku
pfislusného rizeni. Viciustanoveni § 51 ZMPS, které upravuje obecny rezim uznavani
cizich rozhodnuti ve vécech rozvodu Ci neplatnosti manzelstvi, v nichz byl alespon
Jjeden z ucastnika fizeni v dobé vydani uznavaného rozhodnuti statnim obéanem
Ceské republiky, tak podle nazoru Nejvys$iho soudu predstavuje ustanoveni
§ 62 ZMPS ustanoveni specialni, jez se pouZzije vzdy, méli-li vSichni uéastnici fizeni
statni obcanstvi statu, jehoz rozhodnuti se uznava, a to i tam, kde byl néktery
z Ucastniku Fizeni zéroveri statnim obéanem Ceské republiky.”

Oproti tomu je v materidlu Ministerstva vnitra — ,PRAKTICKY PRUVODCE
ZAKLADY MATRICNIHO PRAVA PRO ZOZ — studijni pomticka pro pfipravu matriéni


https://www.e-sbirka.cz/sb/2009/111#par_17

casti zkouSky zvilastni odborné zpusobilosti pfi spravé matrik a statniho obcanstvi®
na str. 140 uvedeno:

,V pfipadé, ze méli oba rozvadgjici se manzelé v dobé rozvodoveého rizeni cizi
statni obcanstvi statu, ktery o rozvodu rozhodoval, uznavaji se takova rozvodova
rozhodnuti v Ceské republice bez dal$iho fizeni. Neni tedy nutné 2adné uznéni
ceskym soudem. U tohoto typu rozhodnuti se ani neresi, zda je vydal unijni stat, stat,
S nimZz mame dvoustrannou umluvu o pravni pomoci, nebo smiluvni stat Haagské
umluvy o rozvodech. Toto plati jen pro osoby, které byly v rozhodné dobé vylucné
cizinci-prislusniky statu, ktery rozhodnuti vydal. Nepostupuje se tak v pripadech,
kdy byl jeden z manZzeli zaroveri ¢eskym a cizim statnim pfislusnikem.“

,Za Situace, kdy:

- byl alesporijeden z manzelt v dobé rozvodu statnim ob&anem CR,

- nejde o rozhodnuti vydané clenskym statem EU,

- nejde o rozhodnuti vydané statem, se kterym mame dvoustrannou umluvu
0 pravni pomoci fesici uznavani rozvodu, a

- nejde ani o rozhodnuti vydané statem, ktery je smluvni stranou Haagskée

umluvy o uznavani rozvodd,

musi dojit k uznani rozhodnuti ¢eskym soudem na zakladé zvlastniho
rozhodnuti. Timto soudem je Nejvy$si soud CR. Névrh na uznani rozhodnuti mize
podat kterykoli z ucastnikt rozvodového fizeni nebo osoba, ktera na tom prokaze
pravni zajem.”

Z&dame tedy o sjednoceni metodiky, jak maji matriéni urady ve vyse uvedeném
pfipadé postupovat — zda je tfeba trvat na uznéni rozhodnuti Nejvy$$im soudem CR
nebo zda Ize uznat cizozemské rozhodnuti o rozvodu ve vysSe uvedenych pripadech
bez dalsiho.

MOV

Odpovéd MV:

K uvedenému dotazu lze uvést nasledujici. Ma-li byt uznano cizozemské
rozhodnutive véci rozvodu ¢&i rozluky manzelstvi, jez bylo vydano ve staté, na ktery
nedopada ani nafizeni Rady (EU) €. 2019/1111 ze dne 25. 6. 2019, o pfislusSnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské
odpovédnostia o mezinarodnich unosech déti (nafizeniBruselll ter), ¢i nafizeni Rady
(ES) €. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o soudni pfisluSnosti a uznavani a vykonu
rozhodnutive vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a zruseni
narizeni (ES) €. 1347/2000 (nafizeni Brusel Il bis), ani dvoustranné mezinarodni
smlouvy o pravni pomoci i tzv. Haagska umluva o uznavani rozvodu a zruSeni
manzelského souziti (vyhlaska €. 131/1976 Sb.), je tfeba postupovat podle ZMPS.



Ustanoveni§ 51 ZMPS urCuje, ze pravomocna rozhodnuti ve vécech rozvodu
manzelstvi se v CR uznavaji na zakladé zvlastniho rozhodnuti, které vydava Nejvyssi
soud CR (dale jen ,Nejvy3si soud) na navrh ugéastnika fizeni nebo toho, kdo natom
prokaze pravni zajem. Paklize se uznavani cizozemského rozhodnuti o rozvodu
Cirozluce manzelstvi fidi ZMPS, uznani takového rozhodnuti neni automatické.
K uznanirozhodnutije nutné podat navrh u Nejvy$siho soudu, ktery vyda rozhodnuti
0 uznaniciziho rozhodnuti o rozvodu ¢i rozluce manzelstvi.

Je vsak tfeba upozornit, Ze podle § 52 ZMPS plati, Zze v pfipadé, kdy byli
v rozhodné dobé vsSichni ucastnici fizeni obCany statu, ve kterém bylo rozhodnuti
vydano, ma toto pravomocné cizi rozhodnuti automaticky stejné ucinky, jako by Slo
o rozhodnuti Ceského soudu. Obdobny pfipad nastava, jestlize se cizi rozhodnuti
uznavav domovskych statech vSech ucastniku fizeni. V téchto pfipadech tedy neni
nutné zadné dalsi fizeni o uznani. Mél-li vSak jeden z ucastniki v dobé vydani
rozhodnuti o rozvodu (rovné&z) obd&anstvi CR, rezim automatického uznani podle
citovaného ustanovenise neuplatnia je tfeba, aby o uznanirozhodl Nejvyssi soud.

Uvedeny nazor vyplyva ze stanoviska Mezinarodniho odboru civilniho MSpr a je
rovnéz publikovan na oficialni webovych strankach Nejvyssiho soudu dostupnych zde:
https://www.nsoud.cz/rozhodovaci-cinnost/pruvodce-civilnim-rizenim/uznavani-cizich-
rozhodnuti-v-ceske-republice.

Zavérem uvadime, ze informace MV €. 17/2016 byla zruSenaav souladu s vySe
uvedenym nahrazena metodickou informaci €. 8/2025 ze dne 6. srpna 2025.

3. Uzavieni manzelstvi v nematriéni obci na jiném vhodném misté a vyse
spravniho poplatku

Stanoveni mista a ¢asu pro konani slavnostnich obradd, {j. i t&éch svatebnich,
nalezi do samostatné pusobnosti obci a zakon o obcich to svéfuje radé obce,
zastupitelstvu, pokud si to vyhradilo, starostovi obce, neni-li rada a zastupitelstvo
si to nevyhradilo nebo uradu, je-li povéren radou a zastupitelstvo si to nevyhradilo.
Zaznamenavame dva vyklady vzhledem ke stanovovani spravniho poplatku
za uzavrfeni manzelstvi v nematri¢ni obci pfed oddavajicim matricni obce. Domnivame
se, Ze by byla na misté ustfedni koordinace, a proto davame k diskusi:

a) Pokud vychazime zvykladu, Ze nematricni obec muizZe v samostatné
pusobnosti stanovit misto konani obradu pouze ve svém samospravném
obvodu, nikoli v celém spravnim obvodu matricniho dfadu, ktery se muze
sestavat i ze samospravnych obvod( vice obci, a protoze urad je organ obce,
muze se tak stat jen pro oddavajici, ktefi jsou zastupiteli této nematricni obce.
V pfipadé konani slavnostnich obfad( v nematricni obci pfed oddavajicim
matricni obce jde podle tohoto vykladu vzZdy o uzavieni manzelstvi
na kteremkoli vhodném misté, které je zatizeno poplatkem 3000 K¢.

b) Nebo Ize na situaci nahlizet i tak, Ze stanoveni mista a ¢asu pro konani
slavnostnich obrad( v samostatné plsobnosti obce, je samostatny oddéleny


https://www.nsoud.cz/rozhodovaci-cinnost/pruvodce-civilnim-rizenim/uznavani-cizich-rozhodnuti-v-ceske-republice
https://www.nsoud.cz/rozhodovaci-cinnost/pruvodce-civilnim-rizenim/uznavani-cizich-rozhodnuti-v-ceske-republice

akt a tyka se toliko stanoveni mista a ¢asu pro konani slavnostnich obfadu
v uzemnim samospravném obvodu této obce a protoZze neni vyslovné
omezeno opravnéni pro oddavajiciho, mize byt pro ucely ZSprP ve smyslu,
je-li norma nejasna, postupujeme ve prospéch ucastnika, chapano tak, Ze
oddavayjici, ktery je opravnén ve svém spravnim obvodu, {j. matricnim obvodu,
oddavat, neoddava na jiném vhodném misté, ale na miste stanoveném pro
oddavani, bez ohledu na to, ktera obec spadajici do matricniho obvodu, toto
misto ve své samospravné pusobnosti stanovila? A nevést fizeni
0 povoleni a nevybirat spravni poplatek.

KU PL

4. Uzavirani manzelstvi v nematri¢ni obci

Ze zépisu z porady MV s KU z roku 2024 (str. 31) vyplyva, Ze nematriéni obec
stanovi misto a ¢as pro konani slavnostnich obfadu. Neni vSak patrné, zda je toto
zavazneé pro matri¢ni urad pouze v situaci, kdy je manzelstvi uzavirano pred starostou,
mistostarostou nebo povéfenym Clenem zastupitelstva nematricni obce nebo je
matricni urad povinen se timto stanovenim Fridit i v pripadé sriatk(, které jsou
uzavirany v nematri¢ni obci pred starostou, mistostarostou nebo povérenym ¢lenem
zastupitelstva matricni obce (samozfejmé vzdy za pritomnosti matrikare). Nejednotny
Je proto i nazor na to, zda v pripadé konani sriatecného obradu na tuzemi nematri¢ni
obce za pfitomnosti starosty, mistostarosty nebo povereného clena zastupitelstva
matricni obce matricni urad vybere spravni poplatek za vydani povoleni uzavrit
manzelstvi mimo uréené misto nebo dobu matri¢ni obci nebo se povoleni nevydava,
spravni poplatek se nevyméruje a je zavazné misto a Cas stanovené pro obrady
nematri¢ni obci i v téchto pfipadech?

MHP

Odpovéd MV k dotaziim ¢.3 a 4:

OVS si v uvedené zalezZitosti vyzadal stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru
a kontroly MV, z néhoz Ize uvést nasledujici.

,0soba oddavajiciho nema vliv na pravomoc nematricni obce, aby si sama
stanovila vlastni seznam mist a ¢ast pro konani sriate¢nych obradu. Takto stanovené
misto a ¢as pro konani sfiatecného obradu je pro snoubence zavazné bez ohledu
na osobu oddavajiciho Ci pritomnost matrikafe. V pfipadé, Ze by snoubenci chtéli
uzavrit manzelstvi mimo misto ¢i dobu stanovenou nematricni obci pro konani
snate¢ného obradu, nevyhnuli by se nutnosti poZzadat nematricni obec o povoleni
uzavrit manzelstvi mimo misto nebo ¢as urceny touto obci.”

Shrneme-li tedy vSe podstatné, i nematri¢ni obec je opravnéna stanovit si misto
a dobu pro konani slavnostnich obfadli, bez ohledu na osobu oddavajiciho
Ci pfitomnost matrikafe. Budou-li chtit snoubenci uzavfit sfiatek na uzemi nematri¢ni
obce mimo misto a dobu stanovenou nematri¢ni obci, bude vybiran spravni poplatek



podle polozky 12 pism. d) sazebniku, ktery je pfilohou k ZSprP, tj. za vydani povoleni
uzaviit manzelstvi mimo ur€ené misto nebo dobu, ve vysi 3000 K¢.

Za pfitomnost matrikafe u prohlaSeni snoubencu, Ze spolu vstupuji
do manzelstvi, pred starostou, mistostarostou nebo povéfenym ¢lenem zastupitelstva
obce, méstské cCasti hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské Casti
uzemné Clenéného statutarniho mésta, které nejsou matricnim dfadem, neni-li ani
jeden ze snoubencl pfihlasen k trvalému pobytu ve spravnim obvodu této obce,
meéstské Casti hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské ¢asti uzemné
Clenéného statutarniho meésta se vybere spravni poplatek podle polozky 12
pism. c) sazebniku, ktery je pfilohou ZSprP, ve vysi 1000 K&. Uvedeny poplatek se
ovSem nevybira, je-li dan dudvod pro vybrani spravniho poplatku podle pism. d),
tj. v pfipadé vydani povoleni uzavfit manzelstvi mimo ur€ené misto nebo dobu.

Pro uplnost Ize dale uvést, Ze nematricni obec je na vyzadani povinna sdélit
matricnimu Ufadu stanovené misto a dobu pro konani slavnostniho obfadu mimo misto
a dobu obvyklou.

5. Vydavani matricnich dokladi osobam bez dokladu totoznosti

A) Pokud je napriklad zadatel o matricni doklad drzitelem jediného dokladu
totozZnosti s proSlou platnosti a nema Zadné socialni vazby a nedokaze si obstarat ani
svédky ukonu ztotoznéni, mohl by byt v krajnim pripadé pouZit tento doklad jako
podpurny doklad ke ztotoZznéni sveédky v pripadé, Ze by na nékterych oddélenich
spravnich ¢innosti zménili porfadi v postupu a prosly doklad zneplatnili a odebrali az
poté, kdy Zadatel poda Zadost o vydani matricniho dokladu a tento obdrzi a ne
opacné, jak se v nékterych pripadech déje. Nebo poskytli soucinnost pri jeho
ztotoZnéni, jak je uvadéno v informaci MV ¢&. 09/2019, ktera doplriuje informaci MV
¢. 19/2018, coz je nékdy odmitano s tim, Ze to nestanovi zakon o evidenci obyvatel.

S odvolanim na postup v informaci MV ¢. 09/2019, ktera doplriuje informaci MV
C. 19/2018 v pfipadech dikazni nouze, které se vymykaji bézné praxi, by nebylo od
véci ekonomicke hledisko. KdyZje Zadatel odeslan na matriku a z okolnosti je zjevne,
Ze matrika musi Zadatele o matri¢ni doklad nejprve ztotoznit, pricemz neplatny doklad
fotoZnosti by se dal vyuZit jako podpurny doklad (minimalné k ovéreni podoby)
a odebrat Zadateli by se dal i potom, cozZ Zadatel sam samoziejmé nevi. Otazkou také
je, pokud jsou udaje o Zadateli vedeny ve vefejnych rejstficich a useky
spravnich ¢innosti disponuji SirSimi moznostmi ke ztotoZznéni, jak je uvedeno
vinformaci MV ¢&. 19/2018, pro¢ v nékterych pfipadech jsou Zadatelé zatéZovani
v situaci dukazni nouze poZadavkem na predloZeni matricniho dokladu, byt asi
zakonnym, a odeslani ze spravnich c¢innosti na matriku, kdyz zZadny jiny organ neni
nadan takovou schopnosti Zadatele ztotoZnit (evidencni listy ob¢anskych prukazu
i digitalni foto).

B) Je pravdou, Ze vétSina pfipadu predstavuje situace, kdy dotéené osoby

doklad totoznosti ztrati, je jim odcizen nebo znicen.
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Vinformaci MV ¢. 19/2018 je doporucen postup pro ztotoZznéni osoby:

1) Za ucasti dvou svédkd, ktefi mohou prokazat svoji totoznost platnym OP
nebo CD a ktefi totoZnost Zadatele potvrdi.

2) Nedojde-li k prokazani totoZnosti timto uvedenym zplsobem, potom
Zadatel prokaze znalost skutecnosti, které jsou v zapise jeho narozeni
uvedeny (jména, pfijmeni, data a mista narozeni rodic¢t apod.). O této véci
sepise matrikar protokol a RL po uhrazeni spravniho poplatku pfeda
osobné zadateli.

3) Teprve pokud nelze ani takto postupovat, Ize doporucit Zadateli,
aby se obratil na ORP, ktery disponuje Sir§imi moznostmi ke ztotoZnéni.

v

Ve smyslu informace ¢. 19/2018 Ize pripustit ke ztotoZnéni ucast jednoho
svédka misto dvou v pripadé, Ze se jedna o socialniho pracovnika nebo kuratora, ktery
se prokaze sluzebnim prukazem a rovnéz platnym OP nebo CD. Bylo ovéreno, Ze Ize
aplikovat, kdyZ tyto instituce maji dotycného v evidenci a znaji ho.

Postup, kdy Zadatel prokaze znalost skutecCnosti, které jsou v zapise jeho
narozeni uvedeny, by mél z hlediska pravni jistoty, Ze bude doklad vydan opravnené
osobé, byt podle naseho nazoru matricnim uradem pouZzit az poté, kdy budou
vyCerpany vsechny ostatni moznosti a ani tsek spravnich c¢innosti nebude schopen
dotyéného ztotozZnit (napr. zpodobnit dle foto na evidenénim listu obcanskych
prukazu).

Vime, Ze pfipady, kdy oddéleni spravnich ¢innosti byly ztotoZnéni napomocny,
se k nam nedostanou a tzv. zapadnou a Ze Zzadny pfedpis ani Zzadny metodicky vyklad
nepokryje pausalné vsechny situace, které mohou nastat, ale spoleCcnym cilem by
meélo byt hledat feSeni alespori ve sjednoceni postupu, ktery je i pres vyklad
v citovanych informacich asi rizny.

Zakonnou oporu Ize nalézt v subsidiamim procesnim predpisu, a to

v § 8 odst. 2 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze spravni organy vzajemné

spolupracuji v z&jmu dobré spravy. Rédna evidence osob je navic vefejnym z&jmem.

V pripadé zjisténi neZzadouciho stavu by mély kroky spravniho organu smérovat k jeho
napraveni.

KU PL

Odpovéd MV:

Postup doporuceny v metodikach MV €. 19/2018 a €. 9/2019 dopada na situace,
kdy zadatelé o duplikaty matricnich dokladl nedisponuji zadnym dokladem totoZnosti
a nemohou tak svoji totoZznost matricnimu uradu, resp. matrikafi prokazat. Je-li Zadatel
o vydani duplikatu matricniho dokladu drzitelem dokladu totoZnosti, ktery neni platny,
jde tato skuteCnost primarné k jeho tizi a mél by v souladu s pfisluSnou pravni upravou

[napf. § 13 odst. 1 zakona €. 269/2021 Sb., o ob&anskych priikazech, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obCanskych prukazech®)], pozadat o vydani
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nového dokladu totoznosti na zakladé néhoz muaze poté pozadat o vydani duplikatu
matri¢niho dokladu. V opacném pfipadé se dopousti prestupku (k tomuto srov. § 65
odst. 2 zakona o ob&anskych prukazech).

Pfipady, za kterych dochazi k pozbyti platnosti OP vymezuje zakon
o obCanskych prukazech v § 34, kdy vyjma pfipadd uvedenych v odstavcich
2—4, skonci platnost OP z nasledujicich diivodu:

a) uplynutim doby v ném uvedené,

b) ohlasenim jeho ztraty, odcizeni, zni¢eni nebo nebezpeci zneuziti,

c) dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu,

d) ohlasenim ukonéeni trvalého pobytu na uzemi CR,

e) pozbytim statniho ob&anstvi CR,

f) umrtim nebo dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého,

g) pfevzetim nového OP, nebo

h) odevzdanim nalezeného OP, pokud jeho platnost neskoncila podle pismene

b).

V pfipadé ztraty, odcizeni, zni¢eni nebo nebezpedi zneuziti OP, ma jeho drzitel
oznamovaci povinnost (k tomuto blize viz § 37 odst. 5 pism. b) a c) zakona
o ob&anskych prikazech). V takovém pfipadé dochazi k pozbyti platnosti OP prakticky

okamzité, resp. na zakladé neprodleného oznameni jeho drzitele a je tfeba postupovat
v souladu s § 13 odst. 2 zakona o ob&anskych prukazech.

Podle tohoto ustanoveni zakona o obc&anskych prikazech plati, Zze Zadatel
ovydani nového OP, ktery nemlze pfi podani Zzadosti o vydani OP predlozit
dosavadni OP, je povinen pfi podani zadosti pfedlozit

a) RL, a vzniknou-li diivodné pochybnosti o jeho statnim ob&anstvi CR, rovnéz
doklad o statnim obé&anstvi CR, nebo

b) prikaz totoznosti; prikazem totoznosti se rozumi doklad, ktery je vefejnou
listinou a ve kterém jsou uvedeny udaje o zadateli, v€etné jeho podoby
a statniho obd&anstvi CR, umoziuijici identifikovat tohoto Zadatele.

Dale podle § 13 odst. 4 zakona o ob&anskych prikazech plati, ze Zadatel
o vydani nového OP, ktery nemuze pfi podani zadosti o vydani OP pfedlozit doklady
podle § 13 odst. 2, je povinen prokazat svou totoznost jinym hodnovérnym zptsobem.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud osoba nedisponuje zadnym z prukazl
totoznosti, jimiz Ize totoznost prokazat (tj. OP, CD &i napf. fidi¢sky prukaz), je povinna
svoji totoznost prokazat jinym hodnovérnym zplsobem, a to jak v pfipadé Zadosti
o novy doklad totoznosti, tak pfi podani Zadosti o duplikat matricniho dokladu.

Postupy doporu¢ené v metodikach MV €. 19/2018 a €. 9/2019 byly dohodnuty
na spole¢ném jednani odboru vSeobecné spravy a odboru spravnich ¢innosti MV jako
optimalni feSeni dané situace.
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V navaznosti na vSe shora uvedené se nejevi jako ucelné stanovené postupy
jakkoli ménit. Pro uplnost Ize uvést, Ze zaleZitost ztotoznéni osoby by méla byt
primarné v jejim vlastim zajmu.

6. Usneseni Ustavniho soudu, é. j. Il. US 62/10-1, ze dne 28. 1. 2010

KU Plzeriského kraje poskytl MV usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 28. 1. 2010, &. j. Il. US 62/10-1 (dale jen ,usneseni®), ve véci zdsahu Vézeriské
sluzby Ceské republiky do préva stéZovatelti na uzavieni manZelstvi v prostoréach
véznice, z néhoz Ize shrnout nasledujici.

~StéZovatelé poruSeni svého zakladniho prava spatfuji v tom, Ze jim nebylo
umoznéno usporadat svatebni obfad v prostorach véznice. Touto exekutivni restrikci
vSak v Zadném pfipadé nebylo stéZovatelum zabranéno v tom, aby v souladu
se zakonem o rodiné manzelstvi pfesto uzavreli, o ¢emz svédci vyslovny odkaz
reditele veznice na moznost uzavfit manzelstvi prostfednictvim zastupce a konkrétni
informace, jak v tomto sméru postupovat. Jinymi slovy nebyla zasaZena podstata
prava uzavrit manzelstvi.

V této souvislosti je mozné uvést, Zze omezenim osobni svobody v dusledku
uloZenitrestu odnéti svobody nepochybné dochazi k zasahu do vicero zakladnich prav
nez jen do osobni svobody zarucené v ¢l. 8 Listiny, a to pfimo umérmé k tomu, nakolik
Jje vykon i uplatriovani ostatnich zakladnich prav a svobod ovlivhéno omezenim
osobni svobody. Obecné je tfeba vyjit z toho, Ze omezeni osobni svobody v souladu
s ustavnim poradkem (¢l. 8 odst. 2, 5 a 6 Listiny) dodava ustavnépravni
opodstatnénost omezeni jinych zakladnich prav a svobod natolik, nakolikje v dusledku
omezeni osobni svobody nelze vykonavat Ci uplatriovat. To plati i pro steézovateli
uplatnéné pravo na uzavieni manzelstvi, které nutné musi mit jiny rozsah u osoby
na své svobodé neomezené nez u osoby, ktera byla na osobni svobodé omezena.

Dluzno dodat, Ze v konecném disledku o svatbé manzeli bude tak jako
tak rozhodovat nikoliv feditel véznice, nybrz uréity matricni turad, do jehoz pravomoci
spada rozhodnuti o misté uzavieni manzelstvi (§ 4 odst. 4 zakona o rodiné), resp.
organ cirkve nebo naboZenské spolecnosti, mélo-li by se jednat o cirkevni sriatek
(§ 4a odst. 2 zakona o rodiné).”

Uplny text usneseni tvofi pfilohu tohoto zapisu.

7. Zapis osvojeni z roku 1956 a vydani stejnopisu rodného listu

V ramci matricni praxe se matriky setkavaji s pripady, kdy jsou pozadany
o vydani duplikatu rodného listu osob, které byly v minulosti osvojeny. Pro priklad
uvadime dva pfipady osvojeni, v roce 1956 a 1975.

Pri vydani duplikatu matri¢niho dokladu je tfeba rozlisSovat, ve kterém roce doSlo
k osvojeni. Dle toho se oadviji zapis osvojitelli na pozici rodi¢u.
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Ministerstvem vnitra vydana metodicka informace ¢. 8/2007 resi pfipad
osvojeni, na ktery dopada zakon ¢. 94/1963 Sh., o rodiné. Tuto metodickou informaci
by bylo mozné aplikovat na vydani druhopisu matricniho dokladu u osoby osvojené
vroce 1975. Zarovern je tato praxe v souladu se zakonem o matrikach dle § 29
odst. 1 pism. d).

Pokud doslo k osvojeni v roce 1956, domnivame se, Zze neni mozné aplikovat
aktualni pravni upravu § 29 odst. 1 pism. d) zakona o matrikach a neni mozné aplikovat
ani postup uvedeny v metodické informaci ¢. 8/2007. Podle naseho nazoru bychom
nepostupovali v souladu s pravni upravou, ktera byla takova, Ze biologicti rodice
zustavali zapsani v rodném listu i nadale (na misté rodi¢t osvojeného ditéte)
a informace o osvojeni byla uvedena v dodatec¢nych zaznamech v knize narozeni.

KU ZL

Odpovéd MV:

V souladu s § 92 zakona o matrikach plati, ze pfi vydavani matri¢nich dokladu
ze zapisu v matricnich knihach se udaje uvadéji v souladu s predpisy platnymi v dobé
vzniku matri¢ni udalosti. Obdobné se postupuje pfi dodateénych zapisech matri¢nich
udalosti, dodate€nych zaznamech nebo jejich zménach.

DoSlo-li k osvojeni vroce 1956 bude tfeba postupovat v souladu s pravni
Upravou zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéniu¢innémdo 28. 5. 1958.

Podle § 63 zakona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni ucinném
do 28. 5. 1958, plati, Zze osvojenim vznikne mezi osvojitelem a osvojencem takovy
pomér, jaky je mezi rodiCi a détmi. Z dikce zakona vyplyva, Ze osvojitelé vstupovali
do pravniho postavenirodi€u i za této pravni Upravy a méli tak byt zapsaniv RL ditéte
na pozici rodi¢t namisto biologickych rodica.

Z duvodové zpravy k § 63 zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni
ucinnémdo 28. 5. 1958, vyplyva, Ze ,institut osvojenijiz do budoucnanema byt vniman
Jjako pravni prostiedek k tomu, jak z nedostatku jinych moznosti zajistit prechod
rodinného kapitalu na osobu rodiné zavazanou, ale naopak umoZzZnit pomoci
spolecnosti pri vychové jejiho dorostu tam, kde o jeho radnou vychovu nemuze byt
dobre postarano jinak nez v radné rodiné.*

Naslednou novelou zakona o pravu rodinném &. 15/1958 Sb., s ucinnosti
od 29. 5. 1958, byl do § 63 vloZzen odstavec druhy, ktery jiz vyslovné stanovil,
Ze vyrokem soudu, ze osvojitel bude zapsan v matrice misto rodi¢l osvojence, vznikne
mezi osvojencem a osvojitelem i jeho pfibuznymi pfibuzensky pomér.

Jelikoz se praxe matri¢nich Ufadu v pfipadech osvojeni, k nimz doslo za ucinnost
zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni udinném do 28.5. 1958, lisila,
doporucovali bychom nize uvedeny postup pfi vydavani stejnopist RL.

Byl-limatriéni ufad pozadan opravnénou osobou o vydanistejnopisu matri¢niho
dokladu:
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1) V pfipadé, Ze bude disponovatudaji o osvoijitelich (jméno, pfijmeni, popfipadé
rodna pfijmeni, datum a misto narozenia rodna Cisla), tj. tyto budou uvedeny
pfimo v matricni knize narozeni, popf. v listinach, které tvofi sbirku listin
(rozhodnuti soudu o osvojeni), ¢ druhopisu matriéni knihy, mél by matricni
Ufad vydat stejnopis RL, v némz budou na misté rodi¢l zapsani osvojitelé.

2) V pfipadé, zZe bude v matriéni knize narozeni zapsan pouze udaj o tom,
osvojiteld, mél by matricni ufad pfedné zkoumat podklady, které ma
k dispozici, tj. zjistit, zda uvedené neni soucasti sbirky listin (vyplyva
zrozhodnuti soudu o osvojeni), €i druhopisu matricni knihy. Pfi kladném
zjiSténi, by mél matriCni ufad provést do matriCni knihy narozeni dodateCny
zaznam spocivajici v zapisu osvojiteld na pozici rodi€l, a to na zakladé
pravomocneého rozhodnuti soudu o osvojeni a nasledné vydat stejnopis RL,
v némz budou na misté rodi€l zapsani osvoijitelé.

Pro uplnostje tfeba dale uvést, Ze mohou nastat pfipady, kdy se dokumenty,
které by mély byt soucasti sbirky listin,nemuselyplné&dochovat, a tudiz nebude sbirka
listin kompletni. Z tohoto didvodu bychom doporucovali vychazet spiSe z druhopist
matri¢nich knih, které jsou z hlediska udaji pfesnéjsi.

3) V pfipadé, Ze bude v matricni knize narozeni zapsan pouze udaj o tom,

osvojitell, a tuto se nepodafi zjistit ani z podkladl ulozenych ve sbirce listin &i

z druhopisu matricniknihy, mél by matri¢ni ufad vydat stejnopis RL, v némz by

uvedl udaj o osvojeni pouze do poznamky a na misté rodi¢u by i nadale byli

uvedeni biologicti rodiCe ditéte.

Obdobné by mélo byt postupovano v pfipadech, kdy matricni Ufad sice
disponuje pravomocnym rozhodnutim soudu o osvojeni, ze kterého ovSem neni
mozné dostateCné zjistit veSkeré potfebné udaje o osvoijitelich, tzn. vyjma jmen
a pfijmeni, popfipadé rodnych pfijmeni, téZ datum a misto narozeni a rodna Cisla
(zn. uvedené udaje nejsou obsazenyaniv odlvodnénirozhodnuti). Matri¢énimu ufadu
v daném pfipadé nepfisludi nahrazovatrozhodnuti soudu . Zadatel ma mozZnost obratit
se na soud, aby tento vydal deklaratorni rozhodnuti, najehoz zakladé budou nasledné
osvojitelé zapsani na pozici biologickych rodi¢l, popf. maze Zadatel uvedenou
skute€nost matricnimu ufadu dolozit (napf. bude-li Zadatel disponovat pravomocnym
rozhodnutim soudu o osvojeni, popf. potvrzenim soudu o tom, Ze uvedené rozhodnuti
bylo vydano, kdy nabylo pravni moci, v€etné blizSich udaju o osvaoijitelich).

Z hlediska osvojeni,k némuz doslo v roce 1975, souhlasime s nazorem KU ZL,
Ze lze na vydanistejnopisu matricniho dokladu u osoby osvojené v roce 1975 aplikovat
postup uvedeny v metodické informaci MV €. 8/2007, ktera tvofi pfilohu tohoto zapisu.

8. Podpisové vzory matrikart v matricnich knihach
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Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 207/2001 Sbh., kterou se provadi zakon
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (déale jen ,matri¢ni vyhlaska®) tvofiod 1. 7. 2001
matriéni knihu také list podpisovych vzort. Uvodni list kazdého svazku matriéni knihy
vyplni zaméstnanec obce nebo Ministerstva obrany zafazeny do matricniho dradu.
Uvedené udaje na tomto listu overi zaméstnanec povéreny cinnosti na useku matrik
nadrfizeného uradu (srov. § 3 odst. 4 matricni vyhlasky). Pred 1. 7. 2001 nebylo
opravnéni zapisovat do matri¢nich knih evidovano.

Matrika je prvotni statni evidenci, ktera registruje fyzické osoby prostiednictvim
zapisu matricni udalosti a ma vliv na jejich pravni postaveni. Z uvedeného duvodu
povazZujeme za potfebné, aby ovéfovani podpisovych vzorti matrikaft zdstalo
zachovano.

Navrhujeme zavedeni jedné knihy podpisovych vzori matrikaft, do které
matrikar zapise kromé svého jména a prijmeni, také datum sloZeni zkouSky odborné
zpusobilosti (prip. zvlastni odborné zpusobilosti) a datum vzniku a zaniku opravnéni
provadét zapisy a zaznamy.

KU MSK

Odpovéd MV:

Jedna se o zasadni zménu, kterou zvazime a kterou je nutné konzultovat
s odborem archivnispravy a spisové sluzby MV. Lze si jeji zavedeni pfedstavit spolu
se zavedenim informacniho systému eMatrika.

9. Nalezitosti zadosti o vydani matricniho dokladu podle § 25 odst. 1
pism. e) zakona o matrikach

Podle § 25 odst. 1 pism. e) zakona o matrikach matricni ufad vyda matricni
doklad osobé, ktera prokaze, Ze je to nezbytné k uplatnéni pravnich narokd v ciziné;
podpis na plné moci musi byt ufedné ovéren, pozada-li prostrednictvim
zmocnénce (§ 25 odst. 8 tehoz zakona).

V praxi se matricni ufady setkavaji se situaci, kdy cizozemsky soud povéri
k projednani dédictvi a zjisténi dédicu cizozemského advokata, ktery naslednézmocni
dalsi, vétsinou fyzickou osobu na Uzemi Ceské republiky k vyfizeni matriénich
dokladd. Na jednotlivych plnych mocich musi byt podpis ufedné ovéren, jak uvadi
§ 25 odst. 8. Nas dotaz zni, zda ufedné ovéreny podpis musi obsahovat i plna moc
udélena cizozemskym advokatem jiné fyzické osobé.
KU MSK
Odpovéd MV:

Podpis na plné moci k zastoupeni pfi ziskavani udaju ze sbirky listin, druhopisu
matricni knihy vedené do 31. prosince 1958 nebo matri¢ni knihy, vydavani potvrzeni
0 udaijich zde vedenych a vydavani matri¢cnich dokladu musi byt ve vSech pfipadech

16



Ufedné ovéfen (§8a odst. 5 a § 25 odst. 8 novely zakona o matrikach).
Tedy i v pfipadé, Ze cizozemsky advokat udéli plnou mocjinéfyzické osobé i v pfipadé
fetézeni plnych moci.

Pro uplnost Ize zminit informaci MV €. 4/2025: ,Uplatnéni pravniho naroku
v ciziné“(ze dne 30. 5. 2025, ¢&. j. MV-2197-1/VS-2025).

10.Moznost opakované (bezplatné) zmény jména a prijmeni osobou prochazejici
tranzici

Podle § 72a zakona o matrikach fyzicka osoba, u niz byla zahajena lécba pro
zménu pohlavi, muazZe pred kterymkoli matricnim Gradem prohlasit, Ze bude uZivat
neutralni jméno, popfipadé jména, a prijmeni. Zakon o matrikach vyslovné nestanovi,
Ze tak muze ucinit pouze jednou.

Bude Ministerstvo vnitra usilovat o zmenu tohoto ustanoveni tak, aby bylo
mozné uvedené prohlaseni ucinit pouze jednou, obdobné jako je tomu napfr.
u$§ 26 odst. 6, § 62 odst. 2, § 63 odst. 2 nebo § 69a odst. 77?

KU MSK

11.0pakované prohlaseni o uzivani jména a prijmeni po ukonceni lécby pro
zménu pohlavi

Zadatel ukondil Iéébu pro zménu pohlavi. V souladu s § 72a odst. 2 zékona
o matrikach ucinil prohlaSeni o uZivani jména a pfijmeni. Nasledné se dostavil
na matri¢ni urad s poZzadavkem o opétovnou zménu jména a prijmeni.

Je mozné toto prohlaseni Ciniti po ukonceni IéCby opakované, ¢i musi zadatel
podat Zadost o zménu jména a pfijmeni podle § 72 zakona o matrikach. Druhou
otazkou bylo, zda v pfipadé spravniho rizeni podle § 72 zakona o matrikach je Zadatel
osvobozen od uhrady spravniho poplatku ¢i nikoliv (viz poloZzka 11 — bod 3 sazebniku,
ktery je pfilohou ZSprP).

KU OL

Odpovéd MV k dotaziim ¢.10 a 11:

Osvobozeni od poplatku se tyka zmény jména nebo pfimeni v pfipadé zmény
pohlavi, tedy zmény jména nebo pfijmeni podle § 72a zakonao matrikach. Po zahajeni
[éCby pro zménu pohlavimuze k takové zméné podle § 72a odst. 1 zakonao matrikach
dojit opakované, vzdy se uplatni osvobozeni. V pfipadé ukoncéeniléCby pro zménu
pohlavi a zmény pohlavi v souladu se zakonem muze byt zména podle § 72a
odst. 2 zakonao matrikach provedena pouze jednou pravé v souvislostis dodateCnym
zaznamem o zméné pohlavi. Pouze tyto zmény jména a pfijmeni jsou od poplatku
osvobozeny. Kazda dalSi zména jiz nenizménou v pfipadé zmény pohlavi, neprovadi
se postupem podle § 72a zakona o matrikach, ale na zakladé zadosti podle
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§ 72 zakona o matrikach a hradi se za ni spravni poplatek v souladu s polozkou €. 11
sazebniku k ZSprP.

MV bude v ramci nejblizSi novely matricniho zakona uvedenou zménu tohoto
ustanoveninavrhovat. Ustanoveni § 72a odst. 1 zakona o matrikach bude doplnéno
o pravidlo, zZe fyzicka osoba, u niz byla zahajena IéEba pro zménu pohlavi, muze
prohlasit, Ze bude uzivat neutralnijméno a pfijmeni, a to pouze jednou. Stejné tomu
tak bude pfi dokon¢enizmény IéCby pro zménu pohlavi dle § 72a odst. 2 zakona
o matrikach. V tomto pfipadé bude zménajména a pfijmeni osvobozena od spravniho
poplatku.

12.Zména jména a prijmeni ve spravnim rizeni — presun agendy na ORP

Stav této agendy primarné zaleZi na kvalité urfednich osob tuto agendu
realizujicich a na jejich fluktuaci. Naroky kladené na matrikafe maji neustale rostouci
tendenci. Vétsina matrikart na obcich I. a Il. typu mé kumulovanou funkci. Neni v jejich
silach pojmout tak rozsahlou agendu, jakou je oblast matrik. Uvedené je patrné
zejména na rozhodovaci Cinnosti pfi zméné jména a prijmeni ve spravnim fizeni.
Matrikarky celi i ttaku Zadatelu, kteri jsou ob¢any stejné obce, aby rozhodly o Zadosti
kladné.

Jako idealnireSeni se jevi pfesun rozhodovani ve véci zmény jmeéna a prijmeni
ve spravnim fizeni na ORP, kdy by uvedené obtize odpadly. Vétsi praxe pri
rozhodovani na ORP a Ccastéjsi kontroly ze strany krajského ufadu povedou
ke kvalitnéjSimu spravnimu fizeni. Navic na ORP jsou dislokovany organy socialné-
pravni ochrany déti, které se mohou k navrhované zméné identity nezletileho ditéte
rovnéz vyjadrit Ci byt pri vyslechu ditéte pritomny.

KU OL

Odpovéd MV:

Ustanoveni § 74 odst. 1 zakon o matrikach stanovi, Zze o zadosti jména nebo
pfijmeni rozhoduje matricni ufad, v jehoz spravnim obvodu je Zadatel pfihlaSen
k trvalému pobytu, tedy i matri€ni ufady I. a Il. typu.

Uvedenazména by musela byt feSena novelou matricniho zakona, avsak tuto
zménu v souCasné dobé neplanujeme.

13. Doplnéni a sjednoceni seznamu jmen

MV vede v souladu s legislativou seznam jmen, ktery je vytvofen na zaklade
znaleckych posudku, odbornych vyjadreni a podkladi z agendového informacniho
systému evidence obyvatel (viz ¢l. 3 smérnice MV ze dne 29. kvétna 2024 k postupu
matri¢niho afadu pfi zapisu jmen). Opakované jsme se setkali se situaci, Ze rodice
poZadovali pro své dité jméno, které neni v seznamu vedenym MV, ale je obsaZeno
v seznamu kladné posouzenych jmen, ktery mé k dispozici UPJC. Navrhujeme
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a zadéme MV, aby ve spolupréaci s UPJC, doplnilo a zkompletovalo seznam, ktery
zverejriuje na svych strankach, aby byl jeden zdroj, ze kterého mohou vychazet,
jJjak rodicCe, tak matri¢ni urady.

MO

Odpovéd MV:

MV seznam jmen schvalenych UPJC jiz zapracovalo do seznamd, které
publikuje na svych webovych strankach. MV nemélo seznam jmen schvalenych UPJC
dfive k dispozici.

14.Navrh legislativhi zmény — zavedeni institutu ,,upusténi od jména na zakladé
prohlaseni*

Navrhujeme zavedeni nového institutu ,upu$téni od jména prohlasenim*
obdobné jako podle § 70 odst. 2 zakona o matrikach v pfipadé pfijmeni. Uvedené by
vedlo ke zjednoduS$eni situace pro obclany, ktefi by nemuseli o zménu Zadat ve
spravnim Fizeni.

MO

Odpovéd MV:

MV uvazi predmétny navrh v ramci pfipadné novely zakona o matrikach.
Pro uplnost je vSak tfeba uvést, ze paklize by doSlo k zavedeni institutu ,upusténi
od jména“ formou prohlaseni, méla by uvedena skutecnost dopad rovnéz na otazku
spravniho poplatku, ti. obdobné jako v pfipadé prohlaseni o volbé druhého jména
by se u prohlasenio upusténiod druhého jména spravnipoplatek nevybiral.

15. Prohlaseni o uzivani pfijmeni za nezletilé dité jeho zakonnym zastupcem

Zadéme o stanovisko k § 70 odst. 2 zakona o matrikach, zda mohou za nezletilé
dité ucinit toto prohlaSeni jeho zakonni zastupci (event. pouze jeden zastupce).
Uvadime konkrétni pfipad z praxe s fiktivnimi jmény: Dité zapsané v matrice jako Jana
Novotna Hola ma v rodném listu uvedenou pouze matku Véru Novotnou Holou, otec
neni uveden, rodné prijmeni matky je Hola. Matka usiluje o zménu pfijmeni ditéte,
aby neslo pouze rodné prijmeni matky Hola, protoZe s prijmenim Novotna nema ,nic*
spole¢ného. Zaroveri si matka preje kvuli svym ostatnim détem zachovat své sloZzené
pfijmeni, protoZe ma jiZ dfive narozené déti, které nesou prijmeni Novotny — Novotna.

MO

Odpovéd MV:

Podle § 70 odst. 2 véta prvni zakona o matrikach plati, Zze fyzicka osoba, jejiz
pfijmeni jsou zapsana v knize narozeni nebo v knize manzelstvi, muze
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pred kterymkoli matricnim ufadem prohlasit, ze bude uzivat pouze jedno, popfipadé
dvé pfijmeni.

Vsouladu s § 856 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky zakonik®), plati, ze povinnosti a prava rodic
spojena s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy vznikaji narozenim
ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti.

Pod mnozinu rodi€ovskych prav uvedenych v § 856 obfanského zakoniku
se fadi rovnéz pravo naurcenijména nebo pfijmeni ditéte, pficemz se jedna o pravo,
které neni béznou zalezitosti tykajici se ditéte a je tak tfeba jej odliSovat od obsahu
rodicovské odpovédnosti demonstrativné vymezené v § 858 obCanského zakoniku.

K obdobnym zavériim se pfiklanii komentarova literatura: ,Pravo mit a uZivat
Jjmeéno a prijmeni patfi do vSeobecnych osobnostnich prav, jde o zakladni osobnostni
pravo vyjadrujici podstatu ¢lovéka. Je to pravo absolutni, které zajistuje ochranu pred
nezakonnym zéasahem (§ 78). Navic jde o pravo osobniho stavu, jako takové
je i vramci dpravy povinnosti a prav rodi¢t k détem fazeno do prav nenalezejicich
do rodi¢ovské odpovédnosti (...) pravo urCit jméno a prijmeni ditéti ma kazdy rodi¢
bez ohledu na to, zda je nositelem Ci vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti.”
(HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. § 860 In: Hrusakova, M., Krélickova,
Z., Westphalova, L. a kol.: ObCansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 826-827.).

Ze shorauvedeného vyplyva, Ze pravo ucinitprohlasenive smyslu § 70 odst. 2
zadkona o matrikach, za nezletilé dité nalezi rodiCum ditéte, jakozto jeho zakonnym
zastupcim (k tomuto srov. § 892 odst. 1 ob&anského zakoniku).

Z hlediska samotného prohlaseni, je pak tfeba vychazet z dikce § 860 a nasil.
obCanskéhozakoniku,a sice, Ze ditéti urCuji pfijmeni oba rodi¢e, neshodnou-lise,urci
pfijmeni soud. Je-liznamjen jeden z rodi€u, nese dité pfijmeni tohoto rodie a zaroven
pouze tento rodi¢ bude jeho zakonnym zastupcem. Uvedena ustanoveni je tedy tfeba
aplikovatobdobnéive véci prohlasenicinénéhopodle § 70 odst. 2 zakona o matrikach.
Jinak fe€eno, bude-li znam pouze jeden z rodi€u (v daném pripadé matka), matriéni
ufad by nemél bez souhlasu tohoto rodi¢e prohlaseni akceptovata provést tak zménu
bez dalSiho.

Pro uplnost je dale treba uvést, ze v souladu s § 863 odst. 1 obCanského
zakoniku je ke zméné osobnihojména nebo pfijmeni ditéte dale tfeba vyjadreni ditéte,
a to za stejnych podminek jako v jinych zaleZitostech, které se ho tykaji. DovrSilo-li dité
12 let, je tfeba, aby se zménou souhlasilo.

16.Prijmeni pro dité po obou rodicich

Opakované se setkavame s dotazy a Zadostmi bud’ o povoleni zmény, nebo

0 moznost urceni sloZzeného pfijmeni ditéte po obou rodicich. ZvaZzuje MV zavedeni
teto moznosti?

MO
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Odpovéd MV:

Dana problematika spada do pusobnosti MSpr, které je gestorem obCanského
zakoniku.

V souladu s § 660 obanského zakoniku snoubenci pfi sfiate€ném obfadu
prohlasi, ze

a) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spoleénym,
b) si oba sva pfijmeni ponechaiji, nebo

c) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spole€nym, a ten, jehoz
pfijmeni nema byt pfijmenim spoleCnym, bude ke spoleCnému pfijmeni
nadruhém misté pfipojovat své dosavadni pfijmeni.

Ponechaiji-li si snoubenci sva dosavadni pfijmeni, prohlasi pfi sfiate€ném
obfadu také, které z jejich pfijmeni bude pfijmenim jejich spoleCnych déti
(§ 661 odst. 1 obanského zakoniku).

Soucasné je tfeba v pfipadé zapisu pfijmeni ditéte vychazet z § 860 a nasl.
obCanského zakoniku. Podle § 860 odst. 1 a 2 obanského zakoniku plati, Ze dité ma
spole€né pfijmeni rodi€d nebo pfijmeni jednoho z nich uréené pro spolené déti
manzeld.Nema-li dité pfijmeni podle odstavce 1, zvoli rodi€e pro dité pfijmeni jednoho
z nich;jinak jeho pfijmeni uréi soud.

Je-li znam jen jeden z rodi¢l, ma dité jeho pfijmeni. Tento rodi¢ také urci
osobni jméno ditéte; jinak je urci soud (§ 861 odst. 1 obfanského zakoniku). Jde-li
o dité, jehoz rodi¢e nejsou manzely, zvolirodice pro dité pfijmeni jednoho z nich;jinak
jeho pfijmeni urci soud (§ 862 odst. 1 obCanského zakoniku).

Nadale téz plati, Zze v pfipadé jakékoli zmény pfijmeni, dovrSilo-li dité 12 let,
je tfeba, aby s touto zménou souhlasilo (viz§ 863 odst. 1 ob&anského zakoniku).

Podle § 70 odst. 1 zakona o matrikach dale plati, Zze obéan muze uzivat vice
pfijmeni pouze za téchto podminek:

a) nabyl-li je podle dfive platnych predpisi a je opravnén je uzivat podle tohoto
zakona, anebo

b) prohlasil-li souhlasné pfi uzavirani manzelstvi, Ze pfijmeni druhého
snoubence uzivajiciho vice pfijmeni bude jejich pfijmenim spoleCnym,
anebo

c) prohlasil-li pfi uzavirani manzelstvi, Ze spolu se spoleénym pfijmenim bude
uzivat a nadruhém misté uvadét pfijmeni pfedchozi, nebo

d) jde-li o pfijmeni ditéte po jeho rodi€ich, ktefi jsou opravnéni uzivat vice
pfijmeni, nebo

e) nabyl-lije v souvislosti s osvojenim.
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Dale plati, Zze shora uvedené dohody snoubencl v ramci pfedsfiateCnéhofizeni
jsou neménné a pfipadna zména pfijmeni ditéte na pfijmeni po obou rodi€ich
ve spravnim fizeni by byla v rozporu s dikci ob¢anského zakoniku. Jinak fe€eno, bez
zmeény pravni upravy zakotvené v obCanském zakoniku, neni mozna zména zakona
o matrikach.

17.Zavedeni spravniho poplatku za vydani osvédcéeni k uzavireni snatku

Opakované upozorriujeme na problém a dotazujeme se, zda je pfipravovana
novela sazebniku spravnich poplatkéi v poloZzce 12 pismeno e), kdy v souvislosti
s novelou zakona o matrikach byl od 1. 1. 2024 zaveden novy poplatek za ,vydani
osvedCeni, Ze snoubenci splnili vSechny poZadavKy pro uzavreni cirkevniho sriatku —
500 Kc*. Zavedeni poplatku jako takového je v poradku, ale dle naseho nazoru
je chybou, Ze z definice poplatku neni vypusténo slovo ,cirkevniho®, tak jako bylo
vypusténo v novelizovanych castech zakona o matrikach a v novelizovanych ¢astech
matricni vyhlasky. Z hlediska vybirani tohoto spravniho poplatku musi nyni matri¢ni
urady rozliSovat mezi snoubenci, ktefi uzaviou manzelstvi pfed opravnénou cirkvi,
a mezi snoubenci, ktefi uzaviou shatek pred oddavajicim, ktery ma odbornou
zpusobilost matrikare (v souladu s § 11a odst. 4 zakona o matrikach). Pro oba zplsoby
uzavieni manzelstvi snoubenci potrebuji osvédéeni k uzavreni snatku, ale za stejny
ukon (vydani osvédceni k uzavieni snatku) jedni snoubenci poplatek uhradit musi
adruzi ho uhradit nemusi. Timto nastavenim dochazi k nepfrijatelné diskriminaci
a znevyhodriovani jedné skupiny snoubenct od druhé na zakladé zpusobu uzavieni
manzelstvi.

MO

Odpovéd MV:

MV si je védomo skuteCnosti, ze pfi vydavani osvédcCeni, ze snoubenci splinili
vSechny pozadavky pro uzavieni snatku, se s u€innosti od 1. 1. 2024 plati spravni
poplatek 500 K& pouze v pfipadé, Ze se osvédCeni vydava pro ucely uzavieni
cirkevniho snatku, zatimco v pfipadé vydani totozného osvédCeniza ucelem uzavreni
shatku bez pfitomnosti matrikafe, se neplati zadny spravni poplatek. Jedna
se o nedostatek, ktery vznikl pfi legislativnim projednavani navrhu novely zakona
o matrikach v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v rdmci schvalovani
pozménovacich navrhu.

Navrh novely polozky €. 12 pism. e) sazebniku spravnich poplatka, ktery je
pfilohou ZSprP, je obsazen ve snémovnim tisku 845 (navrhuje se vypusténi slova
,cirkevniho®), avSak jak bylo shora uvedeno,snémovnitisk 845 jiz nebude ve volebnim
obdobi stavajici Poslanecké snémovny schvalen. MV tedy navrhne zménu sazebniku,
ktery je pfilohou ZSprP, pfi nejbliz8i mozné pfileZitosti.
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18.K zapisu partnerstviimanzelstvi do matriéni knihy manzelstvi

Soucasné nastaveni vyuZziti starSich matricnich knih manzelstvi zakotvené
ve vyhlasce ¢. 345/2024 Sb. je nepraktické a nekomfortni: ,Matricni tiskopis List
matriéni knihy manzelstvi podle vzoru 6 v priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 207/2001 Sb., ve
znéni uc¢inném prede dnem nabyti tcinnosti této vyhlasky, Ize pouZivat do 31. prosince
2035 za predpokladu, Ze v ném budou vyznaCeny zmény uvedené v ¢l. | bodech 44 az
46.“. Dle instrukci obsaZzenych v metodické informaci MV ¢. 13/2024 musi matricni
urady u jakéhokoliv zapisu do knihy manZelstvi (at’ se jedna o manzelstvi nebo
partnerstvi) doplriovat, vepisovat a Skrtat prislusné tdaje a zapisy v matricni knize
pusobi chybové, nevérohodné a chaoticky. Mnohem citlivéj§i zpusob byl zvolen ve
vyhlasce €. 174/2023 Sb. pro pfipady, kdy se zapisuji udaje o rodiCich stejného
pohlavi: ,Jsou-li zapisovany udaje o rodi¢ich stejného pohlavi, I1ze matricni tiskopisy
podle bodu 1 a 2 pouzit pouze za predpokladu, Ze v nich budou vyznaéeny zmény
uvedené v ¢l. | bodech 5 az 9.”, Navrhujeme iniciovat zménu matricni vyhlasky, aby
pfislusné zmény byly do matri¢ni knihy vyznacovany pouze v pfipade, Ze se zde bude
zapisovat partnerstvi.

MO

Stejné jako MO (a dalsi matricni urady, se kterymi jsme danou problematiku
resili) povazujeme postup uvedeny v informaci ¢. 13/2024 (v navaznosti na vyhlasku
C. 345/2024 Sb. novelizujici § 21 matricni vyhlasky) jako neprakticky, nepfehledny
a zbytecné zatézujici pro matrikarky zapisujici do stavajicich matricni knihy
manzelstvi.

Z praxe je zcela zfejmé, Ze zapisy manzelstvi budou pocCetné vyrazné
a prehlednéjsi, kdyby ke preskrinuti nehodiciho se textu (muz-Zena) a dopsani textu
(partnerstvi, partner/ka) dochazelo pouze v pfipadé zapisu partnerstvi.

Dle naseho nazoru by situace mohla byt vyfeSena obdobné jako v minulost
pfi zméné vzort tiskopist ovérovacich knih, tzn. do stavajici matricni knihy manzelstvi
by byl viepen text s poznamkou o zméné (doplnéni) tiskopist matricnich knih
manZzelstvi na zakladé vyhlasky ¢. 345/2024 Sb.

Nebylo by tedy nutné pfi zapisech manZzelstvi vZdy dopisovat text a po jeho
dopsani ihned preskrtavat. Pri zapisech manZzelstvi by matrikarka do tiskopisu matricni
knihy nezasahovala.

Pri zapisech partnerstvi by matrikarka preskrinula nehodici se text a doplnila
text dle novelizovaného tiskopisu.
KU OL

Zadéme o zvéazeni moznosti v nejbliz§i mozné dobé novelizovat matricni
vyhlasku o moznost vyznacovat zmeny v listu matricni knihy manZzelstvi pouze
u zapist uzaviranych partnerstvi. V pfipadé zapist uzaviranych manzelstvi by se
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zmény nevyznacCovaly. Divodem naSeho navrhu je skutecnost, Ze velké mnoZstvi
matri¢nich knih manzelstvi s pivodnim tiskopisem bude pouzivano jesté po dlouhou
dobu. Dalsim divodem je nepfehlednost a srozumitelnost zapist pro dalSi generace.
Napr. ,Matricni tiskopis List matricni knihy manzelstvi podle vzoru 6 v priloze
C. 2 matricni vyhlaSky, ve zneni uc¢inném prede dnem nabyti ucinnosti vyhlasky
C. 345/2024 Sb., Ize pouzivat do 31. prosince 2035 za predpokladu, Zze v ném budou
vyznaceny zmény uvedené v § 21 odst. 3 a 4 matricni vyhlasky, ve znéni vyhlasky
C. 345/2024 Sb., pouze v pripadech uzavrieni partnerstvi.”.

KU HK

Odpovéd MV:

Zapisuje-li se manzelstvi Ci partnerstvi do matricni knihy manzelstvi v podobé
podle vzoru platného do 31. 12. 2024, a to po pfechodnou dobu od 1. 1. 2025 do
31. 12. 2035, je tfeba s ohledem na ¢l. I, bod 1 vyhlasky €. 345/2024 Sb., kterou se
méni matricni vyhlaska, a soucasné s ohledem na § 21 odst. 3 a4 matri¢ni vyhlasky,
ve znéni vyhladky €. 345/2024 Sb., nejprve potiebné pojmy doplnit, nahradit €i zrusit
(viz €l. I, body 44 az 46 vyhlasky ¢. 345/2024 Sb.) a poté pfislusné pojmy preskrtnout
vodorovnou €arou v souladu s § 21 odst. 3 nebo 4 matri¢ni vyhlasky, ve znéni vyhlasky
€. 345/2024 Sb.

Pokud jde o ,nové“ matriéni knihy manzelstvi v podobé od 1. 1. 2025,
pak se v knize jiz jen preSkrtava, pricemz Skrty se tykaji péti kolonek matri€ni knihy
manzelstvi.

Shora zmifilovana pravni Uprava obsazena ve vyhlasce €. 345/2024 Sb., ktera
nabyla na ucinnosti dnem 1. 1. 2025, byla fadné projednana v mezirezortnim
pfipominkovém fizeni, pficemz MV neobdrzelo Kk popisované problematice
ani od jednoho z pfipominkujicich mist Zzadnou pfipominku. Aktualné MV nezamysli
zménit shora zminovanou pravni Upravu pro zapis manzelstvi €i partnerstvi.

V dané souvislosti |ze dodat, Ze podle vyjadfeni odboru archivni spravy
a spisoveé sluzby MV se obecné nedoporucuje prelepovat kolonky v matricni knize
Stitky ajako vhodnéjSi se jevi text v kolonkach presSkrtnout a prepsat rucné-
dokumentnim inkoustem.

Duvodem je skuteCnost, Ze pro zajisténi trvalého ulozeni matri¢nich knih jakozZto
archivalii v archivech je pouziti jakékoli cizorodé a chemicky nejasné latky vzdy
rizikem, nebot v budoucnu maze omezit Zivotnost této archivalie.

V pfipadé, Ze by i pfes shora uvedené mélo dojit k pfelepovani kolonek
v matricni knize $titky, je nutné podrobit konkrétni druh lepidla i Stitku posouzeni
odbornym pracovistém Narodniho archivu nebo Vysoké skoly chemicko-technologicke,
které jsou kompetentni k zavaznému vyjadfeni.
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Obdobné nelze ani vlepovat na pfedni stranu knihy vzor nové strany,
aby se opravovaly pouze zapisy partnerstvi, nebot tuto moznost pravni predpis
nestanovi.

Ve srovnavani postupu pfi zapisu udaju o manzelstvi a partnerstvi do knihy
manzelstvi s postupem pfi zapisu udaju o rodi€ich, kdy se vsouladu s § 2a
odst. 5 matri¢ni vyhlasky Skrtaji pojmy ,otec” a ,matka“ pouze tehdy, jedna-lise o zapis
udaju o rodicich stejného pohlavi, je tfeba zdlraznit, Zze zatimco v knize narozeni
se vzdy jedna o rodiCe se stejnym pravnim postavenim, tj. se stejnym rozsahem prav
a povinnosti a rozdil je zde pouze terminologicky, v pfipadé manzelstvi a partnerstvi
se jedna o rozdilné svazky, tj. rozdil je nejen terminologicky, ale ivrozsahu
(byt minimalnim) prav a povinnosti (viz § 655 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku).
Zda se jedna o manzelstvi Ci partnerstvi musi byt ze zapisu v matricni knize vzdy
jednoznacné zfejmé; nelze spoléhat na to, Ze pokud nejsou rubriky v matri¢ni knize
manzelstvi upraveny, jedna se o manzelstvi. V pfipadé neutralnich jmen a pfijmeni by
totiz mohla vyvstat pochybnost, zda se jedna o manzelstvi anebo nastala chyba pfi
zapisu a jedna se o partnerstvi.

V souvislosti s institutem partnerstvi nize uvadime dopliujici informaci
k postupu pfi zméné trvajiciho svazku osob stejného pohlavi uzavieného v ciziné
a zapsaného v CR jako registrované partnerstvi na partnerstvi:

Podle ¢l. Il bodu 3 vyhlasky €. 345/2024 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2025 plati:

» 1rvajici registrované partnerstvi nebo obdobny pomér osob stejného pohlavi,
uzaviené vciziné pred 1. 1. 2025, které byly do zvlaStni matriky zapsany
pred 1. 1. 2025 jako registrované partnerstvi, se na Zadost obou partnert zapiSi do
zvlastni matriky jako partnerstvi.“

Osoby stejného pohlavi, které uzaviely registrované partnerstvi nebo obdobny
pomeér osob stejného pohlavi v ciziné a sou€asné byl tento svazek zapsan ZM jako
registrované partnerstvi, maji od 1. 1. 2025 také moznost zménit své registrované
partnerstvi na partnerstvi, avS8ak za odliSnych podminek, nez jak je tomu
u registrovanych partnerstvi uzavienych v CR.

Postup pfi zméné z registrovaného partnerstvi, které bylo uzavfeno v CR, na
partnerstvi je podrobnéji uveden v Casti | informace MV ¢&. 13/2024 K institutu
Jpartnerstvi“ uzaviraného podle obCanského zakoniku“ ze dne 11. prosince 2024
(€. j. MV-5089-14/VS-2024).

Postup pfi zméné z registrovaného partnerstvi, které bylo uzavieno v CR, na
partnerstvi  NELZE uplatnit v pfipadé zmény registrovaného partnerstvi nebo
obdobného poméru osob stejného pohlavi uzavieného v ciziné a zapsaného ZM jako
registrované partnerstvi. V tomto pfipadé se postupuje tak, ze ZM zapiSe registrované
partnerstvi jako partnerstvi, a to pouze na zakladé zadosti obou partnert. Den zapisu
partnerstvi do knihy manzelstvi, ktery provede ZM, je povazovan za den zmény
Z registrovaného partnerstvi na partnerstvi.
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Neni tedy mozné, aby v pfipadé, kdy nedoSlo k ukoncCeni registrovaného
partnerstvi nebo obdobného pomeéru osob stejného pohlavi uzavieného v cizing,
tj. za trvani registrovaného partnerstvi nebo obdobného poméru svazku osob stejného
pohlavi uzavieného v cizing, uzavieli partnefi partnerstvi v CR, a to ani v pfipadé
zmény tohoto svazku, ktery je v CR ZM zapsan jako registrované partnerstvi, na
partnerstvi. Uzavfeni partnerstvi v CR v popisovaném pfipadé totiz brani zakonna
prekazka uvedena v § 674 obCanského zakoniku, kterou je existence trvajiciho
registrovaného partnerstvi nebo jiného obdobného svazku uzavieného v ciziné.

19.Prokazovani prijmeni rodi¢ti snoubenct v ramci predoddavkového fizeni

V ramci predoddavkoveého fizeni pfedlozi snoubenec rodny list, ve kterém
je uvedeno pfijmeni matky v dobé jeho narozeni, matka ma aktualné jiz jiné pfijmeni
— zji$téno z AISEOQ. V zépisu z porady KU konané ve dnech 28. - 30. 5. 2018, str. 20,
21 k bodu 48 — Rozpor v pfijmeni u matek snoubencdu, je FeSen ve vyjadfeni MV
postup, jak situaci resit, kdy je v postupu uvedeno, Ze do sbirky listin bude zaloZzeno
prohlaSeni Zadatele doplnéné o vytisk z AISEO. Je nadale nutné vyzZadovat od
snoubence podepsané pisemné prohlaseni, kde uvede aktualni pfijmeni svych rodicda,
popf. jednoho z rodic¢l nebo staci vytisk z AISEO, ktery je zaloZen ve sbirce listin?
Casto se stava, Ze snoubenec neni s nékterym z rodiéu ve styku, nevi o zméné jejich
prijmeni a ani nezna jejich aktualni prijmeni a dozvi se to az od nas.

MP

Odpovéd MV:

Postup uvedeny v zapisu z porady z roku 2018, konkrétné v bodu 48, str. 20-21
(viz nize), zGstava i nadale v platnosti. Pfedmétné prohlaseni snoubence muze slouzit
téZ jako podklad v pfipadé, pokud by v budoucnu vyvstaly pochybnosti o spravnosti
zapisu.

Dle uvedeného zapisu dale plati:

Doklad, ktery je jinak tfeba podle zakona o matrikach predlozit matri¢nimu
Ufadu, se nepredklada, pokudsi skute¢nostv ném uvedenoumatri¢niufad maze ovérit
z jim vedené matri¢ni knihy, ze zakladniho registru obyvatel, z informa¢niho systému
evidence obyvatel, z informacniho systému cizincu, zinforma¢niho systému evidence
OP nebo z informacniho systému evidence CD .83

V matricni praxi mohou nastat situace, kdy snoubenec k uzavieni manzelstvi
predlozil svuj puvodni RL, ktery byl vydan v dobé jeho narozeni (dit€ Novak, otec
Novak a matka Novakova). Matka snoubence vSak po rozvodu manzelstvizménilasvé
pfijmeni (napf. uzavienim dalSiho manzelstvi) a v AISEQ je proto vedena pod jinym
(aktualnim) pfijmenim (Dvofakova), nez které je uvedenona plvodnimRL snoubence.

Matrikaf se pfed uzavienim manzelstvi (pfi vyplfiovani dotazniku snoubenci
a prijeti zakonem stanovenych dokladt) vzdy dotaZze snoubencl, zda idaje o jménech
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a prijmenich rodi¢u uvedenév jejich RL jsou v aktualné uzivané podobé a dale si tyto
udaje ovéfi v AISEO.

1. V pfipadé, Ze se udaje o rodi€ich v RL snoubencl shoduiji s udaji v AISEO,
uvede matrikaf do knihy manzelstvi jména a pfijmeni rodi¢l, ktera jsou uvedenana
matricnim dokladu (RL snoubence) a ktera jsou rodiCe povinni v ufednim styku
uzivaté4.

2. V pfipadé, Zze snoubenec prohlasi, ze udaje o jednom z rodi¢l (pfip. obou
rodiCich) v jeho RL nejsou aktualni, ovéfi matri¢ni ufad udaje o rodiCich rovnéz
v AISEO a porovna tyto udaje s prohlasenim zadatele. Pokud se udaj uvedeny
v AISEO shoduje s udajem uvedenym v prohlaSeni Zadatele, provede matri¢ni ufad
zapis do knihy manzelstvi®3a, Do sbirky listin bude zaloZeno prohlaseni zadatele
doplnéné o vytisk z AISEO.

Pokud jiz pfed uzavienim manzelstvi pfedloZzi snoubenec matricnimu ufadu
vefejnou listinu, prokazujici uzivani aktualniho pfijmeni jeho matky, matrikar zapiSe
podobu pfijmeni matky do knihy manzelstvi na zakladé této verejné listiny po ovéfeni
tohoto udaje v AISEO.

V pfipadé, Ze ze strany matricniho ufadu vyvstanou pochybnosti o spravné
podobé pfijmeni rodi¢e snoubence (napf. snoubenec prohlasuje, Ze jeho matka se
jmenuje Dvorakova, v AISEO je vS8ak uvedeno pfijmeni Dvorackova), vyzada
si doslovny vypis z matriéni knihy manzelstvi matky snoubence, na zakladé, kterého
provede zapis do knihy manzelstvisnoubence apfipadnétéz zpochybniudajv AISEO,
je-li zde shledan nesoulad. Editor opravnény ke zméné udaju postupuje podle
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni
pozdéjSich predpist, tedy provede zménu referenéniho Udaje bez zbytec¢ného
odkladu, nejpozdéji vSak do 3 pracovnich dnli ode dne, kdy se o vzniku nebozméné
skute€nosti, kterou referenéniudajpopisuje, dozvi.

832§ 81a zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu.
84§ 61 odst. 1 a § 68 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

20.Predlozeni rodného listu cizince pfii zapisu o uréeni otcovstvi

Je nutné vyZadovat, s odkazem na § 81 zakona o matrikach, predlozeni
rodného listu cizince pfi zapisu o urceni otcovstvi, nebo pri zapisu narozeni ditéte
v pfipadé, Ze tento cizinec je veden v agendovém cizineckém informacnim systéemu?

MP
Odpovéd MV:

V souladu s § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad®), postupuje matri¢ni ufad tak, aby byl zjistén stav véci,
o0 némz nejsou divodné pochybnosti. S ohledem na skute¢nost, ze zapis do
informaéniho systému cizincl se Ffidi primarné pasovou identitou a zakladni
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identifikacni udaje cizincl jsou zapisovany v informacnich systémech dle udaju
uvedenych v CD cizincu v anglické nebo francouzské transkripci, nelze plné spoléhat
na spravnost Udaji v ném vedenych a je tedy nadale tfeba trvat na dolozeni RL
cizince, a to jak v pfipadé urcovaniotcovstvi k ditéti ¢i pfi samotném zapisu narozeni
ditéte ve smyslu § 16 odst. 3 pism. c) zakona o matrikach.

Pro uplnost je tfeba dale uvést, Ze mohou vyvstat pfipady, kdy budou
absentovat napf. udaje o rodicich cizince atp. Souc€asné je i nadale podstatna podoba
jména a pfijmeni tak, jak je uvedena v matricnim dokladu, a to napf. v zavislosti na
samotny pfepis znaku, otazky zapisu otCestva apod.

21.Urceni otcovstvi soudem

V zépisu z porady KU konané ve dnech 26. - 27. 9. 2019 (str. 36, lll. otézka &. 1)
bylo feSeno, jak postupovat v pfipadé urceni otcovstvi pred soudem ve smyslu § 783
odst. 1 obCanského zakoniku, kdyZ v pravomocném rozsudku soudu neni uvedena
dohoda o pfijmeni ditéte. Stale postupujeme podle zapisu, vyzyvame rodie, aby se
dostavilina matricni ufad za u¢elem ucinéni dohody o pfijmeni ditéte. VétSinounejsme
uspesni a stejné ¢inime oznameni soudu. Nebylo by vhodné vstoupit v jednani
s Ministerstvem spravedInosti, aby soudy v pfipadé uréeni otcovstvi vzdy uvadély
dohodu o pfijmeni? Ve vétsiné pripadu se matricnimu dfadu nepodari rodi¢e vibec
kontaktovat (vraci se dopisy zpét, nebo je jeden z rodi¢i veden na uredni adrese
a nepodafi se ziskat kontaktni adresu) a stejné se soudu dostane oznameni
z matricniho dfadu, aby ditéti urCil prijmeni. Jde o zbyte¢né zatéZovani matri¢nich
uradu a také opakované soudd.
MP

Odpovéd MV:

MV si vuvedené zalezitosti vyzadalo stanovisko MSpr, z néhoz vyplyva
nasledujici.

.Predné je tfreba upozorit, Ze fizeni ve vécijména a prijmeni nezletilého ditéte
Jje rizenim podle § 466 pism. a) zakona €. 292/2013 Sh., o zvlaStnich frizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,ZRS*), které spada pod fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé a do opatrovnické agendy. Naproti tomu frizeni
o uréeni, resp. popreni, otcovstvi je upravenov § 415 a nasl. ZRS a spadé pod agendu
civilni. Jedna se o dvé samostatna fizeni.

Rizeni ve véci prijmeni nezletilého ditéte je mozné zahdjit i bez néavrhu
(S 13 ve spojeni s § 468 ZRS) a soud fizeni zahéji bezodkladné poté, co se dozvi
o skute¢nostech rozhodnych pro vedeni rizeni. V daném pripadé jsou skute¢nostmi
rozhodnymi pro vedeni fizeni to, Ze prijmeni ditéte nebylo rodi¢i zvoleno. Volba
pfijmeni ditéte je pravem i povinnosti rodi¢t a zasah soudu muze pfijit aZz v okamZiku,
kdy tak rodi¢e neucini. AC je tedy verejny zajem na tom, aby mél kazdy ¢lovék jméno
a pfijmeni, volba jména a prijmeni ditéte je pravem a povinnosti rodi¢u a ingerence
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Ze strany statu (soudu) by méla pfijit aZz v okamZiku, kdy se rodi¢e nedohodnou,
popr. jsou necinni.

V fizeni o urCeni otcovstvi nemohou nastat rozhodné skutecnosti pro zahajeni
fizeni ve véci prijmeni ditéte. Rizeni o uréeni otcovstvi to neumoZriuje, nebot povaha
rozhodnuti v tomto Fizeni je konstitutivni, a aZ timto rozhodnutim se vytvori pravni
vztah mezi otcem a ditétem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp.
zn. I. US 2503/11). Do pravni moci rozhodnuti o uréeni otcovstvi je tak tfeba na muze,
Jjehoz otcovstvi ma byt uréeno, hledét jako na putativniho otce, ktery nema zakonem
stanovena prava a povinnosti ve vztahu k nezletilému ditéti (tedy ani pravo, resp.
povinnost urcit ditéti jméno a pfijmeni).

Zavérem je mozné pripomenout, Zze MSpr je ustfedni organ statni spravy,
tedy organ moci vykonné, a jako takovy nemuize zasahovat do c¢innosti soudu
a soudcd, nebot soudci jsou pfi vykonu své funkce nezavisli.“

Shrneme-li vSe podstatné, v fizeni o ur€eni otcovstvi se jedna primarné o otazku
urCovani otcovstvi, nikoli o rozhodovani o navazujicich pravech rodi¢u k ditéti,
k némuz jednoznacné pravo na urceni jména a pfijmeni nalezi.

22. Zasilani doslovnych vypistl z matricnich knih po zakonné lhuté

Dotaz na zasilani doslovnych vypist z matricni knihy po zakonné Ihateé,
kdyZ Zadatel poZada o doslovny vypis DS podnikajici fyzické osoby, zda je mozné,
kdyz to pozaduje, zaslat vyhotoveny doslovny vypis naskenovany do této DS nebo
musime vzdy poslat fyzicky v papirové formé na jméno Zadatele?

MP

Odpovéd MV:

Vydani doslovného vypisu z matriéni knihy je upravenov § 24 odst. 2 a § 25
zakona o matrikach. Doslovny vypis Ize zaslat i do DS Zadatele.

v

Podle metodické informace MV ¢&. 14/2020 je mozné doslovné vypisy
z matricnich knih povazovat za dokumenty, jejichz povaha umoznuje, aby byly
doruCovany prostfednictvim DS. Doslovny vypis z matriéni knihy je mozné zaslat DS
jinému organu verejné moci, nebo opravnéné fyzické osobé, ktera ma zpfistupnénou
DS fyzické osoby, pfipadné opravnéné osobé podle § 25 odst. 1 pism. e) do DS
podnikajici fyzické osoby. Pokud Zadatel nema zfizenou DS, musi si doslovny vypis
v listinné formé prevzit osobné& nebo mu musi byt zaslan na doru¢enku do vlastnich
rukou.

Dotaz se tyka konkrétné doslovnych vypist zmatri¢niknihy po uplynutizakonné
Ihaty stanovené v § 25b zakona o matrikach, kdy mdaze matri¢ni ufad doslovny vypis
na zadost vydat jakékoli fyzické osobé. Pozada-li o doslovny vypis v elektronické
podobé, muze byt Zadateli pfipadné zaslan i do DS podnikajici fyzické osoby nebo
e-mailem.
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V pfipadé zasilanidoslovnéhovypisudo DS je tfeba dale uvést, Zze § 18 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentd, stanovi, ze: ,Ukon uéinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 aZz 4 nebo
povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena, prostfednictvim DS ma stejné ucinky
Jjako ukon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni pfedpis nebo vnitfni
pfedpis pozZaduje spolecny ukon vice z uvedenych osob.“ Matri¢ni ufad proto takovou
Zadost bez dalSiho pfijme, a to za pfedpokladu, Ze Slo o podani ucinénéz DS osoby,
ktera jej Cini. Naopak, pokud by k podani byla pouzita napi DS pravnické osoby, v niz
podatel pracuje nebo ji vlastni, ale nejde o podani této pravnické osoby, nemuze
takové podani pfijmout.

Z hlediska zasilani doslovného vypisu prostfednictvim e-mailu je vSak tfeba
postupovat vsouladu s dikci spravniho fadu, kdy vpfipadé doruCovani
na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je doru¢ena v okamZziku, kdy pFevzeti
doruCované pisemnosti potvrdi adresat datovou zpravou podepsanou adresatem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den
po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (§ 19 odst. 10 spravniho
fadu), doru€i spravni organ pisemnost, jako by adresat o doru€eni na elektronickou
adresu nepozadal (§ 19 odst. 9 spravniho fadu).

23.Format dolozky, kterou se opatiruje doslovny vypis z matriéni knihy

Zapis z metodickych dni v BeneSové v roce 2017 feSi v bodé ¢. 79 format doloZky,
kterym se opatfi doslovny vypis z matricni knihy. Jaky je spravny postup pri jejim
vyznaceni v pfipadé zasilani do datové schranky Zadatele?

1) Matrikar vyhotovi doslovny vypis, jehoZz soucasti bude doloZka, nasledné tento
vypis i s doloZkou zkonvertuje, elektronicky podepiSe a odesle do DS.

2) Pri vyuZiti moznosti porizeni kopie matricniho zapisu — staci nalezitosti dolozky
uvést v pravodnim dopisu, napfr. tak, Ze pfilohou zasilany doslovny vypis byl
pofizen z matricni knihy..., tento priavodni dopis se zkonvertuje a elektronicky
podepiSe a samotna kopie zapisu se poSsle jako jeho priloha? Anebo se znéni
dolozky ma dopsat na pofizenou kopii, véetné podpisu a otisku ufedniho razitka,
nasledné udélat autorizovanou konverzi pfevod z analogoveé podoby do digitalni
a takto poslatdo DS?

KU ZL

Odpovéd’ MV:

Priklanéli bychom se k zavéru KU ZL uvedenému pod bodem 1), {j. vytvoreni
doslovného vypisu v el. podobé, ktery se v€etné dolozky zkonvertuje a elektronicky
podepiSe. Pokud by z néjakého divodu bylo nutné vyuziti kopie zapisu v knize podle
bodu 2), méla by byt dolozka s razitkem a podpisem soucasti dokumentu
k autorizované konverzi. Pokud by v8ak nebylo mozné dolozku na takto vznikly
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dokument vyznacCit (nebyl by na ném dostateCny prostor), muze byt soulasti
samostatného dokumentu, ktery bude ke kopii zapisu pfipojen.

24. Zaznam do spisu ve véci nepredlozeni dokladll k uzavieni manzelstvi

V'  pripade, Ze nepromijime predlozeni VPZ kuzavieni manzelstvi,
popr. potvrzeni o stavu Ci pobytu, protoze dany stat tyto dokumenty nevydava, je nutné
mit ve sbirce listin vioZzeny dokument Zaznam do spisu ve véci nepfedlozZeni dokladli
nebo je mozné napsat do protokolu k uzavieni manZzelstvi/partnerstvi do kolonky
NepredloZené doklady text: Vysvédéeni o pravni zpusobilosti a potvrzeni o trvalém
pobytu stat .... nevydava?

A jaky text v tomto pfipadé uvadét do matricni knihy, do kolonky zaznamy
aopravy pfed podpisem? Napri. Predlozeni vysvédceni o pravni zpusobilosti
k uzavieni manzelstvi a potvrzeni o trvalém pobytu bylo nahrazeno c¢estnym
prohlasenim zde zapsané Zeny (muze) uc¢inénym pred ....... dne ... ?

MP

Odpovéd MV:

V uvedené zalezitosti odkazuje MV na zapis z konzultaéniho dne z roku 2024,
bod 21.Pokud je matricnimu ufadu zcela jednoznacné znamo (na zakladé oznameni
MZV nebo dikazl pfedlozenych dotéenymi osobami), Ze konkrétni cizi stat nevydava
VPZ k uzavfeni manzelstvi nebo VPZ ke vstupu do registrovaného partnerstvi Ci
potvrzenio osobnim stavu (§ 35 odst. 1 pism. ¢) ad) zakona o matrikach), pak postaci
tuto skuteCnost zaznamenat pouze do spisu a spravni rozhodnuti nevydavat. Dale
Ize uvedenou skutecnost uvést do dotazniku k uzavieni manzelstvi/partnerstvi, do
Casti tykajici se dokladu, které snoubencipredkladajiv ramci pfedoddavkovéhofizeni,
nebot dotaznik tvofi soucastsbirky listin.

Obdobné je mozné do protokolu k uzavieni manzelstvi/partnerstvi pod text
,Muzi - Zené - snoubencim* bylo prominuto pfedlozeni téchto
dokladu:“/,Snoubenci/snoubence/snoubenclim/snoubenkam*)  bylo prominuto
predlozeni téchto dokladli:“ uvést napfiklad ,Ukrajina doklad o pravni zpUsobilost
k uzavienimanzelstvi/partnerstvi nevydava.”

V matricni knize manzelstvi, v oddile ,Zaznamy a opravy pfed podpisem® Ize
uvést napriklad: ,Ukrajina doklad o pravni zpuUsobilosti k uzavfeni
manzelstvi/partnerstvi nevydava.”.

25.K trojdohodé

Dotaz na sepsani trojdohody podle § 777 obCanského zakoniku v pfipadé,
Ze Zena ma termin porodu, ktery vychazi tésné po 300 dnech po pravni moci rozvodu
manzelstvi. V pripadé, Ze bychom trojdohodu sepsali a dité se narodilo pred Ihitou
300 dnd po pravni moci rozvodu manzelstvi, tak by se trojdohoda pouZila, ale dle
naSeho nazoru, v pripadé, kdy by se dité narodilo po Ihaté 300 dnd po pravni moci
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rozvodu, je trojdohoda neplatna a matka s muzem, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, musi
sepsat novy zapis o ur¢eni otcovstvi. Je nas nazor spravny?
MP

Odpovéd MV:

Uvodem Ize obecné konstatovat, Ze institut trojdohody Ize uplatnit v pfipadé,
kdy otcovstvi k ditéti Ize jinak urcit na zakladé prvni domnénky otcovstvi (viz § 776
odst. 1 ob&anského zakoniku). UrCeni otcovstvi k ditéti na zakladé souhlasného
prohlaseni matky a muze, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, podle § 779 obCanského
zakoniku, patfi mezi druhou domnénku otcovstvi. Jedna se tedy o rlzné pravni
a skutkoveé situace, které nelze zaménovat.

Podle § 777 odst. 1 obCanského zakoniku plati, Zze ,narodi-li se dit¢ mezi
zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tristym dnem po rozvodu manZzelstvi,
a manzel, popripadé byvaly manzel matky prohlasi, Ze neni ofcem ditéte, zatimco jiny
muZz prohlasi, Ze je ofcem ditéte, ma se za to, ze otcem je tento muz, pripoji-li se matka
pocato.“. Podstatné je dale ustanoveni § 777 odst. 3 obCanského zakoniku, které
stanovi, ze .k ureni otcovstvi k ditéti nemdze dojit dfive, dokud nenabude pravni moci
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.”

Dojde-li ke sjednanitrojdohody k ditéti dosud nenarozenému, ale jiz poCatému,
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nabylo pravni moci, avSak dité se narodi kdykoli po
IhGté 300 dnl po pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, nelze v pfipadé urceni
otcovstvi k ditéti postupovat podle sjednané trojdohody, nebot' v tomto pfipadé neni
splnéna zakonna podminka, ze se dité musi narodit v dobé mezi zahajenim fizeni
o rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi, resp. tfistym dnem poté,
co rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nabyde pravni moci (§ 777 odst. 1 obCanského
zakoniku).

Otcovstvi k ditéti narozenému po uplynuti Ihaty 300 dnd po pravni moci
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi a mimo manzelstvi mGze byt ur€eno na zakladé
souhlasného prohlasenio urCeni otcovstvi podle § 779 obCanského zakoniku, nikoli
na zakladé prohlaseni u€inéného v ramci trojdohody, ktera pro nesplnéni vSech
zakonnych podminek nemohla vyvolat pravni ucinky (trojdohoda nemuze vyvolat
pravni ucinky napfiklad i proto, Ze se dité narodilo az po Ihtté 300 dnl po pravni moci
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi).

Ve shora popisovaném pfipadu by mélo byt uc¢inéno nové prohlasenio urceni
otcovstvi ve smyslu § 779 ob&anského zakoniku, nebot nelze vyjimat uréitou ¢ast
z ukonu (trojdohody), ktery pro nesplnénizakonnych podminek nenabyl pravniucinky.
To plati i navzdory skute¢nosti, Ze se obsahové jedna o obdobny ukon. Projev vle pfi
uzavfeni tzv. trojdohody byl vSak ucinén v urCittm okamziku a ve vazbé na urcité
okolnosti (jina skutkova i pravni situace), které se mohly postupem doby zménit.

Shora uvedené stanovisko bylo konzultovano s MSpr.
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26.0znameni o uzivani prijmeni po rozvodu

Setkavame se s nazorem, Ze pokud nabereme oznameni o pfijeti svého
oznameni postupujeme na matriku prislusnou dle uzavieni manzelstvi, Zze mame spolu
s oznamenim, oddacim listem a kopii rozsudku o rozvodu zasilat také vydané
JPotvrzeni®. V § 32 odst. 2 matri¢ni vyhlasky potvrzeni neni uvedeno. Nas nazor je, ze
neni chybou, kdyz potvrzeni na pfislusnou matriku nezasilame.

MP

Odpovéd MV:

Podle § 32 odst. 1 matricni vyhlasky plati, Ze o oznamenio uzivani pfijmeni po
rozvodu vyda oznamovateli potvrzeni matrikaf matricniho ufadu, u néhoz bylo
oznameniucinéno.

Je-li oznameni ucinéno u matricniho ufadu, u néhoz neniuzavieni manzelstvi
nebo partnerstvi zapsano, postoupi matrikaf pisemné oznameni rozvedeného
manzelanebo partnera spolu s doklady uvedenymiv § 31 odst. 3 pism. b)a c) matricni
vyhlasky, tj. s oddacim listem a dokladem o rozvodu manzelstvi nebo partnerstvi
s udajem o pravni moci, matriénimu ufadu pfislusSnému podle mista uzavieni
manzelstvi nebo partnerstvi. V evidenci si vyznaci, kterému matricnimu ufadu bylo
oznameni postoupeno (§ 32 odst. 2 matri¢ni vyhlasky).

27. Zména prijmeni ditéte na prijmeni poru¢nika nebo osoby pecujici o toto dité

otazky OSPOD KU OL
Otazka:

Podle § 72 zakona o matrikach se zména pfijmeni ditéte nepovoli, pokud se
Jjedna o zménu na pfijmeni poruénika, popf. porucnika, pfijmeni péstouna, popr.
péstount, nebo na pfijmeni osoby, do jejiz péce bylo nezl. dité svéreno, s vyjimkou
Jjednoho z rodicda.

Z diskuze na poradé MPSV vyplynulo, Ze v oduvodnénych pripadech, kdy je
zména prijmeni v souladu s potiebami a zajmy ditéte, je nadale mozné ménit pfijmeni
ditéte, pokud k této zmeéné vyslovi svuj souhlas soud. Aktualné se zabyvame pripadem
porucnikt (zprostfedkovanych), ktefi pozadali v fijnu 2023 o souhlas k podani Zadosti
0 zménu pfijmeni u svéfeného dvanactiletého ditéte. Soud o této véci rozhodoval
az v lednu 2024, pricemz porucniky poucil, Ze nové neni mozné této zmény dosahnout
s ohledem na § 72 zakona o matrikach. Stejné tak matri¢ni urad podle trvalého pobytu
chlapce poruénikum sdélil, Ze dosdahnout zmény prijmeni neni podle platné legislativy
aktualné mozné, ani se souhlasem soudu.

Je mozné (v oddvodnénych pfipadech) — zménit prijmeni ditéte na pfijmeni
porucnika ¢i péstouna, pokud o této zméné rozhodne soud?
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Jaky vyrok musi obsahovat rozsudek, aby matricni urad tuto zmenu proved|?
Kdo ma navrhové opravnéni?

Odpovéd MV:

Zakaz zmény pfijmeni nezletilého ditéte na pfijmeni poru¢nika, popfipadé
porucnikul, pfijmeni péstouna, popfipadé péstounli, nebo na pfijmeni osoby, do jejiz
péce bylo nezletilé dité svéfeno, nejde-li o jednoho z rodi€l, zakotveny v § 72
odst. 4 véta druha zakona o matrikach, nepfipousti vyjimky.

Soud udéluje vsouladu s § 76 odst. 2 zakona o matrikach pouze souhlas
s podanim zadosti, neni vSak vécné pfislusnym organem k rozhodnuti o povoleni
zmeény pfijmeni nezletilého ditéte, k tomu je opravnén pouze matri¢ni ufad a soucasné
soud nemuze jakkoli ovlivnitrozhodovani pfislusného matri¢niho uradu

Aktudlné je vSak § 72 odst. 4 véta druha zakona o matrikach pfedmétem
prezkumu u Ustavniho soudu CR pod sp. zn. Pl. US 10/25 a je tedy tfeba vyckat
narozhodnuti Ustavniho soudu ve véci.

Otazka:

Ma nové soud opravnéni rozhodovat o tom pfijmeni nezl. ditéte, povoli
Ci nepovoli na prijmeni poru¢nika ¢i péstound, paklize matricni ufad zménu pfijmeni
nezl. ditéte v takovém pfipadé vzdy nepovoli? V souladu s predchozi pravni dpravou
rozhodnuti soudu pouze nahrazovalo souhlas druhého rodi¢e ¢&i obou rodicd
S podanim Zadosti o zménu jmeéna a pfijmeni ditéte.

Odpovéd MV.:

Soud ani v téchto pfipadech neni opravnén povolit zménu pfijmeni nezletilého
ditéte. Vysledkem takoveho postupu by bylo nicotné rozhodnuti.

Otazka:

Kdo je ucastnikem fizeni o zmenu prijmeni pfed matricnim uradem a jaké
dukazy jsou podkladem pro toto spravni rizeni? Kdo je opravnén zastupovat nezl. dité
v fizeni? Jakym ukonem a jaky subjekt je legitimizovan k podani Zadosti, pokud to
nemohou byt rodi¢e (nezajem o dité, neznamého pobytu atd.)?

Odpovéd MV:

Ugastnikem fizeni je dité¢ zastoupené zakonnym zastupcem, nebo zadatelem,
ktery dostal pfivoleni soudu k podani Zadosti. Ten je v takovém pfipadé rovnéz
zastupcem ditéte.
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28.Zmény prijmeni ditéte v ramci pribuzenské péstounské péce

otazky OSPOD KU OL
Otazka:

Dalsi dotazy se tykaji situaci, které v minulosti vedly v nékterych pripadech
k nevhodnym zménam prijmeni u déti, a to v ramcipfibuzenské péstounske péce. Pro
nazornost uvadime pfipad, kdy se ditéti (Ctyrletému chlapci) zménilo jméno a pfijmeni
na zakladé § 72 zakona o matrikach — na prijmeni péstounky (pfibuzné matky), ackoliv
OSPOD k této zméné nevyjadril souhlas. Rizeni bylo zahajeno Zadosti matky jako
zakonného — zastupce — prostfednictvim zmocnénce zastupce — péstounky. Dite bylo
zastoupeno v fizeni matkou (otec neni v RL uveden, chlapec dostava pfijmeni
po byvalém pfiteli péstounky), ackoliv matka uvedla, Ze nema zajem, aby ji nezletily
za matku pokladal.

Dopada omezeni § 72 odst. 4 zakona o matrikach i fizeni, kdy je fizeni
0 povoleni zmény prijmeni ditéte na pfijmeni péstount, porucnik( (pfibuznych ditéte
— napf. matka matky, matka oftce, tety, sestfenice rodi¢l, nezprostfedkovana
péstounska péce a poruc¢enska péce) zahajeno na zakladé Zadosti zakonného
zastupce, Ci zastupcu a s touto zménou souhlasi oba rodi¢e? | v takovém pfipadé se
zména prijmeni nepovoli, nebot jde o zménu na pfijmeniporucnika, péstouna (viz§ 72
odst. 4 zakona o matrikach)?

Odpovéd MV:

Ano, uvedeny zakaz plati bez ohledu na to, kdo fizeni iniciuje (viz odpovéd
k avodnimu dotazu).

Otazka:

Je pripustné, aby matricni ufad akceptoval Zadost podle § 72 odst. 1 zakona
0 matrikach podanou prostrednictvim zmocnénce, zejména kdyZ je zastupcem osoba
péstouna nebo porucnika ditéte, ktery Zzada o povoleni zmény prijmeni ditéte na své
prijmeni?

Odpovéd MV:

Zadost miize podat i zastupce legitimované osoby, napfiklad zmocnénec.
Skute€nost, Ze je napfiklad péstounem ditéte, nato nema vliv.

Otazka:

Na zakladé jakych kritérii (spravnich podkladt) matricni ufad posuzuje, zda je
zména jména a prijmeni ditéte v souladu s jeho potfebami a zajmy? Do jaké miry je
zavazné stanovisko OSPOD v této véci? V jakych pfipadech by mélo byt dité
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zastoupeno opatrovnikem v fizeni pfed matriénim dfadem, nikoliv rodic¢em (pro kolizi
zajmu)?

Jak matriéni urad zjistuje prani ditéte, at' uz je mladsi 12 let nebo starsi 12 let,
kdy je jiz treba, aby se zménou souhlasilo (jak se aktualné naplriuje participacni pravo
ditéte na rozhodovani — dozadani pohovoru, pohovor na matriénim uradu)?

Odpovéd MV:

V pfipadé zmény jména nebo pfijmeni nezletilého ditéte zakon o matrikach
vychaziz toho, ze tato zménaje tak podstatnou zalezitosti pfi vykonu prav a povinnosti
rodicl spojenych s osobnosti ditéte, Ze se na ni rodi€e musi vzdy dohodnout, tj. oba
rodiCe s ni musi vyslovit souhlas. Pokud se tak nestane, souhlas druhého rodice
se zménou jména nebo pfijmeni ditéte muze byt nahrazen pravomocnym rozhodnutim
soudu (viz§ 76 odst. 2 zdkona o matrikach).

Matriéni ufad, ktery vede fizeni ma nejen povinnost opatfit podklady pro
rozhodnuti, ale také naplnit zasadu materialni pravdy, zakotvenou v § 3 spravniho
fadu.

Pozadavek zjisténinazoru nezletiléh o ditéte, které je ucastnikemfizeni, stanovi
§ 29 odst. 4 spravnihofadu.Z tohoto ustanovenivyplyva,Ze v fizeni, jehoz ucastnikem
je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén nazornezletilého ditéte ve véci. Za tim ucelem spravni organ poskytne
ditéti moznost, aby bylo vyslySeno bud pfimo, nebo prostfednictvim zastupce nebo
pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Vyzaduje-li to zajem ditéte, Ize jeho
nazor zjistit i bez pfitomnosti rodi¢d nebojinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte.
V takovém pfipadé spravni organ k ukonu pfibere jinou vhodnou dospélou osobu.
K nazoru ditéte spravni organ pfihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové
vyspélosti.

Je zcela nepochybné, Zze kvalifikacni pfedpoklady pro to, aby byl nezletily
vyslechnut na profesionalni urovni, maji pracovnici OSPOD. Podle § 51 odst. 5
pism. a) bod 1 zédkona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o socialné pravni ochrané déti”), je OSPOD
povinen na Zadost poskytnout soudu a spravnimu ufadu udaje potfebné pro ob&anské
soudnifizeni a spravnifizeni, ale vzhledemk § 6 uvedeného zakona a souvisejicim
ustanovenim tak muze ucinit jen, vede-li k nezletilému spis, pfipadné pokud ma
opravnénou pochybnosto tom, Ze dotéené dité by mohlo byt vystaveno ohrozeni. Pod
§ 6 zakona o socialné pravni ochrané déti bézné pfipady tykajici se zmény pfijmeni
nezletilych nespadaiji, a proto nelze v tomto rezimu legitimné pozadat OSPOD ani
o Setfeni v rodiné nebo vyslech nezletilého.

OSPOD sice lze ustanovit opatrovnikem za soubézného splnéni podminek
§ 32 spravnihofadu a § 6 zakona o socialné pravni ochrané déti, je vSak tfeba dale
dodat, ze zjisténi nazoru nezletilého ditéte v ramci spravniho fizeni automaticky
neznamena, ze by mél byt ditéti v tomto fizeni ustanovovan opatrovnik.
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Jde o dva odlisné instituty. Uelem § 29 odst. 4 spravniho fadu je zjistit nazor
ditéte, které uzje k vyjadieni svého nazoru mentalné zpusobilé. Tim ovdem neninijak
dotCeno jeho zakonné zastoupeni.

Ustanoveni opatrovnika pfichazi v uvahu pouze za pfedpokladu, Ze je naplnén
néktery z divodu uvedenych v § 32 odst. 2 spravniho fadu (napf. pokud pro kolizi
zajmi nemohou dité zastupovat zakonni zastupci). Ustanoveni opatrovnika ovsem
neznamena, Zze by dité nemélo byt vyslechnuto za ucelem zjisténi jeho nazoru. Osoba
pfitomna jeho vyslechu pfitom nemusibyt (a obvykle ani nebude) jeho opatrovnikem.

V pfipadech, kdy matriCni ufad zjiStuje nazornezletiléhoditéte, a k jeho vyslechu
nepovazuje za vhodné zvat jeho zakonné zastupce, muze zvolit jakoukoli jinou
vhodnou dospélou osobu (napf. psychologa z pedagogicko-psychologické poradny,
Skolniho psychologa, jiného dospélého ¢lena rodiny nez jeho rodiCe, ucitele ditéte,
ale tfeba i jinou matrikarku z rozhodujiciho matri€niho ufadu).

Z hlediskasamotného stanoviska OSPOD je pak tfeba dale uvést, Ze se nejedna
0 zavazné stanovisko, jde ovSem o podklad, k némuz matricni ufad pfi svém
rozhodovani pfihlizi a se kterym se soufasné musi vypofadat v ramci oddvodnéni
svého rozhodnuti.

29.Zména jména osvojence po zruseni § 64 zakona o matrikach

otazky OSPOD KU OL
Otazka:

Jak se zruSeny § 64 zakona o matrikach odrazi v praxi v pfipadé zmén rodnych
jmen (téch, které byly détem dany v dobé narozeni biologickymirodi¢i) na jména, které
Jim zvoli po pravni moci rozsudku o osvojeni ditéte osvojitelé? Jaké jsou podklady,
které musi osvojitel dolozitk zadosti a ktery matricni urad je kompetentni k rozhodnuti
0 Zadosti zakonnych zastupct (osvojitelt) o zménu jména?

Odpovéd MV:

S ucinnosti od 1. 1. 2024 bylo pravo osvojiteld do 6 mésict od pravni moci
rozsudku o osvojeni, nejpozdéji vSak do dosazeni zletilosti osvojence, zvolit osvojenci
souhlasnym prohlasenim pfed matricnim ufadem jiné jméno, popf.jména, nez to, které
mél zapsanov matricni knize, zruSeno, a to zdkonem €. 414/2023 Sb., kterym se méni
zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakonU, ve znénipozdéjsich predpisu, zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znénipozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici zakony.

Zména jména je tak nadale mozna pouze ve spravnim fizeni v souladu s § 72a
nasl.zakona o matrikach.

Otazka:

Vétsina soudu v ramci fizeni o osvojeni ve vyroku rozsudku uvadi v souladu
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s § 443 ZRS nové prijmeni ditéte. Jeden ze soudti ve vyroku navic uvadii zménéné
jméno ditéte, pficemz to odivodriuje uvedenym ustanovenim ZRS.

Je matricni ufad povinen zménujména podle pravomocného rozsudku o osvojeni
proveést, nebo i v tomto pfipadé je pro zménu jména ditéte klicove, aby o zménujmeéna
poZzadali zakonni zastupci, coby osvojitelé, samostatnou zadosti na matri¢nim dfadu?

Odpovéd MV:

V pfipadé, Zze soud rozhodne o zméné jména nezletilého ditéte, je trfeba
postupovat v souladu s informaci MV ¢&. 11/2023 ze dne 7. prosince 2023 ve véci
kompetenc¢niho sporu.

Ve véci zmény pfijmeni dale uvadime nasledujici.

Podle § 451 odst. 2 zakona ZRS, ve zné&ni tginném do 31. prosince 2023
platilo, Ze je-li to tfeba, rozhodne soud o pfijmeni osvojence. S ucinnostiod 1. ledna
2024 v8ak uvedené ustanoveni bylo zruSeno a soudy by tedy jiZ v souvislost

s urovanim pfijmeni osvojence mély respektovat nova pravidla obsazZena
v obCanském zakoniku a v zakoné o matrikach.

V pfipadé, Ze soud rozhodne o zméné pfijmeni nezletilého ditéte, je také tfeba
postupovat v souladu s informaci MV €. 11/2023 ze dne 7. prosince 2023 ve Vvéci
kompetencniho sporu.

V dané souvislosti je ale tfeba souasné upozornit na €l. Il bodu 1 zakona
C. 414/2023 Sb., kterym se méni zakon o matrikach, obCansky zakonik a dalSi
souvisejici zakony, podle kterého plati, Ze podaniucinéna pfede dnem 1. ledna 2024
se vyfizuji podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

S danou problematikou souvisi téZ usneseni zvlastniho senatu ze dne
27. Cervna 2024, €. j. Konf 17/2023-24.

30.Ohlasovani umrti cizince Ceské spravé socialniho zabezpedéeni

Podle § 11 odst 2 zakona ¢. 582/1994 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, v platném znéni, jsou prislusné urady povérené vedenim
matrik povinny pisemné sdélovat Ceské spravé socialniho zabezpedéeni v Praze
udaje o umrti obéanu starsich 15 let, a to do dvou tydni ode dne zapisu do prislusné
matriky. Povinnost podle véty prvni pini tyto dfady zaslanim opisu umrtniho listu.
V praxi se vSak matriéni urady setkavaji s tim, Ze Ceské spréva sociélniho
zabezpeceni reklamuje neplnéni této oznamovaci povinnosti v pfipadé umrti cizich
statnich obcant. Podle naSeho nazoru vSak matricni urady nemaji pro oznamovani
vech umrti cizich statnich obéanti Ceské spravé sociélniho zabezpedeni v Praze

zakonnou oporul.
MHP
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Odpovéd’ MV:

Pfislusné ufady povéfené vedenim matrik podle § 11 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni, ve znéni
pozd@jsich predpisti, jsou povinny pisemné sdé&lovat Ceské spravé socialniho
zabezpedeni v Praze Udaje o umrti ob&anu starsich 15 let, a to do dvou tydn( ode dne
zapisu do pfislusné matriky. Povinnost pIni tyto urfady zaslanim opisu umrtniho listu.

Z vySe uvedeného zakona nevyplyva povinnost pro matricni ufady oznamovat
Ceské sprave socialniho zabezpec€eni umrti cizich statnich ob&ana.

Ustanoveni § 158b odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich piedpisu, stanovi,
Ze matri¢ni ufad oznamuje policii za ucelem provozovani informacniho systému
cizincu udaje o matri¢nich udalostech a matri¢nich skute¢nostech cizincu. Na zakladé
uvedeného zasilaji matriéni Gfady Reditelstvi sluzby cizinecké policie bez zbyte&ného
odkladu kopie matri¢nich dokladu (viz informace MV ¢&. 12/2017). Oznamovaci
povinnost v pfipadé umrti vdech cizich statniho ob&an vici Ceské spravé socialniho
zabezpeceni matri¢ni ufad nema.

31.Preklad uzbeckého jména po otci

Pri kontrolach na useku matrik bylo zjisténo, Ze v pfipadé uzbeckych statnich
obCanu prekladatelé pristupuji odlisné pfi pfekladani jmen po otci. OdlisSny je pak
navazné i postup matriCnich aradu pfi zapisovani tohoto udaje do matriéni
knihy. Napriklad pokud je v uzbeckém oddacim listu uvedeno patronymum ,AZIZJON
O'G’LI*, prekladatel doslova patronymum preloZi ,AzizZzon(v syn®, resp. u Zen
patronymum ,BAHROMJON QIZI* preloZi ,BachromZonova dcera“. Nékdy je vSak
patronymum, napr. MIRZAMUROD O’G’LI*, pfeloZzeno de facto v anglické transkripci
Jjako ,Mirzamurod ugli®, resp. patronymum pro Zenu ,NORMUROD QIZI* jako
,Normurod kizi*, Podle naseho nazoru by bylo vhodné zapisovani otéestev
u uzbeckych statnich obéant do matricnich zapist sjednotit. Jak vSak maji matriéni
urady pri zapisovani otCestev u uzbeckych statnich ob¢ant spravné postupovat, kdyz
podle zapisu z porady MV s KU z roku 2017 (str. 7) je tfeba respektovat cizozemské
matricni doklady, respektive jejich ufedni preklady, a patronyma do matricnich knih
uvadét? Maji zapisovat do matricnich knih otéestva v doslovném ¢eském tvaru napr.
~Mirzamuroddv syn®, resp. ,Normurodova dcera®, v anglické transkripci ,Mirzamurod
ugli®, resp. ,Normurod kizi“ nebo slova ,syn®, resp. ,ugli®, a ,dcera“, resp. ,kizi*
vynechat, kdyz se nejedna o jméno?

MHP
Odpovéd' MV:

K dotazu jsme si vyzadali posouzeni soudniho prekladatele se specializaci na
uzbectinu a tadzictinu Ing. Dalera Kamilovice Abdurachmanova, ktery ve svém
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stanovisku uvadi:

.V uzbeckém pravnim a jazykovém systému je patronymum (napf. Azizjon
O‘g‘li, Bahromjon Qizi) soucasti ufedniho jména. Je uvadéno ve vSech rodnych,
oddacich a dalSich matri¢nich listinach. Jeho pfesny pfeklad nebo pfepis ma zasadni
vyznam pro jednoznacénou identifikaci osoby a jeji pravni postaveni.

Doporucuji  jednotny pfepis uzbeckych patronym v C¢eskych matri€nich
dokumentech ve formé:

Original (uzbectina) Doporucéeny €esky prepis
O‘G'LI ugli
Qizi kizi

Priklady spravného zapisu:
. Azizzon ugli
. Bachromzon kizi

Tato forma je:
. jazykové neutralni a vérna originalu,
. vhodna pro identifikaci osob v registrech,
. v souladu se zasadami spravniho fadu (jednoznacnost, srozumitelnost),
. pouzitelnai v zahranici (konzistence s mezinarodni praxi).“

32. Prepis viethamskych jmen

N&vazné na bod 44 zépisu z porady MV s KU z roku 2024 a informaci MV

C. 2/2025 upozorriiujeme, Ze uvedené pravidlo pro zapis vietnamskych jmen neplati

ve vSech pfipadech. Ve znaleckém posudku na muzské vietnamské jméno Lén byl
doporucen jeho zapis s vietnamskou diakritikou.

MHP

Odpovéd’ MV:

Informace MV €. 2/2025 byla odsouhlasena jak zastupci viethamské mensiny
v Radé vlady pro narodnostni mensiny, tak soudni znalkyni se specializaci na
vietnamstinu PhDr. Lucii Hlavatou, Ph.D. DoSlo ke shodé na tom, Ze vzhledem ke
slozitosti vietnamské diakritiky je vhodnéjSi nepostupovat podle nafizeni vlady
€. 594/2006 Sb. a prepisovat viethamska jména bez jakychkoli diakritickych
znamének. Soudni znalkyné je shodou okolnosti autorkou predlozeného znaleckého
posudku na jméno Lan. Znalecky posudek doklada, ze Lan je existujici viethamské
jméno vhodné pro muze a Ze takto je zapsano ve spravné pravopisné podobé. Dale
je zcela vyjimecné doporuceno, aby toto jméno bylo zapsano s diakritikou, protoze
by mohlo dojit k zaméné s Zzenskym jménem Lan, které ma jiny vyznam.

Dadvodem pro vydani Informace MV €. 2/2025 byla velka slozZitost viethamské
diakritiky a potfeba jednotného a predvidatelného postupu matri¢nich Ufadi bez

ohledu na to, jaky maze mit zapis jmen dopad, tedy bez ohledu na mozné zkresleni
apod. Pripad popsany v dotazu je tak zcela ojedinély, a proto povazujeme za
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Zzadouci postupovat pfi prepisu vietnamskych jmen podle Informace MV €. 2/2025.
Autorka znaleckého posudku byla s timto stanoviskem seznamena.

33.Upresnéni rozhodnuti soudu o osvojeni

Matricni urad se setkal s tim, Ze soud oznamil osvojeni nezletilého ditéte bez
uvedeni informace, zda se jedna o osvojeni zruSitelné nebo nezrusitelné. Vzhledem
ke skutecnosti, ze se jednalo o prvni osvojeni ditete osvojitelia v oznameni nebylo
uvedeno, Ze se jedna o osvojeni nezruSitelné, jevilo by se spiSe jako
obdrzela predmétny rozsudek soudu o osvojeni, ze ktereho vyplynulo, Ze se jednalo
0 osvojeni nezruSitelné. Bylo by mozné MSpr pozZadat, aby prilohou oznameni
0 osvojeni byl vZzdy i samotny rozsudek? Po této zkuSenosti totiz nelze provedeni
dodatecného zaznamu o osvojeni pouze na zakladé oznameni soudu matricnim
uradam doporucit.

MHP

Odpovéd’ MV:

K této otazce jsme oslovili pfimo MSpr, jehoz stanovisko je nasledujici.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o matrikach jsou soudy povinny zasilat
prisludnému matricnimu Ufadu oznameni o vydanych rozhodnutich, ktera maji vlivna
matri¢ni udalosti a matricni skute¢nosti zapisované do matri¢nich knih.

MSpr vydalo sdéleni €. 1/2017 ze dne 29. 12. 2017, €. j. 12/2017-OJDORG/ 43,
o vydanivzorl tr. ., 0.s. ., z.f. s, k. F., d. ., doporu€enych pro pouzivani v trestnim
a v obCanském soudnim fizeni, a to ve smyslu § 3 odst. 1 Instrukce €. 4/2017 ze dne
23. 10. 2017, €. j. 12/2017-OJD-ORG/36, o soudnich pisemnostech, ve znéni dalSi
instrukce. Sdéleni upravuje mimo jiné vzor €. 53 — oznameni matricnimu ufadu
o osvojeni nezletilého ditéte, a to ve skupiné ,z. f. s.”

Po konzultaci s ges¢né pfislusnym Odborem strategie a koncepce justice a po
zvazeni vSech okolnosti bude navrzena zména vzoru €. 53, aby nové obsahoval
pfimo i vyrok rozhodnuti, coZ by mélo byt pro matri¢ni ufady dostacujici (povinnost
zasilat samotné rozhodnuti ze zakona neplyne). Upraveny vzor bude zaslan soudim
k pfipominkam a pokud nenastanou neocekavané komplikace, mohl by se co
nejdfive zacCit pouzivat.

34.Potvrzeni o stavu a pobytu obéant Béloruska

Krajské urady obdrzely v unoru letoSniho roku informaci MV 1/2025 o tom,
Ze Bélorusko jiz od 1. 1. 2025 nevydava doklad o pravni zpusobilosti k uzavieni
manzelstvi. Podle § 35 odst. 1 pism. d) zakona o matrikach v8ak snoubenec cizinec
pfipojuje k pfedepsanému tiskopisu rovnéz potvrzeni o osobnim stavu a pobytu.
Potvrzeni o osobnim stavu je pak tfeba predkladat i pfi narozeni ditéte.
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Zda Bélorusko nadale vydava doklad o osobnim stavu a potvrzeni o pobytu
v Bélorusku, jak je uvedeno v tabulce MV, informace 1/2025 neobsahuje. Dosud
potvrzeni o stavu vydéaval Urad pro zépis obéanského stavu (ZAGS), ktery provédi
a registruje v Bélorusku sriatky. Pfislusnost byla dana bydlistém podobné jako v CR.
Ziskali jsme rovnéz informaci, Ze osobni stav je mozné zjistit z béloruského
narodniho pasu. Pokud je v ném uvedena poznamka o vstupu do manzelstvi, je
drzitel/ka pasu Zenaty, popr. vdana. Pokud tato poznamka uvedena v narodnim pase
neni, osoba neni v plathém manzelstvi. Bylo by mozné oslovit Velvyslanectvi
Béloruska v CR s Z&dosti o doplnéni potfebnych informaci o potvrzeni o stavu
a pobytu?

MHP

Odpovéd MV:

v

Z Informace ¢. 1/2025 vyplyva, ze Bélorusko nevydava doklad o pravni
zpusobilosti k uzavieni manzelstvi, ktery Ize nahradit prohlaSenim o osobnim stavu.
V zafi Ministerstvo vnitra obdrZzelo novou nétu Béloruska, na zakladé které bude
vydana nova metodicka informace. Na MZV byl odeslan dotaz, tykajici se potvrzeni
0 pobytu, avSak k tomuto dotazu nemame zatim odpovéd.

35.Venezuela — pravni zpusobilost k uzavieni manzelstvi

V tabulce MV je uvedeno, Ze Venezuela vydava doklad o pravni zpdsobilosti
k uzavfeni manzelstvi i potvrzeni o stavu a pobytu. Na SharePointu MV jsme
dohledali, ze Velvyslanectvi CR v Bogoté v roce 2020 potvrdilo, Ze doklad potvrzujici
pravni zpusobilost k uzavieni manZzelstvi se nazyva ,Carta de Solteria“ a ma formu
affidavitu (mistoprisezného prohlaseni) pred notafem a tremi sveédky. O doklad
o pravni zpusobilosti se tedy podle naseho nazoru nejedna. Matricni urad mize tedy
mit podle nas za prokazané, Ze doklad o pravni zpusobilosti Venezuela nevydava.
Nicméné prohlaseni pfed notafem nahrazujici doklad o pravni zpusobilosti je oban
Venezuely povinen vzdy k uzavieni manzelstvi predlozit. Velvyslanectvi CR
v Bogoté dale potvrdilo, Zze Venezuela vydava potvrzeni o bydlisti. Toto potvrzeni
vydava Narodni volebni komise a nazyva se ,Carta de Residencia®“. Potvrzeni
0 osobnim stavu pak vydava ObcCansky registr (Registro Civil). Nicméné
venezuelsti statni obCané v sou¢asné dobé poukazuji na nestabilni politickou situaci
v zemi a tvrdi, Ze potfebné doklady nemohou predlozit. Je mozné shora uvedena
potvrzeni o stavu a pobytu, popr. prohlaseni o neexistenci prekazek k uzavreni
manzelstvi, vyfidit na Velvyslanectvi Venezuely v Berliné? Uvitali bychom také
Jakoukoliv oficialni informaci MZV o situaci ve Venezuele, resp. informaci o tom, zda
je nebezpecné tuto zemi za ucelem vyrizeni potfebnych dokumenti navstivit.
MHP

Odpovéd’ MV:
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Ktéto otazce jsme pozadali o vyjadfeni MZV, jehoz stanovisko, resp.
stanovisko zastupitelského ufadu v Bogoté, je nasleduijici.

Dokladem potvrzujicim pravni zpusobilost k uzavieni manzelstvi je v pfipadé
Venezuely opravdu zminéna Carta de Solteria. Existence jiného dokumentu nam
znama neni. Doklad je mozné ziskat na matrice (Registro Civil), ¢ na
konzulatech/velvyslanectvich Venezuely.

Potvrzenim o bydlisti je Constancia/Carta de Residencia. Da se opatfit
u Narodni volebni komise (Consejo Nacional Electoral — CNE), ¢i Migracni
a cizinecké sluzby (Servicio Administrativo de Identificacion, Migracion y Extranjeria
- SAIME), popf. v zahraniCi na konzulatech/velvyslanectvich Venezuely.

Potvrzenim o osobnim stavu je Declaracion jurada, vydava ho matrika, stejné
jako konzulaty/velvyslanectvi Venezuely.

Co se konkrétné Venezuelského zastupitelského ufadu v Berliné tyCe, ten by
vySe zminéné dokumenty poskytovat mél, nicméné& nemizeme s jistotou fici, zda
tomu tak opravdu je a zda funguje v plné kapacité. Venezuelska vlada se potyka se
zavaznym nedostatkem financi, kterym trpi i tamni ministerstvo zahrani¢nich véci,
a dusledkem je napf. uzavieni konzulatu ve Frankfurtu. Je tedy mozné, Ze se
i konzularni oddéleni v Berliné potyka s problémy. TéméF jisté je plné funkéni
venezuelsky konzulat v Madridu (z ddvodu velkého poctu Venezuelcu ve
Spanélsku).

Pokud jde o situaci v zemi, ta je z politického a ekonomického hlediska velice
nestabilni, a mohou se s ni pojit potize jak administrativni, tak bezpecnostni. Pritahy
a Spatna spoluprace ze strany venezuelskych ufadu je Casty jev, a zadosti, byt
i 0 banalni dokumenty, se mohou zkomplikovat. Pokud nékdo ze zemé odeSel napf.
z politickych dtvodu (ij. afiliace k opozi¢ni strané, vefejné vystupovani proti rezimu
a odlisné nazory, participace v NGOs atp.), vystavoval by se pfi navratu znaénému
bezpecnostnimu riziku. Obecné |ze konstatovat, Ze vyzadovat cestu do Venezuely
za ucCelem vyfizeni administrativnich zalezitosti je neadekvatni.

Nasim doporu€enim by bylo v béznych pfipadech akceptovat vySe zminéné
dokumenty a brat v potaz mozné pratahy pfi jejich zajiStovani na zastupitelskych
uradech Venezuely v Evropé, ¢asto nezpusobené zadatelem.

Vzdy je ale nutné posuzovat kazdou zadost individualné.

36.Zapis dohody o pfijmeni u partneru

V pfipadé uzavreni partnerstvi po 1. 1. 2025 maji snoubenci moznost ucinit
dohodu podle § 660 obCanského zakoniku s vyjimkou dohody pro spolecné déti.
Z metodiky MV k partnerstvi vyplynulo, ze v oddile matricni knihy tykajici se dohody
o pfijmeni ,kazdy své dosavadni a déti pfijmeni“ ma matri¢ni urad uvést dosavadni
pfijmeni snoubencu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v pripadé manzelstvi se v tomto
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oddile uvede prijmeni pro spolecné déti manzeli v muzském a Zenském tvaru,
je postup nastaveny MV znacné problematicky. OdlisSny postup pfinese do budoucna
nejasnosti, a to pfedev§im az bude uzakonéno ,manZzelstvi pro vSechny*
a i stejnopohlavni pary budou cinit dohodu pro spolec¢né déti. Problém s odliSnym
postupem u manzell a partnert je problematicky i pro matricni programy. Proto
navrhujeme oddil matricni knihy ,kaZzdy své dosavadni a déti prijmeni“ u partnerd,
ktefi si ponechali kazdy své dosavadni prijmeni, proSkrtnout, nebot dohoda pro
spolecné déti se necini, a tudiz se jedna o udaj objektivné neexistujici.
Pro prehlednost je mozné zvazit i zaznam do prislusného oddilu, ze si partneri
ponechali kaZzdy své dosavadni pfijmeni.

MHP

Odpovéd MV:

Dojde-li k uzavfeni partnerstvi a snoubenci pfi sfiateCném obfadu prohlasi,
Ze si ponechaji sva pfijmeni, pfichazi v uvahu nize uvedené varianty zapisu dohody
o pfijmeni do matricni knihy manzelstvi do kolonky ,Dohoda o pfijmeni“ — ,kazdy své
dosavadni a déti pfijmeni“. (Pro uplnost Ize dodat, Ze oddaci list pro partnerstvi
kolonku ,dohoda o pfijmeni pro déti“ neobsahuje, a to na rozdil od oddaciho listu pro
manzelstvi).

Varianta 1:

Dohoda snoubenct o pfijmeni se zapiSe do matricni knihy manzelstvi
do kolonky ,Dohoda o pfijmeni“ — ,kazdy své dosavadni a déti pfijmeni“, pficemz zde
uvedena pfijmeni budou povazovana pouze za dohodu o pfijmeni partnerd, nikoli
za dohodu o pfijmeni jejich déti, a to s ohledem na aktualni pravni upravu obsazenou
zejména v obcCanském zakoniku. V zajmu odstranéni jakychkoli pochybnosti
by matri¢ni urad v pfipadé zapisu partnerstvi u€inil do matri¢ni knihy manzelstvi v Casti
.Zaznamy a opravy pfed podpisem® zapis obsahujici informaci, Ze dohoda o pfijmeni
se vztahuje pouze na pfijmeni partnert/partnerek.

spolecné

kazdy své dosavadni a déti
piijmeni

Cernd - Novotnd

spolu s pfijmeni spole¢nym bude uzivat a na druhém misté uvadeét piijmeni predchozi, tj:

DOHODA O PRIJMEN{

Zaznamy a opravy pied podpisem

Zapsano na zakladé protokolu o uzavieni manzelstvi/partnerstvi (cizozemského—matriénithodekladu)
vyhotoveného (dne,kym)

Dohoda o prijment se vztahuje pouze na prijmeni partnerek.
15.5. 2025 Magistratem mésta Pardubice
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Varianta 2:

Kolonka v matricni knize manzelstvi ,Dohoda o pfijmeni“ se proSkrtne pro
neexistenci Udaje objektivné neexistujiciho, tj. byly by tak fakticky proskrtnuty vSechny
tfi mozné varianty dohody o pfijmeni. Sou€asné je vSak tfeba dohodu o pfijmeni do
matri¢ni knihy manzelstvi zaznamenat, a to v ¢asti ,Zaznamy a opravy pred
podpisem®, kde by byl obsaZzen zapis obsahujici informaci, Zze partnefi/partnerky
ucinili/ucinily dohodu o tom, Ze si kazdy/kazda ponecha své dosavadni pfijmeni.

spolecné

kazdy své dosavadni a déti
prijmeni

spolu s ptfijmeni spole¢nym bude uzivat a na druhém misté uvadét ptijmeni ptedchoz, tj:

DOHODA O PRIJMENI{

Zaznamy a opravy pred podpisem

Zapsano na zakladé protokolu o uzavieni manzelstwi/partnerstvi (eizozemského—matriénithodelkladu)
vyhotoveného (dne,kym)

Partnerky ucinily dohodu o prijmeni, Ze si kazdd ponechd své dosavadni piijment, tj. Cernd — Novotnd.
15.5. 2025 Magistratem mésta Pardubice

MV doporucuje variantu €. 1, ktera je v souladu s informaci MV €. 13/2024
ze dne 11.12. 2024 (C. j. MV-5089-14/\VVS-2024) a tuto informaci doplfiuje.

37.Uzavieni manzelstvi registrovanych partnerii ve Spanélsku

Cesti statni ob&ané vstoupili na Gzemi CR do registrovaného partnerstvi
a nasledné ve Spanélsku z majetkovych divod( uzavreli manzelstvi. Spanélské
urady o vstupu do registrovaného partnerstvi védély a navazné na to uvedly
do $panélského oddaciho listu pfisluSny osobni stav snoubenct (registrované
partnerstvi). Po 1. 1. 2025 by partnefi chtéli manzelstvi uzaviené ve Spanélsku
zapsat jako partnerstvi podle obéanského zékoniku v CR. Podle &. Il bodu
2 vyhlasky ¢. 345/2024 Sb. se registrované partnerstvi nebo obdobny pomér osob
stejného pohlavi, uzavreneé v ciziné prede dnem nabyti u¢innosti této vyhlasky, které
nebyly do zvlastni matriky zapsany prfede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky,
do zvlastni matriky zapiSi jako partnerstvi. Podle naseho nazoru je v nastinéném
pripadé na misté postup podle ¢l. Il bodu 2 cit. vyhlasky, nebot podminky
cit. ustanoveni jsou splnény. Do zapisu registrovaného partnerstvi pak matricni tfad

45



poznamena, Ze registrované partnerstvi provedenim zapisu partnerstvi do matri¢ni
knihy manzelstvi vedené zvlastni matrikou v Bré zaniklo. Nesouhlasime
S nazorem, ze partneii maji vstupovat do partnerstvi podle obCanského zakoniku,
nebot’ je oddaci matrice znamo, Ze osobni stav ,registrované partnerstvi“ neni
pravdivé. Rovnéz nesouhlasime s nazorem, Ze mayji partneri podat Zadost o zruseni
registrovaného partnerstvi, nebot’ by tento postup mohl mit dopad do majetkopravni
roviny partnerd

MHP

Odpovéd MV:

K této otazce jsme pozadali o stanovisko MSpr, které je nasledujici.

Dle poskytnutych informaci uzavreli &esti ob&ané v CR registrované partnerstvi
a nasledné ve Spanélsku vstoupili do manzelstvi. Podle &l. 46 $panélského
kralovského dekretu ze dne 24. 7. 1889, kterym se vydava obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,CC*), se ve Spanélsku nemohou vzit ti, ktefi jsou vazani
manzelskym svazkem. Manzelstvi ma pfitom stejny obsah pro osoby opacného
i stejného pohlavi (8l. 44 CC). Tato pravni Uprava plati v celém Spanélsku, na tzemi
jednotlivych Spanélskych autonomnich regionl dale existuje moznost uzavieni
civilnich partnerstvi (tzv. pareja de hecho, coz lze pfirovnat k registrovanému
partnerstvi v CR).! | civilni partnerstvi je tfeba nejprve zrusit, aby bylo mozné uzaviit
manzelstvi.2

Zpusobilost k uzavieni manzelstvi je tfeba posuzovat podle prava statu, jehoz
je snoubenec statnim pfislusnikem (srov. ¢l. 9 odst. 1 CC),3 v daném pfipadé tedy
pravnim fadem CR.

Odhlédneme-li od skuteénosti, Ze manzelstvi v CR mohou uzavirat pouze osoby
opac¢ného pohlavi,* manzelstvi nemuze podle § 674 obCanského zakoniku uzavrit
osoba, ktera jiz dfive uzaviela manzelstvi, ani osoba, ktera jiz dfive vstoupila
do registrovaného partnerstvi nebo jiného obdobného svazku uzavieného v zahranici,
jestlize toto manzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny obdobny svazek uzavieny
v zahraniCi trva. Pfekazkou manzelstvi je tak i existence jiného svazku, coz plati
i ve vztahu k partnerstvi (viz § 655 odst. 2 ob&anského zakoniku). Cesky pravni fad
nicméné umoznuje, aby k zaniku registrovaného partnerstvi doslo zaroveri se vznikem

1 Viz informace na: https://www.immigrationspain.es/en/marriage-vs-civil-uion/.

2 Viz informace na: https://www.immigrationspain.es/en/civil-partnership/.

3 Konsolidované znéni kralovského dekretu ze dne 24. 7. 1889, kterym se vydava obcansky zakonik
(Codigo civil), je dostupné ve Statnim afednim véstniku (Boletin Oficial del Estado) na:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763.

4 Nemoznost uzavfit manZelstvi osob stejného pohlavi nemusi byt ve Spanélsku posuzovana jako
pfekazka manzelstvi, srov. Maria de los Reyes Perez, Maria Angeles Serrano, El matrimonio entre
personas del mismo sexo en la legislacion espafiola y en el derecho internacional privado. 7. 10. 2014,
dostupné na: https://noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos -doctrinales/4934-el-matrimonio-
entre-personas-del-mismosexo-en-la-legislacion-espanola-y-en-el-derecho-internacional -privado/.
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partnerstvi (tedy v jeden okamzik na zakladé jednoho pravniho jednani). Existenci
dvou rlznych svazkl mezi tymiz osobami vS§ak mozna neni.

Pokud tedy doslo ke vzniku manzelstvi ve Spanélku bez zrudeni &eského
registrovaného partnerstvi (dle informaci od $panélské delegace na jednani Evropské
soudni sité ve vécech obcCanskych a obchodnich, které nam poskytli kolegoveé
z Mezinarodniho odboru civilniho, mohlo ke vzniku nového svazku dojit spiSe nez
k uznani stavajiciho svazku jako manzelského), bylo by tfeba aplikovat ustanoveni
§ 680 obcCanského zakoniku a toto manzelstvi posoudit jako neplatné. Zakonné
pfekazky manzelstvi je totiz tfeba posuzovat ke dni uzavieni manzelstvi, stejné jako
neplatnost manzelstvi, proto nelze pouzit pravni upravu zakona ¢. 123/2014 Sb.,
kterym se méni obCansky zakonik a dalSi souvisejici zakony, ktera nabyla uc¢innosti az
po uzavieni manzelstvi (k pravnimu jednani, které by mohlo mit za nasledek zanik
pfedchoziho svazku, doslo v dobé, kdy automaticky zanik pfedchoziho svazku ¢esky
pravni fad neumoznoval).

V této souvislosti je mozné zminit jesté ustanoveni § 682 obanského zakoniku.
podle kterého manzelstvi nelze prohlasitza neplatné, pokud jiz doSlo k napravé. Pokud
by v mezidobi doSlo k zaniku registrovaného partnerstvi napf. jeho zruSenim, doslo by
ke konvalidaci pravniho jednani a manzelstvi uzaviené ve Spanélsku by v CR mohlo
byt zapsano jako partnerstvi podle § 655 odst. 2 ob&anského zakoniku.

S ohledem na poznamku ve Spanélském oddacim listu ohledné registrovaného
partnerstvi je otazkou, zda nedoslo pouze k uznani Ceského registrovaného partnerstvi
na Uzemi Spanélska a jeho zapsani jako manzelstvi,5 nebot potom by se jednalo pofad
o stejny svazek (z pohledu ¢eského prava o registrované partnerstvi).

38.Zapis jména a prijmeni zemrelého cizince

Ze zépisu z porady MV s KU z roku 2024 (str. 17) vyplynulo, Ze ma-li matriéni
urad k dispozici ¢esky matricni doklad nebo cizozemsky matricni doklad s urednim
prekladem do ¢eského jazyka, zapiSe jméno a pfijmeni zemfelého do matricni knihy
dle tohoto matricniho dokladu a pouze v ostatnich pfipadech ve tvaru uvedeném
latinkou v cestovnim dokladu - § 21 odst. 4 zakona o matrikach. Jak vSak postupovat
v situaci, kdy napfr. Velvyslanectvi Ukrajiny uvede do potvrzeni o udajich o zemrelém
tvar jeho jména a prijmeni v prepisu do CeStiny v souladu s nafizenim vlady
C. 594/2006 Sb. a do zavorky i podobu uvedenou v cestovnim pase? Podle naSeho
nazoru by mélo byt jméno a prijmeni do matricni knihy v tomto pfipadé zapsano
v ¢eské transkripci a do poznamky umrtniho listu by mélo byt uvedeno jméno
a prijmeni dle cestovniho pasu — § 26 odst. 7 zakona o matrikach.

MHP

Odpovéd’ MV:

> Viz tamtéz, autofi uvadi, Zei to je mozné.
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V tomto pfipadé zalezi na tom, jaky doklad bude k zapisu umrti pfedlozZen.
Pljde-li o cizozemsky matri¢ni doklad s ufednim prekladem do Eeského jazyka,
prepiSe se jméno a pfijmeni zemielého do matricni knihy a na matricni doklad
v souladu s nafizenim vlady €. 594/2006 Sb. Pokud bude pfedloZzen pouze doklad,
ktery obsahuje Ceskou transkripci jména a pfijmeni, ale neni ufednim pfekladem do
Ceského jazyka (napf. potvrzeni o udajich), nelze se spolehnout na to, ze jméno
a pfijmeni je pfepsano v souladus nafizenim vlady €. 594/2006 Sb. Pokud tedy neni
doklad o tom, Ze by zemrelému byl vydan Cesky matriéni doklad, zapiSe se jeho
jméno a pfijmeni ve tvaru uvedeném latinkou v jeho CD. Ma-li matrika k dispozici
C¢esky matricni doklad nebo ufedni preklad cizozemského matricniho dokladu a také
CD, zapiSe jméno a pfijmeni podle matriéni identity a tvar uvedeny latinkou v CD
zapiSe podle § 26 odst. 7 zakona o matrikach do poznamky.

39.Rodné prijmeni ditéte neznamého otce po snatku matky

Zméni se ditéti bez ofce, jehoz matka pri vstupu do manzelstvi shodné

s manzelem prohlasila, Ze pfijmeni urCené pro jejich ostatni déti bude mit i toto dité

(§ 862 odst. 2 oblanského zakoniku), rodné pfijmeni? Podle naseho nazoru

se ustanoveni § 68 odst. 2 pism. e) zakona o matrikach tyka vyhradné situaci,

kdy rodice ditéte po jeho narozeni uzaviou mezi sebou manzelstvi, a proto
se v tomto pripadé ditéti rodné pfijmeni nezméni.

MHP

Odpovéd’ MV

Ustanoveni § 862 odst. 2 obanského zakoniku se tyka situace, kdy matka
ditéte, jehoz otec neni znam, uzavie manzelstvi s muzem, ktery neni otcem ditéte
a oba shodné prohlasi pfed matricnim ufadem, ze pfijmeni ur€ené pro jejich ostatni
déti bude mit i toto dit€. Naopak § 68 odst. 2 pism. e) zakona o matrikach se pouzije
v pfipadé uzavieni manzelstvi rodi¢u ditéte po jeho narozeni ditéte. Pokud tedy
matka ditéte uzavira manzelstvi s muzem, ktery neni otcem ditéte, rodné pfijmeni
ditéte se neméni.

40.Rodové neutralni prijmeni

Bod 39 zéapisu z porady MV s KU z roku 2024 tykajici se rodové neutralnich
pfiimeni, resp. vyjadreni UPJC, nesprévné interpretuje zakon o matrikach. Cit. zékon
stale rozlisuje prijmeni Zenské, muzské a neutralni. Tvrdit, Ze oznaCeni ,muzsky
tvar® je prezZitek, je tedy z hlediska zakonné upravy nesmysiny. Ustanoveni
§ 69 zakona o matrikach stale stanovi, Ze pfijmeni Zen se tvori v souladu s pravidly
Ceské mluvnice. A pokud chce Zena uzivat pfijmeni v muzském tvaru, musi
o to poZadat. Zavér, Ze muzsky tvar pfijmeni je zakladni neboli neutralni, proto
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povazujeme z hlediska systematiky zakona o matrikach za zcela chybny. Bylo by na
misté na toto UPJC upozomit a stanovisko upravit tak, aby odpovidalo zakonu.
MHP

Odpovéd MV:

Uvodem je nutno pfipomenout, Ze zakon muzZsky, Zensky ani neutralni tvar
pfijmeni nedefinuje. Pouze Fika, ze pfijmeni zeny se tvofi v souladu s pravidly
pravopisu. Z toho vyplyva, Ze tvary pfijmeni nestanovi zakon, ale pravidla jazykova.
Proto je jazykovédny pohled relevantni a nemuze byt v rozporu se zakonem. Spojeni
.,muzsky tvar‘, které je pouzivano ivzakoné o matrikach, pochazi z doby,
kdy se pfijmeni zeny tvofilo v pfevazujici vétsiné pfipadl tzv. v souladu s pravidly
Ceskeé mluvnice, to znamena pfechylenim pfijmeni muze. Nepfechyleny tvar pfijmeni
byl v minulosti vyhrazen muzim a zeny ho mohly uzivat pouze ve vyjimeénych
pfipadech stanovenych zakonem. V soulasnosti mize na zakladé § 69a
odst. 1 zakona o matrikach kterakoli Zena pozadat o zapis svého pfijmeni bez
prechyleni a nemusi splfiovat Zadné podminky ani dokladat Zzadné skutecnosti.
Uzivani nepfechyleného pfijmeni Zzenami je stale béznéjsi, a proto termin ,muzsky
tvar® do ur€ité miry ztraci svij pavodni vyznam.

Spojeni ,neutralni pfijmeni“ se v zakoné o matrikach vyskytuje pouze jednou,
a to v § 72a odst. 1, ktery dava fyzickym osobam prochazejicim zménou pohlavi
moznost pouzivat neutralni jméno a pfijmeni, tedy takoveé, ze kterych neni ziejmé
pohlavi nositele. Protoze neutralni pfijmeni zakon nedefinuje, je tfeba opét vychazet
z jazykové definice UPJC, ktery v roce 2024 ve svém stanovisku k nasemu dotazu
uvedl, ze ,neutralni pfijmeni pravdépodobné nelze definovat jinak nez jako podobu
pfijmeni, ktera je oficialné a pravidelné uzivana muzi i Zenami.“\V dobé&, kdy zakon
v zasadé neumoznoval Zenam pouzivat ,muzsky tvar® pfijmeni, se v souladu
s pravidly Ceské mluvnice nabizela jako neutralni pfijmeni pfijmeni zakon¢ena na-u
nebo -ych, u kterych se muzsky a Zensky tvar neliSi. V sou€asnosti, kdy mohou zeny
bez omezeni uzivat muzsky tvar pfijmeni, maze zakladni (,muzsky“) tvar pfijmeni
(at uz Ceského nebo cizojazy&ného) jednoznacné plnit také roli pfijmeni neutralniho,
protoze ze samotného pfijmeni se nepozna, je-li nositelem muz nebo zena. Naopak
se domnivame, ze praveé dfive uzivana neutralni pfijmeni jako Petri, Novakl nebo
Dvorskych by mohla spiSe naznaCovat, Ze jde o osobu v tranzici nez muzsky tvar
pfrijmeni. Jestlize tedy zménu pohlavi zahdjila zena, neni problém, aby podle § 72a
odst. 1 zakona o matrikach prohlasila, Ze bude uzivat své pfijmeni v neutralnim
tvaru, tj. i v podobé&, ktera je pravidelné uzivana muzi. Po ukonceni tranzice jiz
nemusi meénit své pfijmeni.

Muz, ktery zahdji zménu pohlavi, si mize v prubéhu tranzice i po zméné
pohlavi ponechat pfijmeni v muzském tvaru. Neucini-li prohlaseni pfi zahajenilécby,
Ze bude uZivat neutralni pfijmeni (§ 72a odst. 1 zakona o matrikach) a soucasné
neucini po zméné pohlavi na Zenské prohlaseni podle § 72a odst. 2 zakona
o matrikach, uvede matri¢ni ufad v knize narozeni jeji pfijmeni v souladu s pravidly
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Ceské mluvnice ve tvaru odpovidajicim novému pohlavi, tedy v pfechylené podobé
(§ 72a odst. 4 zakona o matrikach). Obdobné se postupuje i v pfipadé, kdyz muz,
ktery zahajil zménu pohlavi, u€inil podle § 72a odst. 1 zdkona o matrikach
prohlaseni, Ze bude uzivat neutralni pfijmeni a souasné neucinil prohlaseni pfi
ukonceni |éCby, Zze bude uzivat jiné pfijmeni (§ 72a odst. 2 zakona o matrikach). Zde
je tfeba vyjit z § 69 odst. 1 zakona o matrikach, podle kterého plati, ze pfijmeni Zen
se tvofi v souladu s pravidly Ceské mluvnice. Takovy postup je nutny s ohledem na
to, ze souCasna pravni uprava by jinak neumoznila po zméné pohlavi na Zenskeé
zménit tvar pfijmeni na prechyleny. Proto je vhodné osoby prochazejici tranzici
o téchto souvislostech poudit.

Pro uplnostlze dodat, Ze dotCena fyzicka osoba je nasledné opravnéna podle
§ 69a odst. 1 zakona o matrikach pozadat matriéni Ufad o uzivani pfijmeni
vV muzském tvaru.

41.Prijmeni ditéte v partnerstvi

Matricni urad se setkal s pripadem, kdy partnerka po uzavieni partnerstvi
podle ob¢anského zakoniku planuje priosvojit dité partnerky, které nema v rodnem
listu uvedeno ofce. Partnerky se pfi uzavrieni partnerstvi dohodly, ze budou uzivat
spolecné prijmeni po partnerce, ktera neni matkou ditéte. Partnerky si preji, aby dité
uZivalo shodné prijmeni. Je mozné aplikovat § 19 odst 1 véty posledni
zakona o matrikach?  Nebo by bylo mozné uplatnit postup  podle
§ 862 odst. 2 obcanského zakoniku?

MHP

Odpovéd MV:

Podle § 655 odst. 2 obCanského zakoniku mj. plati, Ze nestanovi-li zakon nebo
jiny pravni pfedpis jinak, vztahuji se na partnerstvi a prava a povinnosti partner(
ustanoveni o manzelstvi, pravech a povinnostech manzell obdobné.

Osvojuje-li dit¢ manzel rodiCe ditéte, osvojitelem je jednotlivec, ale rodici ditéte
jsou osoby dvé (nedochazi k zaniku pfibuzenského poméru mezi ditétem a pavodnim
rodiCem/rodinou). Je-li tedy dité osvojovano manzelem svého rodiCe, stava se ditétem
spoleénym, pro urCeni pfijmeni ditéte existuji dva rodice, tj. postupuje se analogicky
podle § 860 obCanského zakoniku. Podle § 860 odst. 1 ob&anského zakoniku plati,
Ze dité ma spolecné pfijmeni rodicl nebo pfijmeni jednoho z nich uréené pro spolecné
déti manzell. Nema-li dité pfijmeni podle § 860 odst. 1 obanského zakoniku, zvoli
rodiCe pro dité pfijmeni jednoho =z nich; jinak jeho pfijmeni urCi soud
(§ 860 odst. 2 ob&anského zakoniku). DovrSilo-li dité 12 let, je tfeba, aby se zménou
svého pfijmeni souhlasilo (§ 863 odst. 1 obfanského zakoniku).

V souladu s § 800 odst. 1 obCanského zakoniku je s ucinnosti od 1. 1. 2025
mozné, aby se osvojitelem stal i partner, je-li rodi€em ditéte druhy z partnerd.
PfiurCovani pfijmeni dité¢te osvojeného jednim =z partneri se s ohledem
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na § 655 odst. 2 obCanského zakoniku vychazi zobdobnych ustanoveni jako
v pfipadé osvojeni ditéte manzelem rodiCe ditéte, . z § 860 a § 863
odst. 1 ob&anského zakoniku.

Pfi uzavfeni partnerstvi neuzaviraji partnefi dohodu o pfijmeni spoleCnych déti
a pfijmeni déti se urCuje az k okamziku zapisu spolecného ditéte partnerd do matriky,
resp. osvojeni ditéte. Rozhodne-li soud o osvojeni ditéte partnerem, zapiSe se ditéti
pfi zapisu osvojeni do matriky pfijmeni obdobné podle pravidel stanovenych
v§ 19 odst. 1, 3 a 8 zakona o matrikach. Maji-li v konkrétnim pfipadé partnerky
spoleC¢né pfijmeni, pfiCemz z jejich oddaciho listu by neméla vyplyvat dohoda
o pfijmeni ditéte, zapiSe se pfi zapisu osvojeni ditéti spole¢né pfijmeni (§ 860 odst. 1
obCanského zakoniku, § 19 odst. 1 zakona o matrikach). Dohodou je mozné urcit
pfijmeni, které v dobé, kdy k dohodé doslo, ma jeden z rodi€u nebo dité (§ 860 odst. 2
obCanského zakoniku, § 19 odst. 2 zdkona o matrikach). DovrSilo-li vdak dité 12 let,
musi se zménou svého pfijmeni souhlasit (§ 863 odst. 1 oblanského zakoniku
a § 19 odst. 3 zdkona o matrikach).

Pokud rodi¢e/partnefi v partnerstvi uzivaji spole¢né pfijmeni &i spolecné
pfijmeni stim, Ze ten, jehoz pfijmeni neni pfijmenim spoleCnym, pfipojuje
ke spoleCnému pfijmeni na druhém misté své dosavadni pfijmeni, pak dohodu
o pfijmeni ditéte s ohledem na § 860 odst. 1 ob&anského zakoniku neni tfeba formalné
uzavirat, nebot dité bude mit spole¢né prijmeni rodi¢u. Nezletilé dité starsi 12 let musi
se zménou pfijmeni vyslovit souhlas. Dohoda o pfijmeni ditéte se bude fakticky
uzavirat pouze tehdy, kdyz rodi¢e/partnefi v partnerstvi uzivaji kazdy své dosavadni
pfijmeni.

V pfipadé, Ze by nedoSlo k osvojeni ditéte partnerkou matky, pficemz matka
ditéte, jehoz otec neni v rodném listu zapsan, by chtéla, aby dité uzivalo jeji aktualni
pfijmeni, kterym je spole¢né pfijmeni v partnerstvi matky (pfijmeni po partnerce
matky), bylo by tfeba podat Zadost o povoleni zmény pfijmeni podle § 72
a nasledujicich zakona o matrikach. Dosahlo-li dit¢ véku 12 let, musi se zménou
pfijmeni souhlasit. Problematika byla konzultovana s MSpr.

42.Prohlaseni o uzivani prijmeni pro nezletilé déti

Podle zapisu z porady MV s KU z roku 2023 (str. 15) nemohou manzelé udinit
prohlaseni podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o matrikach, pokud uZzivaji dvé
spolecna prijmeni. Mohou vS$ak toto prohlaseni ucinit pro své nezletilé dité?

MHP

Odpovéd’ MV

Jak bylo uvedeno v zapisu z porady MV zroku 2023, nemohou manzelé
pozadované zmény docilit prohlasenim dle § 70 odst. 2 zakona o matrikach, nebot’
spoleénou dohodu o uzivani pfijmeni po sfnatku nelze ménit pouze prohlasenim
a je tfeba jit cestou zmény pfijmeni manzell podle § 72 a § 73 zakona o matrikach,
kdy bude s klienty zahajeno spravni fizeni ve véci zmény pfijmeni. Matricni ufrad
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o povolenizmény pfijmeni rozhoduje ve spravnimfizeni a je tedy na spravnim uvazeni
pfislusSného matricniho ufadu, ktery po vyhodnoceni vSech okolnosti pfipadu
rozhodne, zda zménu pfijmeni povoli.

Z uvedeného je tak mozno dovodit, Ze prohlasSenidle § 70 odst. 2 zakona
o matrikach nemohou manzelé ucinitani pro své nezletilé déti.

Ustanoveni § 73 zakona o matrikdch upravuje moznosti zmény pfijmeni
(at uz spole¢ného, nebo pfijmeni pouze jednoho z manzell) za trvani manzelstvi.
Predpoklada se, Ze v pfipadé manzelského svazku je pfijmeni rodi¢l a jejich déti
provazano (zpravidla prostfednictvim spole¢ného pfijmeni) a za trvani manzelstvi
muze byt zména pfijmeni povolena pouze na zakladé souhlasu obou manzeld.
Pfipadna zména spole¢ného pfijmeni se pak vztahuje nejen na oba manzele,ale i na
jejich spolecné nezletilé déti (§ 73 odst. 2 zakona o matrikach). Tim je zachovana
jmenna sounalezitost ¢lenl jedné rodiny a zajem na deklaraci rodinnych vazeb.
Maiji-li manzelé a rodi¢e ditéte rlizna pfijmeni, zména pfijmeni toho z manzelu, jehoz
pfijmeni ma nezletily, se vztahuje i na nezletilého (§ 73 odst. 3 zakona o matrikach).
Nezletilé dité starSi 12 let musi se zménou svého pfijmeni souhlasit.

43.Prohlaseni o prijmeni ditéte cizincu

Podle § 19 odst. 1 véty druhé zakona o matrikach, nevyplyva-li z oddaciho
listu rodi¢t dohoda o pfijmeni, zapise se ditéti pfijmeni, na jehoz uzivani se manzelé
(rodi¢e) dohodli. Podle § 860 odst. 2 obCanského zakoniku nema-li dité spolecné
pfijmeni rodi¢d nebo prijmeni jednoho z nich ur¢ené pro spolec¢né déti manzeld,
zvoli rodi¢e pro dité prijmeni jednoho z nich. Podle § 29 odst. 3 zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém se Uprava jména fyzické osoby fidi pravnim
radem statu, jehoZz je obCanem. Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze rodiCe, kteri jsou
manzele, nemaji spolecné prijmeni a dohoda pro déti nevyplyva z oddaciho listu,
se podle § 860 odst. 2 ob¢anského zakoniku mohou dohodnout pouze na pfijmeni
Jjednoho z nich. Mohou se vsak dovolat aplikace pravniho radu statu, jehoz jsou
obCany, tzn. Ze prislusna pravni uprava musi byt matricnimu uradu znama nebo
rodice musi prinést potvrzeni o pripustnosti pozadované dohody podle pravniho
radu prislusného statu.

Podle § 19 odst. 2 zakona o matrikach ditéti, jehoz rodice neuzavreli
manzelstvi a maji rizna prijmeni, se zapisSe prijmeni podle souhlasného prohlaseni
anebo podle dohody rodi¢t po pravni moci rozsudku soudu o uréeni otcovstvi. Podle
§ 19 odst. 3 zakona o matrikach je dohodou mozné urcit prijmeni, které v dobé, kdy
k dohodé doslo, ma jeden z rodi¢t nebo dité. Ditéti, které neni obanem a jehoz
rodiée nemaji statni obéanstvi CR, se zapise pfijmeni podle dohody rodiét. Podle
§ 862 odst. 1 obéanského zakoniku jde-li o dité, jehoZ rodice nejsou manzely, zvoli
rodi¢e pro dité prijmeni jednoho z nich. Obecné Ize Fici, Ze pfi urCeni otcovstvi
mohou rodide, ktefi jsou statnimi ob&any CR, zvolit ditéti pfijmeni jednoho z nich
nebo prijmeni, které ma dité (u déti jiz narozenych). Rodice cizi statni obCané pak
s ohledem na zvlastni upravu obsaZenou v zakoné o matrikach, ktera ma prednost
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pred obecnou pravni tpravou obsazenou v obCanském zakoniku, mohou ditéti zvolit
jakékoli prijmeni. Lze s timto vykladem § 19 zakona o matrikach souhlasit? Nebo
je mozné uplatnit § 19 odst. 3 zakona o matrikach i pfi dohodé rodic¢u cizinctd
o prijmeni ditéte, nevyplyva-lidohoda z oddaciho listu?

MHP

Odpovéd MV:

Narodi-li se v CR dit&, které neni SO a jehoZ rodie nemaji statni ob&anstvi
CR, postupuje se podle § 29 odst. 3 ZMPS, tj. Gprava jména fyzické osoby se Fidi
pravnim fadem statu, jehoz je obanem. Pokud tedy rodiCe ani dité nejsou SO, zakon
o matrikach zjednodusSuje postup pro ur€eni pfijmeni a akceptuje dohodu rodicu
o pfijmeni ditéte (§ 19 odst. 3 zdkona o matrikach). Na dité tedy nelze dle naseho
nazoru aplikovat § 860 a nasl. obCanského zakoniku a z toho vyplyvajici pravidla § 19
odst. 1 az 3 zdkona o matrikach).

44.Navrh zruseni ovéreni matricnich dokladu do zahranicéi krajskymi urady

Navrhujeme zvazit zruSeni vyssiho ovéreni matri¢nich dokladd do zahranici,
které je pro krajské urady i pro samotné klienty zatézZujici a postradajici hlubsi
vyznam. Na matricni doklady by mohla byt pripojovana prislusna doloZka,
ij. Apostille nebo superlegalizacni dolozka, primo Ministerstvem zahranicnich véci,
stejné jako v pfipadé dalSich agend, jako napf. v pfipadé agendy legalizace.

MHP

Odpovéd MV:

Ktéto otazce jsme pozadali o stanovisko MZV, jehoz stanovisko
je nasledujici. MZV provadi v souladu s § 18 odst. 1 zakona &. 150/2017 Sb.,
o zahrani€ni sluzbé, v plathém znéni, vysSi ovéfeni tuzemskych verejnych listin
pro jejich pouziti v ciziné. Navrhovanému postupu brani zakonna prekazka v zakonu
o matrikach, kdy § 28 stanovi, Ze doklady, které maji byt pouZity v ciziné, opatfi ufad
s rozsifenou pusobnosti nebo krajsky ufad ovéfenim. MZV, které pro ucely
opatfovani Ceskych vefejnych listin vyS§Sim/apostiinim ovéfenim vede databazi
podpisovych vzord ORP a KU, svySe uvedenym navrhem rovné&Zz nesouhlasi.
Soucasné uvadi, Zze postup pro opatfeni listin vy$Sim ovéfeni nebo apostilou je
shodny.

45.Vydani vicejazy¢ného standardniho formulare zastupitelskym uradiim

Podle § 25 odst. 6 zakona o matrikach, vyda matricni ufad k matricnimu
dokladu vicejazycny standardni formulaF na Zadost fyzické osoby uvedené
vodstavci 1 pism. a) a d) a odstavci 5 cit. zakona. Setkali jsme se s nazorem,
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Ze vicejazycCny standardni formular Ize proto vydat pouze fyzické osobé. O pripojeni
vicejazycného standardniho formulafe si v8ak Zadaji i pravnické osoby, napf.
zastupitelské urady. Je tedy mozné vyhovét zadosti o vydani vicejazycneho
standardniho formulare, kterou podala pravnicka osoba Ci nikoliv? Podle nasSeho
nazoru Ize, a to s odkazem na ¢&l. 7 bod 1 narizeni EP a Rady (EU) 2016/1191 ze dne
6. 7. 2016, ktery stanovi, Ze vicejazycny standardni formular k verejné listiné pripoji
pfislusny organ na Zadost osoby opravnéné verejnou listinu obdrzet. Soucasné
bychom se chtéli zeptat, zda je opravnén vicejazyény standardni formular
k matricnimu dokladu pfipojit pouze matricni arad, ktery matricni doklad vystavil
nebo mizZe k jiz vydanému matricnimu dokladu pfipojit vicejazyény standardni
formular i jiny matri¢ni urad?

MHP

Odpovéd MV:

K této otazce jsme pozadali o stanovisko MSpr, jehoz vyjadreni je nasleduijici.

Podle vyjadfeni MSpr, mezinarodniho odboru civilniho, nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1191 ze dne 6. Cervence 2016 o podpore volného
pohybu ob&anu zjednodusenim pozadavku na predkladani nékterych vefejnych listin
v Evropské uniia o zméné nafizeni (EU) €. 1024/2012 (dale jen ,nafizeni“) nevyluduje,
aby matriéni ufad vydal vicejazyCny standardni formulaf k matricnimu dokladu na
Zadost pravnické osoby. Problém by vSak mohl nasledné nastat, pokud takovému
postupu brani vnitrostatni pravni pfedpis.

Co se tyée zadosti ZU, Ize se domnivat, Ze tyto mohou zadat o vydani
vicejazyCného standardniho formulafe, nebot tak zpravidla ¢&ini v zastoupeni
konkrétni fyzické osoby. V kazdém pfipadé cilem nafizeni bylo zjednodusit obéh
vefejnych listin a snizit naklady na pofizovani pfekladd. Bylo by proto v rozporu s timto
cilem, pokud by tato moznost byla vyloucena.

MSpr, mezinarodni odbor civilni, pozadal o stanovisko Evropskou komisi,
pficemz bylo sdéleno, Ze pokud pravnickd osoba pozada o vydani vicejazyéného
standardniho formulare pro fyzickou osobu, Ize jej vydat.

46.Zapis stejnych jmen u sourozencu v pripadé cizincu

Podle § 18 odst. 2 zakona o matrikach mohou byt do matriky zapsana dvé
jména, ktera nesmi byt stejna; ditéti, které neni obanem a jehoz rodi¢e nemayji statni
ob&anstvi CR, Ize zapsat vice jmen. Z uvedeného podle naseho nazoru vyplyva,
Ze ditéti, které je cizim statnim obcanem CR, Ize zapsat vice jmen, stale vSak plati,
Ze nesmi byt stejna, nebot vyjimka se vztahuje pouze na mnozstvi jmen. Ditéti, které
je vietnamskym ob¢anem, tedy nemohou byt podle naseho nazoru zapsana dle cit.
ustanoveni jména ,Nguyen Tue Nguyen®.

Podle § 62 odst. 1 zakona o matrikach Ize do matricni knihy zapsat jakékoliv
existujici jméno, a to ve spravné pravopisné podobé. Nelze zapsat jména
zkomolena. Fyzické osobé muzského pohlavinelze zapsat jméno Zenské a naopak.
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Matriéni afad dale nezapise jméno, pokud je mu znamo, Ze toto jméno uZiva Zijici
sourozenec, maji-li sourozenci spolec¢né rodi¢e. Vzniknou-li pochybnosti o existenci
jména nebo jeho spravné podobé€, je obCan povinen predlozit matricnimu udradu
odborné podklady od vefejné vyzkumné instituce, jejimz pfedmétem cinnost
je vyzkum v oblasti jazykovédy, nebo znalecky posudek. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze cizi statni obCan je osvobozen pouze od povinnosti predlozit odborné stanovisko
nebo znalecky posudek, ostatni zakonné podminky se na néj podle naSeho nazoru
dle cit. ustanoveni rovnéz vztahuji. Matricni dfad tedy nemuzZe ani cizinci zapsat
jméno, které uziva Zzijici sourozenec, maji-li sourozenci spolec¢né rodice.
Podle zépisu z porady MV s KU z roku 2019 (str. 23) navic nesmi mit sourozenci
ani jedno ze dvou jmen shodné. Pokud ma tedy jiZ dfive narozeny sourozenec jména
,Nguyen Tue An® nemuZe nyni narozeny plnorody sourozenec nést dle cit.
ustanoveni jména ,Phuong Tue Nguyen®. Nebo napi. ma-li dité, které je ruskym
statnim obéanem jména ,Pavel Fedorovic*, nemtzZe mit plnorody sourozenec jména
,Nikita Fedorovi¢*.

Podle § 29 odst. 3 zakona o mezinarodnim pravu soukromém se Uprava
jména fyzické osoby fidi pravnim radem statu, jehoz je obéanem. RodiCe se tedy
mohou dovolat aplikace pravniho fadu, jehoz je dité ob¢anem, tzn. Ze pfislusna
pravni uprava musi byt matriCcnimu dradu znama nebo rodi¢e musi prinést potvrzeni
o pripustnosti poZadované dohody podle pravniho radu pfislusného statu. Shora
uvedené varianty jmen pro plnorodé sourozence by pak mohly byt teoreticky mozne.
Pokud vSak dité nabyde cizi statni obCanstvi a soucasné statni ob¢anstvi CR, musi
matricni urad postupovat s odkazem na § 28 odst. 1 cit. zakona podle ¢eského
pravniho radu.

MHP

Odpovéd’ MV

Obecné je tfeba zdUraznit, Zze podle § 29 odst. 3 ZMPS se v pfipadé cizincl
uplatni cizi pravo a nelze na né aplikovat obansky zakonik a zakon o matrikach.

Vzhledem k tomu, Ze skladba vietnamskych jmen a pfijmeni je zcela odlidna
od Ceskych, vyzadali jsme si stanovisko soudni znalkyné se specializaci
na viethnamstinu PhDr. Lucie Hlavate.

V uvedeném pfikladu ,Nguyen Tue Nguyen“ se nejedna o stejna jména.
Pokud by se celé jméno psalo s vietnamskou diakritikou, vypadalo by ,Nguyén Tué
Nguyén®, je tedy zjevné, Ze se jedna o dveé rizna jména.

Prvni ,Nguyen® je rodové jméno (fj. to, co je v Cestiné oznaCovano jako
pfijmeni) a ,Tue Nguyen® je kombinace sloZena ze dvou sinoviethamskych slabik —
slabika Tué znamena ,moudry®, Nguyén mazeme pfelozit jako ,pramen®, ,zdroj“.
Sinovietnamské slabiky nemohou stat samostatné, tudiz se jedna o dvouslabi¢nou
kombinaci ,Tue Nguyen®, kterou muzZeme volné prelozit jako ,zdroj moudrosti®.
Jde o tzv. pfaci jméno, {j. rodiCe si pfeji, aby dité v zivoté uvazovalo a rozhodovalo
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se moudfe. Jméno tedy neni v rozporu s § 18 odst. 2 zakona o matrikach a maze
byt zapsano do matriky.

Také ve druhém uvedeném pfikladu se nejedna o to, Ze by sourozenci méli
stejna jména. ,Tue® neni samostatné jméno, ale sinoviethnamska slabika, ktera
ve spojeni s jinou slabikou vytvofi vyznamové jiné jméno. Pokud jsou tedy jména
sourozencu ,Tue An“ a ,Tue Phuong, je v obou jménech shodna pouze jedna
slabika, ale celé jméno je dvojslabicné a kazdé ze jmen ma jiny vyznam. Uvedena
jména tedy nejsou v rozporu s § 62 odst. 1 zakona o matrikach a Ize je zapsat
do matriéni knihy i v pfipadé&, Ze dané osoby nabudou statni ob&anstvi CR.

Ruskému ob&anovi Ize zapsat do matriky jméno ,Nikita Fedorovic¢®, pokud se
jeho sourozenec jmenuje ,Pavel Fedorovic®, protoze ,Fedorovi¢® je jméno po otci
(patronymum, v ruskojazyéném prostfedi otCestvo), které uzivaji vSechny déti
jednoho otce (dcery ve tvaru ,Fedorovna®). Nejde tedy o stejnajména a do matric¢ni

knihy je mozné sourozence zapsat.

Pokud osoby uZivajici otéestvo nabudou statni ob&anstvi CR, mohou se
odvolat na ¢l. 11 odst. 1 Ramcové umluvy na ochranu narodnostnich menSin
(sdéleni MZV &. 96/1998 Sb.), kde se CR zavazala uznavat, ze kazdy pfislusnik
narodnostni mensiny ma pravo pouzivat své pfijmeni, jméno po otci (ot€estvo /
patronymum) a jméno v menSinovém jazyce a pravo na jejich oficialni uznani
zpusobem uréenym jejich pravem.

S odkazem na uvedenou Ramcovou umluvu na ochranu narodnostnich
mensin (Clanek 11) a § 7 zakona €. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikl
narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu,
mize byt otCestvo na zakladé prohlaseni SO, ktery se hlasi k jiné nez Ceské
narodnosti (napf. ruské, ukrajinské, bulharské), uvedeno v matri¢nim dokladu na
pozici druhého jména. Prohlaseni o volbé druhého jména se Cini pred kterymkoli
matri¢nim urfadem. Toto prohlaseni Ize u€init pouze jednou a nelze je vzit zpét.

47.Nalezitosti vysvédceni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi, resp.
partnerstvi

Stavajici matricni tiskopisy stanovené matricni vyhlaskou — vzory €. 13
,Vysvédcéeni o pravni zpusobilosti k uzavfeni manzelstvi“a ¢. 14 ,Vysvédceni o pravni
zpusobilosti k uzavreni partnerstvi“ - maji v obou pfipadech ve svém predtisku
v udajich o rodinném stavu osoby, jejiz pravni zpasobilost je osvédcovana, uveden
rodinny stav: svobodny-svobodna, rozvedeny-rozvedena, vdovec-vdova, zaniklé

partnerstvi).

Tento predtisk nekoresponduje s existujicimi osobnimi stavy od 1. 1. 2025.
Zcela zde chybi nové oznaleni osobniho stavu: zaniklé reg. partnerstvi rozhodnutim,
zaniklé reg. partnerstvi smrti, zaniklé registrované partnerstvi, zaniklé manzelstvia pro
vydavani ,Vysvédceni o pravni zplsobilosti k uzavieni partnerstvi“ na zastupitelskych
uradech (v pfipadé zmény registrovaného partnerstvi na partnerstvi u osob, které
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uzavrely registrované partnerstvi na uzemi CR do 31. 12. 2024) osobni stav
registrované partnerstvi.

Pri vydavani téchto dokladl se postupuje tak, Ze se nehodici osobni stav

v predtisku Skrta. Jak maji matricni afady postupovat nyni v pfipadech, kdy je aktualni

osobni stav Zadatelti jiny neZz ten uvadény v predtisku pozadovaného dokladu
(napf. zaniklé reg. partnerstvi smrti)?

M

Odpovéd MV:

Vzor €. 13 pfilohy €. 2 matricni vyhlasky obsahuje VPZ k uzavieni manzelstvi,
kde je u udaje ,rodinny stav® uvedeno ,(svobodny-svobodna, rozvedeny-rozvedena,
vdovec-vdova, zaniklé partnerstvi)“.

Vzor €. 13 pfilohy €. 2 matriéni vyhlasky neobsahuje, a to jiz ode dne nabyti
ucinnosti matricni vyhlasky, ti. od 1. 7. 2001, u udaje ,rodinny stav® ani oznaceni
,zaniklé manzelstvi®. Doplnit do VPZ rodinny stav ,zaniklé manzelstvi“ dosud nebylo
pozadovano. De facto se u dotéené fyzické osoby jedna o obdobné postaveni jako
kdyby byla rozvedena.

Ze vzoru €. 13 pfilohy €. 2 matricni vyhlasky se vychazelo pfi tvorb& nového
vzoru €. 14 pfilohy €. 2 matriéni vyhlasky — VPZ k uzavfeni partnerstvi (Ucinnost
od 1. 1. 2025 v souvislosti se zavedenim partnerstvi podle obfanského zakoniku),
a to i vzhledem ke skuteCnosti, Ze tento stav, ktery je ve shora zmifiovaném rozsahu
uveden ve vzoru €. 13 s ucinnosti od 1. 1. 2012 (zména, ktera rozSifila udaje
v rodinném stavu o zaniklé partnerstvi byla zavedena vyhlaskou €. 417/2011 Sb.),
nepusobil v praxi zadné potize a Ize jej i v souvislosti se zavedenim partnerstvi podle
obCanského zakoniku sucinnostiod 1. 1. 2025 povazovat za dostacujici.

Lze se domnivat, Ze neni podstatné ve VPZ k uzavieni manzelstvi/partnerstvi
konkretizovat, z jakého divodu doslo k zaniku registrovaného partnerstvi, tento Uudaj
Ize shledat jako nadbyte¢ny,nebot podstatné je, Ze registrované partnerstvi jiz zaniklo
a ze dana osoba je podle dceského pravniho Fadu zpUsobila uzavfit
manzelstvi/partnerstvi. Jakym zplsobem zaniklo registrované partnerstvi lze pfipadné
prokazat napfiklad dokladem o registrovaném partnerstvi, nikoli VPZ.

Pokud tedy napfiklad dosSlo za trvani registrovaného partnerstvi k umrti
partnera, do$lo v souladu s § 14 pism. a) zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonlu (dale jen ,zékon
o registrovaném partnerstvi), k zaniku registrovaného partnerstvi. Ve VPZ se
nasledné u udaji uvedenych o rodinném stavu ponecha jako nepfeskrinuté ,zaniklé
partnerstvi‘, nebot tento stav je zcela vsouladu s § 14 pism. a) zakona
o registrovaném partnerstvi. Obdobné& by se postupovalo napfiklad i v pfipadé, kdyz
by doSlo ke zruseni registrovaného partnerstvi rozhodnutim soudu (viz § 14 pism. b)
zakona o registrovaném partnerstvi).
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Pro uplnostlze dodat, Ze navrh nového vzoru VPZ k uzavieni partnerstvi (vzor
€. 14 prilohy €. 2 matriCni vyhlasky), ktery byl zaveden s ucinnosti od 1. 1. 2025, byl
vroce 2024 zaslan k pfipominkam vramci mezirezortniho pfipominkového fizeni
k navrhu novely matricni vyhlasky, pficemz MV neobdrzelo k nové navrzenému vzoru
€. 14 prilohy €. 2 matri¢ni vyhlasky zadné pfipominky. Obdobné byl v roce 2023 do
mezirezortniho pfipominkového fizeni zaslan k pfipominkam vzor €. 13 pfilohy €. 2
matri¢ni vyhlasky a ani tehdy neobdrzelo MV Zadnou pfipominku.

MV aktualné nezamysli novelizovat vzory €. 13 a 14 pfilohy €. 2 matricni
vyhlasky obsahujici pouze zménu spocivajici v doplnéni rodinného stavu o stav
,zaniklé manzelstvi-zaniklé partnerstvi‘. Podle nazoru MV se jedna pouze o ojedinélé
situace, které MV doporuCuje v pfipadé, kdyZz nastanou, fesit tak, ze by zustal
neproskrinut stav ,rozvedeny-rozvedena“. Podstatné je, Ze i v pfipadé zaniklého
manzelstvi i zaniklého partnerstvi je pfisluSnaosoba zplsobilak uzavieni manzelstvi
Ci partnerstvi (obdobné jako kdyby byla rozvedena).

48.Vyse spravniho poplatku za zménu prijmeni vice nezletilych déti stejnych
rodicu

Rodice, ktefi nejsou a nebyli manzelé, Zadaji o zménu pfijmeni pro své dve
spolecné nezletilé déti na prijmeni matky. Obé déti v souc¢asnosti uzivaji pfijmeni otce,
pricemz k jednomu ditéti bylo ur¢eno otcovstvi po jeho narozeni, tedy pozadované
pfiimeni matky je jeho dfivéjsim prijmenim; k druhému ditéti bylo ur¢eno otcovstvi pred
narozenim ditéte, tedy od svého narozeni uZiva pouze prijmeni otce, Zadné drivéjsi
pfiimeni neuZzivalo.

PolozZka ¢. 11 sazebniku spravnich poplatku, ktery je pfilohu k ZSprP, stanovuje
spravni poplatky za vydani povoleni zmény prijmeni na drivejsi prijmeni ve vysi 300 K¢
a za zménu pfijmeni v ostatnich pfipadech 3 000 K¢, pficemz v poznamce
k predmétné poloZce v bodé 2 je uvedeno: ,Za zménu pfijmeni vice nezletilych déti
téhoz rodice se vybira jen jeden poplatek.”

Je zcela ziejmé, Ze se ve vySe popsaném pfipadé vybere jen jeden spravni
poplatek, jelikoz se jedna o zménu pfijmeni vice nezletilych déti tychz rodiéu.
Je spravna uvaha matri¢niho ufadu, Ze se vybere ten vysSi spravni poplatek ve vySi
3000 K¢, jelikoz zakonodarce dal lidem v této situaci jeden benefit, a to spolecny
poplatek, pricemz neuvedl, ze by tento mél byt vybran podle zvyhodnéné sazby,
a to i presto, Ze jedné z osob tato zvyhodnéna sazba svedci?

M
Odpovéd MV:

V konkrétnim pfipadé lze spatfovat problém ve skuteCnosti, Ze bod 2 polozky
€. 11 sazebniku kZSprP, neobsahuje vyslovné feSeni dané situace, a to na rozdil od
bodu 1 a 3 poznamky polozky €. 24 sazebniku ¢i bodu 1 poznamky polozky €. 52
sazebniku k ZSprP. Ve shora uvedenych poznamkach se totiz uvadi, ze v obdobnych
situacich by mél byt vybran nejvyssi z relevantnich spravnich poplatki. Argumentem
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a contrario by bylo mozné dospét k zavéru, ze u zmény pfijmeni by mél byt vybran
spravni poplatek podle nizsi sazby.

V dané souvislosti lze odkazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince
2003, sp. zn. V. US 666/02, ve kterém se mj. uvadi: ,Z hlediska ryze forméalnéprévniho
Ize sice pro oba zpusoby zdanéni shledat zakonny podklad, avSak za situace,
kdy pravo umozriuje dvoji vyklad, nelze pii feSeni pfipadu pominout, Ze na poli
verejného prava mohou statni organy Cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoZzriuje.
Z teto maximy pak plyne, Ze pfi ukladani a vymahani dani podle zakona, tedy pfi
de facto odnéti casti nabytého viastnictvi, jsou organy verejné moci povinny podle
Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zakladnich prav
a svobod. Jinak re¢eno, v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirngji.“

Ackoli se pfiklanime k tomu, aby v konkrétnim pfipadé byl vybran nizsi spravni
poplatek, I1ze najit argumenty i pro opacné feSeni. Napfiklad body 1 a 2 poznamky
polozky €. 11 sazebniku k ZSprP pfedstavuji kvantitativni zmiméni poplatkové
povinnosti vtom smyslu, aby vice ¢lenu téze rodiny neplatilo vice spravnich poplatkl.
Pokud by tedy v konkrétnim pfipadé byla zvolena nizSi sazba spravniho poplatku,
jednalo by se o dvoji zmiméni poplatkové povinnosti,a to jak v kvantité, tak v sazbé
spravniho poplatku, coz zfejmé nebyl ucel zakonodarce, ktery v divodové zpravé
k ZSprP uvadi: ,Sazby poplatkt jsou navrhovany tak, aby plnily svou fiskalni funkci,
popfipadé funkci omezovaci.” Pravé tato omezovaci funkce je ddvodem pro narlst
sazeb spravniho poplatku za zménu pfijmeni podle poloZky €. 11 pism. c) oproti pism.
a) a b) sazebniku k ZSprP. Spravni poplatek by vsak pfi aplikaci dvojittho zmirméni
o svoji omezovaci funkce de facto uplné prisel.

S ohledem na shora uvedené se lze domnivat, Ze pokud v dané véci
nerozhodne soud Ci nedojde ke zméné pravni upravy, lze nalézt argumenty pro to,
aby byl vybran spravni poplatek v nizSi sazbé, ale i argumenty pro vybér spravniho
poplatku v sazbé vy3Si. MV doporucuje, aby v zajmu zachovani regulaéni funkce
poplatku byl vybiran spravni poplatek ve vyssi sazbé.

49.0svobozeni od spravniho poplatku za vydani stejnopisu matricniho dokladu

V zapisu MV z konzultaCnich dnt z roku 2004 je v bodé ¢. 52 feSena otazka
spravniho poplatku za vydavani druhopisu matricniho dokladu zarizenim pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy, zarizenim pro déti vyZadujici okamzitou pomoc...
podle § 25 odst. 4 zakona o matrikach (napr. détské domovy).

Z odpovédi MV k bodu ¢. 52 neprimo vyplyva, Zze by mél byt matricnimi arady
vybiran i v téchto pripadech spravni poplatek ve vysi 300 K¢, a nékterymi matricnimi
urady je v téchto pripadech vybér spravnich poplatki provadén, pficemzv § 8 odst. 2
ZSprP je jednoznacné uvedeno, Ze od poplatku jsou osvobozeny tukony souvisejici
S provadénim zvlastnich pravnich predpist o socialné-pravni ochrané déti a spravni
poplatek by tedy nemél byt v téchto pripadech podle naseho nazoru vybiran.

ZM
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Odpovéd MV:

Za vydani stejnopisu matricniho dokladu se plati spravni poplatek 300 K¢
(polozka €. 3 pism. b) pfilohy k ZSprP), pficemz pfimo v polozce €. 3 v Casti
,Osvobozeni pfilohy k ZSprP neniuveden Zadny subjekt, ktery by mél byt osvobozen
od platby tohoto spravniho poplatku.

Osvobozeni od spravniho poplatku je obecné upravenov § 8 ZSprP. V § 8
odst. 1 je uveden taxativni vyCet subjektu, které jsou bez dalSiho osvobozeny od
spravnich poplatkl av § 8 odst. 2 je uveden taxativni vyCet Ukonu, které jsou
osvobozeny od spravnich poplatku.

Pokud tedy jakykoli subjekt pozada o vydani stejnopisu matricniho dokladu,
nelze jej bez dalSiho osvobodit od spravniho poplatku 300 K&, nebot osvobozeni
od tohoto poplatku neni pfimo podle polozky €. 3 ¢asti ,Osvobozeni“ mozné.

K osvobozeni od spravniho poplatku za vydani stejnopisu matricniho dokladu
muze bez dalSiho dojit pouze tehdy, zada-li o vydani stejnopisu matri¢cniho dokladu
néktery ze subjektl uvedenych v § 8 odst. 1 ZSprP. Pokud subjekt zadaijici o vydani
stejnopisu matricniho dokladu pozZaduje osvobozeni od spravniho poplatku a neni
uveden v § 8 odst. 1 ZSprP, mize pozadat o osvobozeni od spravniho poplatku,
prokaze-li néktery z konkrétnich ddvodd uvedenych v § 8 odst. 2 ZSprP, pro ktery
Zada osvobozeniod spravniho poplatku za vydani stejnopisu matricniho dokladu.

Jedna-li se napfiklad o détsky domov, ktery je pravnickou osobou a pozaduje-i
vydani stejnopisu RL v souvislosti s vykonem statni spravy, kterym je ze zakona
povéfen (pUsobnost subjektu musi byt vyslovné zakotvena v zakoné), bude od
spravniho poplatku osvobozen. Je tedy tfeba vzdy posouditjednotlivé kazdy konkrétni
pfipad.

Pro uplnostlze dodat, Ze v rozsahu stanoveném v sazebniku se spravni ufrad
zmocfiuje snizit nebo zvySit spravni poplatek anebo upustit od jeho vybrani
(§ 8 odst. 5 ZSprP).

50.K urednimu prekladu apostilnich dolozek

Z Informace MV 11/2024: Uredni preklad apostilnich dolozek, ze dne
07. 10. 2024 vyplyva, Ze matricni urady nejsou opravnény vyZzadovat uredni preklad
apostilnich dolozek, které jsou vyS$Sim ovérfenim cizozemskych verejnych listin
pfedkladanych matricnim aradum tak, jak tomu bylo dle ustalené matricni praxe do
loriského roku.

V dfedni praxi takto nastavené pravidlo zpusobuje, jak jsme predpokladali,
zejmeéna v pripadech, kdy je apostilni dolozka psana jinak nez latinkou, nemalé
komplikace.

M
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Odpovéd MV:

MV po vydani informace €. 11/2024 ze dne 7. 10. 2024 opét oslovilo MSpr
s zadosti o dalSi soucinnost ve véci prekladu apostilni dolozky. MSpr bylo
informovano, Zze v disledku toho, Ze napfisté nemusi byt apostilni dolozky ufedné
prekladany, se v matri€ni praxi vyskytla fada komplikaci.

V pfipadé nékterych statd, napf. Saudska Arabie ¢&i Kazachstan, nelze
pfi znalosti ufedniho jazyka taméjSi zemé rozpoznat, ktery opravnény organ apostilni
doloZku vydal, ani zda byla podepsana opravnénou ufedni osobu. Dana zaleZitost je
komplikovanéjSi o pfipady, kdy je apostilni doloZzka vydana notafem na jim vytvofenou
vidimovanou listinu. V takovém pfipadé je bez ufedniho prekladu do Ceského jazyka
zcela nemozné zjistit, Ze apostilni dolozka nebyla vydana k tomu opravnénym
organem vysilajiciho statu.

MSpr ve svém vyjadieni z prosince 2024 nadale setrvalo na svém puvodnim
stanovisku, tj. Zze haagska Umluva o zru$eni pozadavku ové&fovani cizich vefejnych
listin je zcela jednoznacna vtom smyslu, Ze apostilni doloZzku nelze odmitnout
z duvodu, Ze je vyhotovenav jiném jazyce, nez je jazyk statu ureni. K pfedmétnému
ustanoveni zminované haagské umluvy neni, podle vyjadfeni MSpr, mozné vznést
ze strany Ceské republiky Zadnou vyhradu.

Aktualné MV nezamysli oslovit MSpr v problematice povinného ufedniho
prekladu apostilni dolozky, nebot MSpr na svém stanovisku setrvava, a to i pres
upozornéni ze strany MV, Ze nové zavedena praxe puUsobi matricnim Gfadim
komplikace. MSpr tedy oslovime pouze tehdy, bude-li k tomu vazny dlivod, tj. objevi-li
se néjaka nova zavazna zjisténi.

51.Ke stanoveni nové polozky ve vzorovém spisovém a skartacnim planu

V souladu se zakonem o matrikach jsou podklady pro zapis v matricni knize —
tzv. sbirka listin, pfedavany za uplynuly kalendarni rok Gradu s rozSifenou plsobnosti
nebo krajskému uradu nejpozdéji do konce unora nasledujiciho roku. Tato sbirka listin
Je takto predavana matri¢nimi urady fyzicky v papirové podobé.

Nicméné podklady pro zapis v matri¢nich knihach jsou vedeny i v elektronickych
spisovych sluzbach jednotlivych dfadi v souladu se spisovymi a skartacnimi plany
a zakonem o spisové sluzbé, kdyz praxe a zplsob vedeni téchto ,spist“v elektronickeé
spisoveé sluzbé se u jednotlivych matri¢nich uradua razni, stejné jako velikost a obsah
Jejich metadat.

Podle nazoru odboru archivni spravy a spisové sluzby MV (ktery vyplyva
ze vzorového spisového a skartacniho planu pro obce s rozSifenou pusobnosti
vydaného ministerstvem) maji byt tyto podklady v elektronické spisové sluzbé vedeny
3 roky, poté musi byt elektronicky skartovany, kdyZz nasledné nesmi mit pdvodce
k obsahu téchto spist v jakékoli elektronické podobé a rozsahu dat pristup.
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S ohledem na klienty zviastni matriky, pro které deset let neni Zadna Ihuta,
bychom radi pozZadali o zvazeni moznosti vytvofeni nové poloZzky ve vzorovéem
spisovém a skartacnim planu, ktera by pro doklady, které jsou podkladem pro zapisy
matriCnich udalosti a které se zakladaji do sbirky listin (podklady sbirky listin
x korespondence uloZena ve sbirce listin apod.) a jsou vedeny v elektronické spisové
sluzbé, byl stanoven delsi skartacni rezim, minimalné S/10. Skartacni reZzim S/3 je pro
¢innost zvlastni matriky znacné komplikujici a znamena pracné rucni dohledavani,
coz doufame neni ucelem elektronizace.

M

Odpovéd MV:

Podle vyjadfeni odboru archivnispravy a spisové sluzby MV byl ve vzorovém
spisovém a skartaénim planu pro obce s rozSifenou plsobnostiz roku 2019 uveden
pro spisovy znak 607.1.5 ,Oznameni pro zapisy do zvlastnich matrik“ skartaéni znak
a skartaéni Ihuta S/3 se spoustéci udalosti dne 1. ledna po vyfizeni
dokumentu/uzavienispisu. Tento spisovy znak byl uveden beze zmén i ve vzorovém
spisovém a skartaénim planu pro obce s rozSifenou pusobnosti, ktery byl zvefejnén
vroce 2024. Uvedeny spisovy znak se pouzije pro dokumenty/spisy, které jsou
zasilany vefrejnopravnim plvodcem/matri¢nim Ufadem zvlastni matrice.

Podstatné je, Ze oba shora zminované spisové a skartacni plany byly
zvefejnény jako vzorové, tedy nezavazné. Zlstava tedy na zvazeni verejnopravniho
plvodce, jaky skartani znak a skartacni rezim pfidéli uvedenému spisovému znaku
ve svém spisovem a skartaCnim planu, ktery je povinen vydat jako soucast spisového
fadu.

Zminovana problematika se ziejmé dotyka pouze ZM (od jinych matriCnich
Ufadd jsme obdobny navrh dosud neobdrzeli).

52.Predkladani potvrzeni o osobnim stavu statnimi obéany Ukrajiny

V souladu s platnou metodikou MV, a to informaci 1/2008, evidovanou pod
C. j. MV-6405/VS-2008 a MV-6415/VS-2008, predkladaji statni obCané Ukrajiny
k uzavieni manzelstvi potvrzeni o osobnim stavu (pozn. v souladu s bodem 7 hlavy
3 kapitoly lll Pravidel registrace akti ob¢anského stavu na Ukrajiné):

1. statni obCané Ukrajiny a osoby bez statniho obcanstvi, kteri Ziji na UKrajiné,

2. statni obcané Ukrajiny, ktefi Ziji v ciziné, tj. i v Ceské republice, pfedkladaji
k uzavieni manzelstvi: - ¢estné prohlaseni o svém osobnim stavu ucinéné
pred konzularnim drednikem Velvyslanectvi Ukrajiny v Praze nebo

- prohlé$eni o svém osobnim stavu uc¢inéné pfed notarem v Ceské republice
formou notarského zapisu

- doklad o svém osobnim stavu, vydany pfislusnym uradem statu, kde ma
snoubenec, statni ob¢an Ukrajiny, povolen trvaly pobyt
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Z dané metodiky dale vyplyva, zZe statni obCané Ukrajiny budou predkladat
k uzavieni manzelstvi pouze doklady vyse uvedené, kdy se vsak nejedna o doklad
o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi. Dale metodika odkazuje na pfipadné
Lporomijeni“ pravé zmiriovaného dokladu o pravni zpusobilosti k uzavifeni manzelstvi.

Ackoliv z dané metodiky ani z naslednych pfimo nevyplyva, Ze stat Ukrajina
nevydava doklad o pravni zptsobilosti k uzavieni manzelstvi, jedna se o skute¢nost,
ktera je matricnim uradim obecné znama, a stala se tak obecné znamym uzusem.
A castecné je mozné ji odvozovat i ze samotné metodiky MV 1/2008. AvSak oproti
predchozimu postupu, kdy se uvedeny doklad promijel na zakladé zadosti snoubence
ve spravnim fizeni, se v soucasné dobé v pripadé, Ze je znama informace o tom, Ze
dany stat doklad nevydava, spravni fizeni se nevede a tato ,skutecnost® se pouze
,Zaznamena“.

Je mozné vtomto pripadé spoléhat pouze na ,neoficialni“ obecné znamou
informaci, a tudiz nevést spravni fizeni o promijeni dokladu o pravni zpusobilosti
k uzavieni manzelstvi. Jakym zpusobem vSak vyznacit-zaznamenat tuto skutecnost
v ramci pfedoddavkového fizeni (pozn. sepsanim ufedniho zaznamu nebo pouhym
zminénim na protokolu, ve sbirce listin, dotazniku). Setkavame se s nazorem, Ze by
mélo byt dostacujici, aby v dotazniku k uzavieni manzelstvi u VPZ, ve vyctu
predloZzenych doklad( bylo pouze poznamenano ,Domovsky stat nevydava -
nevedeno SR*

Z nami dostupnych informaci stat Ukrajina nebyl zahmut ve ,vyCtu*® statu, které
byly pisemné zminény a jsou soucasti pisemného vystupu z pracovni porady konané
ve dnech 4.-5.4. 2024 v Bene$oveé, a které oficialné prostfednictvim MZV informovaly
MV o skutecnosti, Ze VPZ k uzavieni manZzelstvi nevydavaji. Z webovych stranek
portalu www.matrikaportal.cz, na uvedeném odkazu je patrné, Ze stat Ukrajina
zminéné VPZ nevydava —

httos./site-1942917.mozfiles.com/ffiles/1942917/tabulka matricni doklady svet.xIsx.

Lze vSak tyto informace povaZovat za ,oficialni“? Nemél by byt vznesen dotaz
na velvyslanectvi Ukrajiny? Podle odpovédi MV k dotazim ¢. 21 aZz 24 ze zminéné
porady je vyslovné uvedeno: “Pokud je matricnimu ufadu zcela jednozna¢né znamo
(na zakladé oznameni MZV nebo dikazu pfedloZenych dot¢enymi osobami).“

Jelikoz uzavirani manzelstvi statnich ob¢and Ukrajiny ma spiSe vzestupnou
tendenci, nebylo by na misté oslovit nadfizeny organ s dotazem, pripadné aktualizovat
danou metodiku vztahujici se na statni obCany UKrajiny v souvislosti s uzaviranim
manzelstvi? A pfipadné s dotazem na ostatni staty, jelikoz vySe uvedené neni
Jjen otazkou Ukrajiny, ale i jinych statu, o kterych sice vime, Ze VPZ nevydavayji,
ale ,oficialné“ tato skutecnost nikde dana neni, pfipadné jen na portalu
www.matrikaportal.cz.

KU JMK
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Odpovéd MV:

MV v uvedené =zalezitosti obdrzelo vyjadfeni konzularniho oddéleni
Velvyslanectvi Ukrajiny v Praze, z néhoz vyplyva, ze i nadale zustava v platnosti
pfikaz Ministerstva justice Ukrajiny ze dne 22.11.2007 &. 1154/5, ktery uvadi pravidla
tykajici se vydavani dokladu o osobnim stavu ob&anim Ukrajiny (dale jen ,Pravidla®),
tj. i nadale plati postup uvedeny vinformaci €. 1/2008 ze dne 30. ledna 2008.

V navaznosti na shora uvedeneé je tak nezbytné i nadale postupovat v souladu
s bodem 7 hlavy 3 kapitoly Ill uvedenych Pravidel, podle néhoz plati, Ze statni obCané

vr wars

a. Cestné prohlasenio svém osobnim stavu u€inéné pred konzularnim urfednikem
Velvyslanectvi Ukrajiny v Praze nebo Konzularniho jednatelstvi v Brné, nebo

b. prohladeni o svém osobnim stavu uginéné pied notafem v CR formou
notarského zapisu.

c. doklad o svém osobnim stavu, vydany pfislusSnym urfadem statu, kde ma
snoubenec, statni ob&an Ukrajiny, povolen trvaly pobyt

Jak dale vyplyva z metodické informace, vySe uvedené doklady nepfedstavuiji
doklad prokazujici pravni zpUsobilost k uzavieni manzelstvi ve smyslu zakona
o matrikach a matriéni ufad tak mlze pfistoupit k prominuti pfedlozeni uvedeného
dokladu ve smyslu § 664 odst. 2 obCanského zakoniku.

Pro uplnostje tfeba dale uvést, ze MV bylo ze strany velvyslanectvi Ukrajiny
v Praze ubezpeCeno, Zze v pfipadé jakychkoli zmén bude neprodlené o téchto
zménach informovano. Z tohoto divodu je primarné tfeba vénovat pozornost
oficialnim informacim, které jsou pro krajské ufady uvefejiovany na webu MV,
¢i formou metodickych informaci. VesSkeré ostatni zdroje, jejichz garantem neni MV,
Ize povazovat pouze za podplrny nastro;.

53. Dolozeni rozsudku o rozvodu statnim obéanem Ukrajiny

Je stale povinnosti vedle pfedkladané ,zajavy*, predkladat i rozsudek o rozvodu
a potvrzeni o rozvodu manzelstvi?
KU JMK
Odpovéd MV:

V souladu s § 35 odst. 1 pism. f) zakona o matrikach plati, Ze je-li snoubenec
cizincem, k pfedepsanému tiskopisu (§ 32 zadkona o matrikach) pfipoji pravomocny
rozsudek o rozvodu manzelstvi, jde-li o rozvedeného cizince.V daném pfipadé je tak
treba postupovat v souladu s dikci zakona.
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54. Souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi

Na matriku se dostavi rodic¢e k sepsani souhlasného prohlaseni rodi¢t o uréeni
otcovstvi. Zena je rozvedené a je obéankou Ukrajiny. Kromé pfedepsanych dokladti
doloZi i rozsudek soudu s vyznaCenou doloZzkou pravni moci. Mame k dispozici
informaci z roku 2023 od Velvyslanectvi Ukrajiny v Brmé, ze kterého vyplyva nize
uvedené. Bude v tomto pripadé platit ochranna lhata 300 dnid podle na$i pravni
upravy?

KU ZL
Odpovéd MV:

Obecné plati, Ze ustanoveni mezinarodnich smluv a pravo EU maji pfednost
pred Gpravou obsazenou v narodnim pravu (viz &l. 10 Ustavy Ceské republiky, &l. 288
Smlouvy o fungovani EU a § 2 ZMPS). Na urovni EU dosud neexistuje pravni pfedpis,
ve kterém by byla problematika rozhodného prava pro urCeni a popfeni otcovstvi
feSena. Naopak nékteré dvoustranné smlouvy o pravni pomoci v ob¢anskych
a obchodnich vécech obsahuji normy rozhodného prava pro otazky urCeni a popfeni
rodiGovstvi v pfipadech, které se tykaji ob&anti smluvnich stran. Uprava obsazenave
dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci se tedy pouZzije prednostné pred
ustanovenimi narodniho prava. Ke dvoustrannym smlouvam upravujicich urCeni
rozhodného prava pro pravni vztahy mezi rodi€i a détmi, ve kterych je hrani¢nim
urCovatelem pro stanoveni rozhodného prava statni obanstvi ditéte, patfi smlouvy,
které uzaviela CR napfiklad s Bulharskem, Madarskem, Polskem, Rumunskem,
Viethamem a téz i s Ukrajinou.

V pfipadé Ukrajiny se konkrétné jedna o smlouvu o pravni pomoci v ob¢anskych
vécech (€. 123/2002 Sb. m. s., ve znéni €. 77/2008 Sb. m. s.), ktera v ¢l. 32
odst. 1 stanovi, Ze ve vécech tykajicich se ur€eninebo popfeniotcovstvi se postupuje
podle pravniho fadu té smluvnistrany, jejiz ob&anstvi nabylo dit€¢ narozenim. Nenii
obCanstvi ditéte znamo, postupuje se ve vécech tykajicich se uréeni nebo popfeni
otcovstvi podle pravnich predpist t¢ smluvni strany, na jejimz uzemi ma dité pobyt
nebo bydlisté (€l. 32 odst. 1 shora zmifiované smlouvy).

V pfipadé, Ze se jedna o dité ukrajinskych ob¢anu, uplatni se smlouva — podle
ukrajinského prava pro ur€eni otcovstvi.
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Ovérovani

1. Vidimace ,,certifikatu Cambridge*

Jedna se o doklad o slozeni zkouSky z anglického jazyka. Nékteré stfedni skoly
umoZzriuji nahradit timto certifikatem sloZeni maturitni zkouSky z anglického jazyka.
Jisté se budou pozZadavky o vidimaci tohoto dokladu objevovat v praxi i v budoucnu.
Zadatel pfedklada original, ktery obsahuje hologram a naskenovany podpis osoby
opravnéné k vydani certifikatu. Lze v tomto pripadé provést vidimaci pfedloZzené
listiny?

KU OL

Odpovéd MV:

Paklize je z pfedlozeného dokumentu zfejmé, resp. ma ovéfujici osoba
postaveno najisto, Ze se jedna o original (obsahuje zajistovaci prvky, je pfedloZzen na
specialnim druhu papiru apod.), lze vidimaci provést s tim, ze k podpisu je tfeba
pfistupovat tak, Ze se rovnézjedna o nascanovany original podpisu.

Ovéfujici osoba by poté méla v souladu s § 9 pism. c) zakona o ovéfovani
provést, na naklady Zadatele, kopii pfedloZzené listiny na vlastnim kopirovacim
zafizeni. V ovérovaci dolozce bude nasledné uveden udaj o tom, Ze listina, ze které
je vidimovana listina pofizena, obsahuje viditelny zajistovaci prvek ve smyslu
§ 8 pism. f) zakona o ovérovani.

Z davodu opatrnosti doporuCujeme z hlediska zajiStovacich prvki dale vyuzit
glosaf Prado dostupny zde:
http://prado.consilium.europa.eu/cs/glossarypopup.html# 036
a v pfipadé posuzovanioriginalu listiny je vhodné téz vyuzit optické lupy se zvétSenim
alespon 10x.

2. Osvobozeni obecné prospésnych spolkli od poplatki za vidimaci
a leqalizaci

Podle polozky 4 bodu 2 a pol. 5 bodu 2 sazebniku, ktery je prilohou ZSprP je
od spravniho poplatku osvobozen spolek zalozeny k poskytovani obecne
prospésnych cinnosti ve vyjmenovanych oblastech. Jsou vSak od poplatku
osvobozeny i ukony, které jsou nezbytné k zaloZeni spolku, napf. souvisejici se
zapisem do spolkového rejstriku?

MHP

Odpovéd’ MV:

V pfipadé vzniku spolku lze v zasadé hovofit o dvou fazich. Prvni fazi
je zalozeni a druhou je jiz samotny vznik spolku. Zatimco k zalozeni neboli
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ustanoveni dochazi soukromopravnim projevem vule zakladatelu, vznik se vaze
na akt vefejnopravni povahy, kterym je zapis do verejného rejstfiku.

Z § 226 odst. 1 ob&anského zakoniku, vyplyva, Ze spolek vznikd dnem zapisu
do vefejného rejstfiku. Z uvedeného je ziejmé, Ze spolek nevznika zalozenim, ale
az zapisem do spolkoveého rejstfiku, kdy navrh podavaji zakladatelé nebo osoba
uréena ustavujici schlizi (paklize byl spolek zalozen usnesenim na této schizi).

ZSprP hovofi v obou polozkach (vidimace — polozka €. 4, legalizace polozZka
€. 5) v pfipadé osvobozeni, ze ,od poplatku jsou osvobozeny nadace a nadacni
fondy, spolky a pobocné spolky, odborové organizace, ucelova zarizeni
registrovanych cirkvi a naboZenskych spolecnosti, obecné prospésné spolec¢nosti
a ustavy, pokud jsou tyto subjekty zalozené k poskytovani obecné prospésnych
¢innosti v oblastech ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany mladeze, ochrany zvirat,
socialnich sluzeb, socialni pé¢e a pomoci v hmotné nouzi, zdravotnictvi, ochrany
Zivota a zdravi osob, kultury, télovychovy a sportu, védy a vyzkumu, vzdélavani
a vychovy, poZarni ochrany a ochrany kulturniho dedictvi a souvisi-li provadény
ukon s ¢innosti, pro niz byly tyto subjekty zaloZzeny.”

K tomu, aby spolek mohl fakticky, ale i pravné vykonavat nékterou ze shora
uvedenych cinnosti, je nutné, aby byl nejprve zapsan. Jinak fe€eno, terminologii
ZSprP je nutné vykladat v kontextu obcCanského zakoniku, potazmo zakona
o vefejnych rejstficich (€. 304/2013 Sb.).

S ohledem na vSe shora uvedené |Ize tedy osvobozeni od spravniho poplatku
v pfipadé vidimace a legalizace dle polozky 4 a 5 sazebniku, ktery je pfilohou ZSprP,
pfiznat spolku aZz od okamziku jeho vzniku, tj. od okamZiku zapisu spolku ve
spolkovém rejstfiku. Uvedené osvobozeni se tedy nevztahuje na ukony souvisejici
se zapisem do spolkoveho rejstriku.

3. Vidimace souboru listin

Jaky se v soucasnosti doporuCuje postup pfi vidimaci souboru listin
(napf. kolaudacni rozhodnuti nebo kupni smlouva), ktery obsahuje mimo prvopist také
napf. rys nebo planek, MV doporucovalo na poradé (cca 5 let) neprovést vidimaci
vibec. Nazor z praxe: planek je integralni souéasti kolaudacniho rozhodnuti, pro¢ by
tedy nebylo mozné ovéfit cely soubor?

KU ST

Odpovéd’ MV

MV setrvava na postupu uvedeném v zapisu z roku 2017 bod 111.

Podle § 9 pism. a) zakona o ovéfovani plati, Ze vidimace se neprovede, je-li
predlozena listina, z niz je vidimovana listina pofizena, listinou, jejiz jedineCnost nelze
vidimovanou listinou nahradit, zejména OP, CD, zbrojni prikaz, fidi¢sky prikaz,
vojenska knizka, sluzebni prikaz, prikaz o povoleni k pobytu cizince, rybarsky listek,
lovecky listek nebo jiny prukaz, vkladni knizka, Sek, sménka nebo jiny cenny papir, los,
sazenka, protest sménky, geometricky plan, rys nebo technicka kresba.
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Z dikce téhoz zakona vyplyva, Ze geometricky plan, rys Ci technicka kresba
nemohou byt pfedmétem vidimace. Pro uplnost je vSak tfeba dale uvést, ze kolaudacni
rozhodnuti, jehoZ soucasti mohou byt rysy &i technické kresby, je vydavano jako vystup
stavebniho fizeni, zpravidlavzdy v navaznosti na poCet u€astniku fizeni, obdobné jako
je tomu u jakéhokoli typu spravniho fizeni, totéz plati napf. i v pfipadé geometrického
planu, ktery je zpravidla vydavan opravnénym geodetickym inZenyrem ve vice paré,
tudiz se potfeba vidimace nejevi jako divodna, bez ohledu na skute€nost, ze samotny
geometricky plan nemusi vzdy napliovat pozadovany format pro pofizeni kopie
na vlastnim kopirovacim zafizeni (tj. format A4 Ci A3).

4. Vidimace vystupu autorizované konverze dokumentt

Jaky je v soucCasnosti nazor na ovéreni vystupu z autorizované konverze
(rozhodnuti), na kterém je fyzicky vyznacena dolozka pravni moci?

KU ST

Odpovéd’ MV:

V uvedené zalezitosti si MV vyzadalo stanovisko Odboru legislativy
a koordinace predpisu MV, které tvofi pfFilohu tohoto zapisu.

5. Osvobozeni potvrzeni o Ziti pro Svycarsko od spravniho poplatku

V navaznosti na informaci MV ¢. 17/2022 bychom se chtéli ujistit, Ze ovéreni
podpisu na potvrzeni o Ziti pro Svycarsko za téelem vyplaty diichodu je osvobozeno
od spravniho poplatku — viz informace o dvoustrannych smlouvach o socialnim
zabezpeceni na internetovych strankach mpsv.cz.

MHP

Odpovéd’ MV

Smlouva mezi CR a Svycarskou konfederaci o socialnim zabezpeéeni (sdéleni
MZV €. 267/1997 Sb.), ktera vstoupila v platnost 1. 11. 1997 v ¢lanku 24 odst. 1 uvadi,
ze ,0Osvobozeni nebo snizeni spravnich poplatk(i stanovena pravnimi predpisy
Jjednoho smluvniho statu pro listiny a jiné doklady, které se podle téchto pravnich
predpist predkladayji, plati také pro obdobné listiny a jiné doklady, které se pfedkladaji
podle pravnich predpist druhého smluvniho statu*.

ZSprP stanovi v § 8 odst. 2 pism. a), ze od poplatku jsou osvobozeny ukony
souvisejici s provadénim zvlastnich pravnich predpisi o socialnim zabezpeceni,
o dichodovém pojisténi, o pfiplatku k dichodu a o zvlastnim pfispévku k dichodu,
o vefejném zdravotnim pojisténi, o statni socialni podpore, o nemocenském pojisténi,
o0 pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, o zaméstnanosti, o pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, o socialné-pravni
ochrané déti, o socialnich sluzbach, o davkach pro osoby se zdravotnim postizenim,
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pomoci v hmotné nouzi, ve vécech branné povinnosti ob&ant a ve vécech civilni
sluzby, s vyjimkou poplatku za vydani nebo vyménu prukazu osoby se zdravotnim
postizenim a s vyjimkou poplatku za pfijeti Zadosti o akreditaci vzdélavaciho programu
podle pravnich predpist o socialnich sluzbach a podle zakona o zaméstnanosti.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ovéfeni podpisu na potvrzeni o Ziti je pro vyuZiti ve
Svycarsku za ugelem vyplaty diichodu od spravniho poplatku osvobozeno.
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