WA Ministerstvo dopravy

*MDCRX01M5ELC*

C. j./Sp. zn./Typ
MD-10440/2025-072/2
MD/10440/2025/072

ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, jako nadfizeny vécné pfislusny organ (dale jen ,nadfizeny organ®)
podle ustanoveni § 16a odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ%), a v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad"),

rozhodlo

ve veci stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ ze dne 14. 1. 2025, kterou podala pani
_ nar. (dale jen ,stézovatelka®), proti

vySi Uhrady sdélené podle § 17 InfZ pri vyfizovani zadosti o informace ze dne 27. 12. 2024
pfipisem Krajského ufadu Olomouckeho kraje (dale jen ,povinny subjekt) ze dne 6. 1. 2025 pod €.
j- KUOK 1967/2025

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
se pozadovana uhrada za poskytnuti informace potvrzuje.

Oddvodnéni
l.

Nadfizenému organu byla v souladu s § 16a odst. 5 InfZ postoupena stiznost stézovatelky
spolu s pfislusnym spisovym materialem povinného subjektu. Ze spisového materialu plynou
nasledujici skute¢nosti:
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StéZovatelka se prostfednictvim datové schranky obratila na povinny subjekt se Zadosti ze
dne 27. 12. 2024, v niz na zakladé InfZ pozadala o poskytnuti téchto informaci:

»1) poskytnuti vdech rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu ve véci prestupku
provozovatele vozidla podle zakona ¢. 361/2000 Sb., (tzn. objektivni odpovédnost provozovatele
za to, Ze ridi¢ jel rychle v méreném useku silnice), vydanych v druhém pololeti roku 2024.

2) Vy sami jste si délali néjakou analyzu, zda ty radary slouzi ke zvySovani bezpecnosti, nebo je to
celé jen z u¢elem plnéni obecnich pokladnic?

3) Délate v tom sami néjaké kroky vici tém obcim, kde je oCividné, Ze jedinym smyslem méreni je
jen vydélavat penize?*

V bodé 2) a 3) povinny subjekt zadost o informace vyfidil v zakonné lhaté do 15 dna ode
dne pfijeti Zadosti postupem podle § 14 odst. 5 pism. d) zadkona o svobodném pfistupu k
informacim, tedy pfipisem ze dne 6. 1. 2025, &. j. KUOK 1967/2025, kterym byly Zadatelce
pozadované informace poskytnuty.

Co se ty€e bodu 1, soucasti vySe uvedeného pfipisu byla i vyzva, jejimz prostfednictvim
povinny subjekt stézovatelce oznamil, Zze v souladu s § 17 odst. 3 InfZ bude za poskytnuti
informaci pozadovat Uhradu ucelné vynaloZzenych nakladl v celkové vysi 1407 K&. K samotnému
stanoveni vySe uhrady pak povinny subjekt uvedI:

LPovinny subjekt s ohledem na charakter poZadovanych informaci uvadi, Ze vyhledavani udajd,
které musi byt anonymizovany, je s ohledem na pocet rozhodnuti ¢asové velmi naroéné a Ze
nespada pod bézné vyhledavani, protoZe anonymizované udaje povinny subjekt nevyuZiva pfi své
kazdodenni &innosti. Uplatnost souvisi tedy i s tim, Ze s ohledem na mnoZstvi udajt, které musi
byt anonymizovany, bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou.

Kazdé poZadované rozhodnuti je nutné precist za ucelem provedeni jeho anonymizace. V
rozhodnutich jsou uvadény kromé jména a prfijmeni, data narozeni a bydlisté fyzickych osob, dalsi
udaje napr. trvalé bydlisté obvinéného, registracni znacky, pripadné tovarni znalky vozidel, které
mohou podléhat anonymizaci.

Uvedena anonymizace pozZadovanych informaci (rozhodnuti) tedy spoCiva v anonymizaci 22
rozhodnuti o celkovém poctu 154 stran, pficemz ¢asova dotace na anonymizaci jedné strany byla
na kontrolnim vzorku vypoctena na 2 minuty. Celkové tedy 154 x 2 = 308 minut. Jako kontrolni
vzorek byla vybréana ¢&. j.: KUOK 138585/2024, ze dne 09.12.2024 (6 stran), ¢. j.: KUOK
104820/2024 ze dne 5. 9. 2024 (9 stran), ¢. j.: KUOK 114589/2024 ze dne 7. 10. 2024 (14 stran),
C. j.. KUOK 130938/2024 ze dne 13. 11. 2024 (7 stran).

Celkové pak 308 minut, tj. 5,1 hodin (zaokrouhleno na jedno desetinné misto dold).

Viyhledavani informaci po dobu 5,1 hodin je mimorédné rozséhlym vyhledanim ve smyslu § 17
odst. 3 zakona.

Celkem jde tedy o 5,1 hodin vyhledavani v sazbé 276 K¢ za 1 hodinu, tj. o celkové naklady
ve vysi 1407 K¢. (5,1 x 276 = 1407,6 K¢, tj. 1407 K¢ po zaokrouhleni dolii na celé koruny)..”

Zavérem pripisu povinny subjekt informoval stéZovatelku o zplsobu a Ihité Uhrady
pozadované ¢astky, v€etné pouceni o dusledcich pfipadného nezaplaceni.

Vyzva povinného subjektu byla stézovatelce doruCena cestou datové schranky dne 6. 1.
2025.

Proti oznamené vySi uhrady podala stéZzovatelka v souladu s § 16a odst. 1 pism. d) InfZ
stiznost ze dne 14. 1. 2024. Ve zdGvodnéni uvedla:
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»,Pouze konstatoval, Ze prfed poskytnutim rozhodnuti je nutné provést anonymizaci. Krajsky ufad
neuved|, jak postupoval, jaky program pro anonymizaci vyuZil, jak dlouho trvalo prostudovani
rozhodnuti, jak dlouho anonymizace, ani jaké udaje byly anonymizovany, a kolik udaji bylo
anonymizovano. Navic anonymizace napfiklad tovarni znacky, je nedivodna, takovy, udaj neni
nutné anonymizovat. Proto je nutné, aby, nadfizeny organ prezkoumal, jak byl kontrolni vzorek
proveden a jaké udaje byly anonymizovany.

Krajsky urad je povinny podrobné vysvétlit, pro¢ si mysli, Ze se jedna o mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci a presné popsat, jak dospél k urCené Eastce, o kterou zada.*

Stézovatelka tedy navrhuje snizeni thrady na 0,- K¢&.

Povinny subjekt k podané stiznosti uvadi, Ze ji povazuje za neddvodnou, pficemz na
uvedené vysi thrady nakladl spojenych s poskytnutim pozadovanych informaci trva, a je dle néj
pfiméfena a fadné odlvodnéna, pficemz stézovatel byl o vySi uhrady nalezit¢ a obsahle
informovan a byly splnény i vSechny ostatni nalezitosti ust. § 17 zakona &. 106/1999 Sb. a povinny
subjekt tedy postupovali v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Nadfizeny organ posoudil stiznost stéZovatele z hlediska pfipustnosti a v€asnosti. Ze
spisového materialu bylo zjisténo, Ze stiznost podal stéZovatel ajedna se tedy o stiZznost
pfipustnou. K hledisku v€asnosti podani stiznosti bylo zjisténo, ze byla podana ve Ih(ité stanovené
zakonem. Poté se nadfizeny organ zabyval posouzenim postupu povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuti informace a dospél k nasledujicimu.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim
kopii, opatfenim technickych nosicl dat a s odeslanim informaci zadateli. Dle § 17 odst. 3 a 4 InfZ
pfitom plati, Ze v pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat thradu,
pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vy$i uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace.
Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplisobem byla vySe thrady
povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o mozZnosti podat proti
poZadavku Ghrady naklad( za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze
kterého je patrné, v jaké Ihité Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihdta pocita, ktery
nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Nesplni-li povinny
subjekt vuci Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na thradu nakladd.

Cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod predpoklada, e podrobnosti poskytovani
informaci organy statu a samospravy budou stanoveny zakonem, coz ustanoveni § 17 InfZ
splfiuje. Uhrada nakladd navic neni koncipovana jako divod zakazujici pfistup k informaci ve
smyslu €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ale Cisté jako — jak zdUraziuje i judikatura
soudl — ,cena informacni sluzby“. Listina pfitom pravo na informace nekoncipuje jako pravo
bezplatné. Tam, kde urcité pravo nelze podminit uhradou, stanovi toto pravidlo Listina vyslovné
(srov. €l. 31, ¢l. 33 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3), takZe v ostatnich pfipadech neni v rozporu s Ustavnim
pofadkem, pokud je realizace konkrétniho prava vazana na uréité vydaje (za podminky jejich
pfiméfenosti, coz § 17 InfZ nepochybné splfiuje, kdyz umozfiuje Uhradu jen skuteéné
vynaloZenych materidlovych nakladu a nikoli generovani jakéhokoli zisku &i stanoveni pausalni
nahrady). V kazdém pfipadé Ize uhradu nakladd podle § 17 daného zakona povazovat za opatreni
legitimni i pfiméfené, které nenaruSuje pravo na informace.
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Z pfedloZzeného spisoveho materialu je zjevne, Z2e povinny subjekt za poskytnuti
pozadované informace pozaduje po stéZovateli uhradu uc€elné vynaloZenych nakladl, a to
z dvodu mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci.

Pojem mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci neni InfZ legalné vymezen. Vyhledanim
informaci lze rozumét cinnost povinného subjektu, resp. jeho pracovnikli, ktera spociva
v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani
odpovédi na zadost, tzn. utfidéni informaci za ucCelem jejich pfedani Zadateli (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2001-39). Do vyhledani informaci vSak jiz neni mozné
zaradit dobu nutnou na posouzeni, zda vyhledani dané informace Ize nebo nelze poskytnout. Pod
pojem vyhledani informaci Ize tedy podradit skuteCné straveny Cas fyzickym shromazdovanim
dokumentud pracovniky povinného subjektu.

O mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy, jestlize shromazdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach Casové
naro¢nou cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka béZnému poskytovani informaci timto
povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na
pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béZnou, povinny subjekt nijak
nezatézujici soucast obvyklé agendy. Jedna se tedy o situace, kdy pracovnik povinného subjektu,
povéfeny vyfizenim zadosti o informace, bude nucen na delSi dobu pferusit ¢i odlozit pInéni svych
ukoll a cilené se po urcitou dobu vénovat pouze vyhledavanim pozadované informace. Vzhledem
k uvedenému je vSak tfeba také dodat, Ze mimofadnou rozsahlost nelze obecné vycislit po¢tem
hodin, tzn. nelze Fici, Ze za vSech okolnosti bude podminka mimofadné rozsahlého vyhledavani
splnéna, jestlize vyhledavani informaci bude trvat napf. 10 a vice hodin. P¥i vyhledavani informaci
je tfeba vzdy zohlednit konkrétni podminky kazdého povinného subjektu. Nelze tedy ani vyloudit,
Ze mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci bude dano i pfi vyhledavani napf. pouze po dobu
2 hodin.

Mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci tak mize ve své podstaté zahrnovat Cinnosti,
které smérfuji k vyhledani informaci velkého mnozstvi a rliznorodého obsahu, tedy informaci
typové odliSnych, které povinny subjekt nema shromazdény na jednom misté a pro jejich vyhledani
je tedy nutné vyvinout zvySenou aktivitu. Dale se mlze jednat i o pfipady, kdy Zadatel pozaduje
informace sice souvisejici, avSak vzhledem k jinym objektivnim okolnostem bude poskytnuti
informace vyzadovat rozsahlou &innost povinného subjektu. Napf. se bude jednat o ,starou”
informaci, u niZ neni pfesné znamé, kde je ulozena. O mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
se v8ak muze jednat i v pfipadé, kdy zZadatel fakticky pozaduje pouze jeden dokument ¢i malo
udaji, nicméné jejich shromazdéni skutecné objektivné vyzaduje mimofadné rozsahlé
vyhledavani.

Lze tedy shrnout, Ze mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci zahrnuje takové naklady
povinného subjektu, které nelze ad hoc vymezit Casovym usekem C€i mnozstvim konkrétnich

dokumentd, nybrz musi byt vzdy pfihlédnuto k faktickému rozsahu a komplikovanosti samotného
vyhledavani informace ze strany pracovnikl povinného subjektu.

S ohledem na stiznostni namitky stéZovatelky pfistoupil dale nadfizeny organ k pfezkumu
zpusobu stanoveni vySe Uhrady nakladu v rozsahu pozadovaném stéZovatelce, tj. tim, zda povinny
subjekt uplatnil dhradu fadné a ve |haté stanovené InfZ a dale tim, zda celkova vySe Uhrady
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odpovida § 17 InfZ, nafizeni Vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a licencnich
odmén za poskytovani informaci podle InfZ a schvalenému sazebniku uUhrad za poskytovani
informaci.

Dle dolozeného spisového materialu povinného subjektu plyne, ze vyzvu k uhradé nakladu
za poskytnuti poZadovanych informaci zaslal povinny subjekt stéZovatelce prostfednictvim datové
schranky dne 6. 1. 2025. SpInéni Ihlty pro oznameni vySe uhrady tak bylo ze strany povinného
subjektu dodrzeno.

Z podkladu je dale zjevné, ze povinny subjekt pozadovanymi informacemi disponuje, avsak
nedisponuje jimi v té podobé, kterou stéZovatelka pozaduje, tj. nema k dispozici zadny statisticky
pfehled rozhodnuti, ktera by obsahovala vSechny stéZovatelkou vymezené udaje. Zakon, jiny
pravni pfedpis, ani interni akt nenafizuje povinnost povinnému subjektu takovou informaci
disponovat. Povinny subjekt tak za ucelem poskytnuti pozadované informace musi nejprve
vyhledat vSechna dotéena rozhodnuti za poZzadované obdobi a v nich pak anonymizovat osobni
udaje. Poskytnuti informaci je tedy podminéno jejich vyhledanim a anonymizaci, coZz ve vztahu
k naplni chodu povinného subjektu, jak vyplyva ze spisového materialu, pfedstavuje Casové
narognou &innost, ktera se vymyka b&znému poskytovani informaci. Uhrada naklad( za poskytnuti
informace je tak na misté.

Co se tyka samotného stanoveni a vyc€isleni pozadované uhrady za poskytnuti informaci,
dospél nadfizeny organ k zavéru, ze tato uhrada byla stanovena v souladu se zakonem.

Smyslem zakonné povinnosti povinného subjektu odlvodnit oznameni o pozadavku
k uhradé ucelné vynalozenych nakladu na poskytnuti informace, je nepochybné umoznit zadateli
o informaci, aby sam posoudil, zda informace, které mu budou po provedeni Uhrady poskytnuty,
skute¢né odpovidaji pfedmétu jeho Zadosti a tedy, zda celkova vy3e uhrady byla fadné a
v souladu se zakonem vycislena.

Namitku stéZovatelky, Zze povinny subjekt neuved|, jaké ukony byly povaZovany za
mimoradné rozsahlé vyhledavani, povazuje nadfizeny organ za nedlvodnou. Povinny subjekt ve
vyzvé k uhradé podrobné popsal veskeré ukony, které jsou potiebné, aby stéZovatelka obdrzela
pozadované informace. Povinny subjekt uvedl, Zze za zatéZz povazuje nutnost anonymizovat udaje,
resp. vyhledat osobni udaje, které je nutné chranit, a jeho popis, byt je jednoduchy, tak vystizny.

Sdéleni a nutna Cinnost jsou popsany srozumitelng, v jednotlivych krocich a vyznamech,
tedy pro¢ jsou Cinény. Stanoveni mimofradné rozsahlého vyhledavani je kromé toho podrobné
rozebrano v kapitole Il. tohoto rozhodnuti.

Ze spisu vyplyva, Ze povinny subjekt disponuje dotéenymi rozhodnutimi, kterych je celkem
22. Casovéa dotace na anonymizaci jedné strany byla na kontrolnim vzorku vypo&tena na 2 minuty,
pfi¢emz povinny subjekt pouzil 4 rozhodnuti jako testovaci vzorek pro vypocet kvalifikovaného
odhadu. To predstavuje zhruba 18 % z celkového objemu dotéenych rozhodnuti, coz ma dle
nadfizeného organu dostatecnou vypovédni hodnotu.

DalSi namitky stézovatelky tykajici se celého procesu anonymizace povazuje nadfizeny
organ za neduvodné.

Z oznameni o vySi uhrady jasné vyplyva, jak povinny subjekt pfi celém procesu postupoval.
Neni relevantni, jaky program pro anonymizaci pouzil, nebot to nijak nesouvisi se stanovenim
Casové dotace. Anonymizace se provadi soubé&zné s proCitanim rozhodnuti, nelze tedy tyto dva
ukony od sebe pfFisné oddélovat, Ize akceptovat, Ze kdyz kontrolujici osoba vyhleda pfi ¢teni udaj,
ihned ho anonymizuje a pokraCuje dale ve cteni. Ve vyzvé v uhradé je také jasné uvedeno, které
udaje je nutné anonymizovat. Neni relevantni, Ze neni uvedeny jejich pocet, nebot z hlediska
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nadfizeného organu a jeho metodiky je zcela dostaéujici, pokud povinny subjekt v ramci
zkuSebniho vzorku uved| pocet jednotlivych dokumentud, pocet jejich stran a z toho vyplyvajici
¢asovou dotaci. Pfesny vycet anonymizovanych Gdajl je pro stanoveni realné Uhrady irelevantni.
Co se tyCe tovarni znaCky automobilu, nelze jednoduSe a jednoznacné vyhodnotit, ze jeji
anonymizace je nedlivodna. Povinny subjekt neuved|, Ze by tovarni znacku povazoval za osobni
udaj sam o sobé, ale uvedl ji v kontextu hodnoceni s dalSimi udaji. Toto je plné akceptovatelné,
nebot rozhodnuti obvykle obsahuje Casové a lokacni udaje a lze postavit na jisto, Ze v urcitych
typech Fizeni v ur€itou dobu na popsaném misté se i pohybovala konkrétni, urcitelna osoba, ktera
byla vidéna kolemjdoucimi, pfi¢emz poskytované informace budou zvefejnény pro celou vefejnost
a lze akceptovat i ochranu z toho vyplyvajici. Ve spojeni s jinymi udaiji, Ize za urcitych okolnosti i
tento Udaj povazovat za osobni Udaj, ktery je nutny anonymizovat. Toto viak samoziejmé& musi
povinny subjekt Fadné oduvodnit pfi vydani rozhodnuti o anonymizaci.

Nadfizeny organ povaZuje za podstatne, Ze testovaci vyhledavani bylo dostatecné umérné;
takové, které dle judikatury nemusi byt pfesné, ale pfiméfené. Povinny subjekt jasné kvantifikoval
rozsah dokumentl a otestoval €innost.

Toto je i vsouladu s komentafovou literaturu, dle které ,Pokud oznameni nebude
obsahovat pfedepsané nalezitosti, nelze na né a priori pohlizet, jako by nebylo uc€inéno (k
dopadlim na zanik prava na uhradu nakladu srov. dale). Poda-li proti takové ,vadné® vyzvé zadatel
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), pak nadfizeny organ vysi potvrdi, jestlize byla spravna a
jestlize povinny subjekt ve stiznostnim fizeni tuto spravnost dostate¢né prokazal. Pouhy fakt, ze
oznameni o vySi uhrady vykazuje nedostatky v oduvodnéni, tedy neznamena, Ze by poZadovana
vySe uhrady méla byt snizena nebo mélo byt pfikazano zjednani napravy.“ (FUREK, Adam. § 17
[Hrazeni nakladu]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1035.)

Z vySe feCeného povazuje nadfizeny organ za zjevné, Ze pro poskytnuti pozadovanych
informaci skute¢né bylo nutné provést mimoradné rozsahlé vyhledavani, a tedy byly spinény
podminky pro vznik moznosti narokovat si Uhradu vynalozenych nakladl dle § 17 zakona ¢.
106/1999 Sb.

Toliko na okraj odvolaci organ konstatuje, Zze Zadatelka patfi k jedném z mnoha Zadateld,
ktefi soustavné podavaji zadosti o informaci ve véci agend Fidi€l. Jeji namitky se podobaji
namitkam ostatnich Zadatel(i, forma jejich podani je si podobna. Zadost Zadatelky tak nelze a priori
povazovat za zadost individualizovanou, ale za zadost, jeZ je sou€asti vétsiho celku jinych zadosti.
Povinny subjekt nicméné blize neodlvodnil, zda toto jednani povazuje za Sikanézni, zda se
domniva, Ze zadatelka ve skute€nosti vykonava néjakou praxi, ktera by byla v rozporu s pravnimi
predpisy a nadfizeny organ tak k tomu nepfihlizel nad ramec zde uvedeného.

Nadfizeny organ s ohledem na uvedené dospél k zavéru, Ze stiznost povazuje za nedivodnou,
pfiemz uvedena vySe uhrady nakladu spojenych s poskytnutim poZadovanych informaci je dle ngj
pfiméfena a Fadné odlvodnénd, pfiCemz stéZovatel byl o vySi Uhrady nalezité a obsahle
informovan a byly splnény i vSechny ostatni nalezitosti ust. § 17 zakona &. 106/1999 Sb. a povinny
subjekt tedy postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy.

Nadfizeny organ proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a vysi
Uhrady potvrzuje.
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 16a odst. 9 zakona
o svobodném pristupu k informacim).

V Praze dne 2. dubna 2025
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