‘ Ministerstvo dopravy *MDCRX01MDNKU*

C.j.ISp. zn./Typ
MD-10677/2025-072/2
MD/10677/2025/072

ROZHODNUTI
Ministerstvo dopravy, jako nadfizeny vécné pfislusny organ (dale jen ,nadfizeny organ®)
podle ustanoveni § 16a odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ*), a v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,spravni fad"),

rozhodlo

ve véci stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ ze dne 12. 2. 2025, kierou podala pani

I - I ot ID DS: (dale jen
~StéZovatelka®), proti vy3i Uhrady sdélené podle § 17 InfZ pri vyrizovani Zadosti o informace ze dne

24. 1. 2025 pripisem Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale jen ,povinny subjekt’) ze dne 10.
2.2025 pod €. ). KUOK 16461/2025

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim,
se pozadovana uhrada za poskytnuti informace potvrzuje.

Oduvodnéni
l.
Nadfizenému organu byla v souladu s § 16a odst. 5 InfZ postoupena stiznost stéZovatelky

spolu s prislusnym spisovym materialem povinného subjektu. Ze spisového materialu plynou
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nasledujici skuteCnosti:

Stézovatelka se prostfednictvim datové schranky obratila na povinny subjekt se zadosti ze
dne 24. 1. 2025, v niZ na zakladé InfZ pozadala o poskytnuti t&chto informaci:

,Poskytnuti kopii v§ech Vami vydanych rozhodnuti v roce 2024 podle zakona &. 111/1994 Sb., at
Jste rozhodovali v 1 stupni nebo jako odvolaci organ.”

Povinny subjekt k Zadosti stéZzovatelky zaslal pfipis ze dne 10. 2. 2025 pod €. j. KUOK
16461/2025, kterym stézovatelce oznamil, ze v souladu s § 17 odst. 3 InfZ bude za poskytnuti
informaci pozadovat Uhradu Ucelné vynalozZenych nakladl v celkové vysi 14 517 Ké. K samotnému
stanoveni vyse Uhrady pak povinny subjekt uvedI:

~Povinny subjekt namatkou vybral jako reprezentativni vzorek pro vypocet nakladl spojenych s
vyhledavanim poZadovanych informaci k jednotlivym rozhodnutim (tj. pro vypocet Casu, ktery
zabere anonymizace téchto rozhodnuti) 5 rozhodnuti z celkového poctu 263 rozhodnuti, jez
odpovidaji Zadosti (dale ,vzorek*). Tento vzorek obsahoval celkem 52 stran textu (z celkového
rozsahu cca 1578 stran).

C. J. KUOK 40173/2024 ze dne 27. 3. 2024 (8 stran)
C. J. KUOK 58312/2024 ze dne 20. 5. 2024 (11 stran)
C. j. KUOK 74250/2024 ze dne 27. 6. 2024 (8 stran)
C. J. KUOK 84696/2024 ze dne 22. 7. 2024 (10 stran)
C. j. KUOK 102027/2024 ze dne 9. 9. 2024 (15 stran)

Povinny subjekt pak kazdé toto rozhodnuti individualné elektronicky oteviel a postupné
prostudoval podrobné veskery jeho text (tj. kaZzdou jeho stranu) a vyhledal veSkeré informace,
které by bylo nutné s ohledem na § 8a zak. ¢. 106/1999 Sh. vyloucit a anonymizovat. Tuto
anonymizaci poté proved| a rozhodnuti uzavrel. Doba stravena individualnim prostudovanim kazdé
jednotlivé stranky textu rozhodnuti ze vzorku pro potfeby vyhledéani a anonymizovani nutnych
udaju (pficemz samotné otevieni a uzavreni rozhodnuti zabralo zanedbatelné ¢asu, a tedy nebylo
do vypoCtu doby zahrnuto) zabrala povéfenému zaméstnanci ODSH, celkem 104 minut
pracovniho ¢asu, tj. prumérné 2 minuty (zaokrouhleno dolt) na jednotlivou stranu textu (104
minut na prostudovani a anonymizaci 52 stran textu.

Doba stravena prostudovanim a vyhledanim udaju, které nelze Zadateli poskytnout, by tedy u
vSech stran vSech Zadosti poZadovanych rozhodnuti v pfipadé poskytnuti celého rozsahu
poZadovanych informaci (tj. vSech 263 rozhodnuti o cca 1578 stranach x prumérné 2 minuty
na jednotlivou stranu textu) zabrala povéfenému zaméstnanci ODSH 52,6 hodin.

Uvedené vyhledani pozadovanych informaci v tomto rozsahu tedy spociva ve zpracovani tdaju z
263 spisd, tji. celkem 52,6 hodin vyhledavani (263 spisu, primérné o 6 stranach textu — tedy
celkem o cca 1578 stranach x primérné 2 minuty na jednotlivou stranu textu = 3 156 minut, tj. 52,6
hodin).

Vyhledavani informaci po dobu 52,6 hodin je mimoradné rozsahlym vyhledanim ve smyslu §
17 odst. 3 zakona.

VySe uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci je v ¢l. 4 odst. 4 Smérnice stanovena na
276 K¢ za jednu hodinu vyhledavani.

Celkem jde tedy o 52,6 hodin vyhledavani v sazbé 276 K¢ za 1 hodinu, tj. po zaokrouhleni
dolu o celkové naklady ve vys$i 14 517 K¢ (52,6 x 276 = 14 517,6 Kc).
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Zavérem pfipisu povinny subjekt informoval stézovatelku o zplsobu a l|haté dhrady
pozadované ¢astky, véetné pouceni o dusledcich pfipadného nezaplaceni.

Vyzva povinného subjektu byla stéZovatelce doru¢ena cestou datové schranky dne 11. 2.
2025.

Proti oznamené vysi Uhrady podala stézovatelka v souladu s § 16a odst. 1 pism. d) InfZ
stiznost ze dne 18. 2. 2025. Ve zdlvodnéni uvedla:

,Dne 11. 2. 2025 jsem obdrZela oznameni o vy$i thrady za poskytnuti poZzadovanych informaci C.
J- KUOK 16461/2025, ve kterem byla uhrada stanovena na ¢astku 14 517 K¢. Toto oznameni vSak
dle mého nazoru nesplriuje naleZitosti stanovené InfZ a zaroveri neoduvodriuje dostateéné
vysokou ¢astku poZadované thrady. Z tohoto divodu podavam stiznost podle § 16a odst. 1 pism.
d) InfZ.

1. Neoduvodnéna nutnost manualni anonymizace Ve svém oznameni uvadite, Ze anonymizace
rozhodnuti vyZaduje individuéalni prostudovani kazdé strany a manualni provedeni procesu
anonymizace. Proces anonymizace byl vyCislen na 52,6 hodin prace. Tento postup neni
hospodarny ani efektivni. Existuji dostupné softwarové nastroje pro automatickou anonymizaci
dokumentt, které mohou tento proces provést v radu vtefin a s minimalnimi naklady. V oznameni
se povinny subjekt nevyjadfil k moznosti vyuZiti takovych nastroju, ani nebyla zohlednéna jejich
dostupnost. Bylo pouze uvedeno, Ze povinny subjekt nedisponuje Zadnym softwarem, ktery by
tento proces urychlil.

2. Neprimérena vySe uhrady PoZadovana castka 14 517 KC neni v souladu s principem
pfiméfenosti dle § 17 odst. 3 InfZ. Povinny subjekt neprokéazal, Ze se pokusil minimalizovat naklady
prostrednictvim dostupnych automatizacnich feSeni, ani jakym program pro anonymizaci aktualné
disponuje.

3. Neprezkoumatelnost Rozhodnuti, oznameni nebo poskytnuté informace, kterou povinny
subjektu vyda, musi byt vzdy pfezkoumatelna a zakonna. V oznameni ¢&. j. KUOK 16461/2025
povinny subjekt nedostatecné oduvodnil, pro¢ se rozhodl provést anonymizaci manuélné a
nezohlednil moznost efektivnéj§iho FeSeni. To zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti a
zZnemoZriuje objektivni posouzeni umérnosti stanovené thrady.

Na zékladé uvedeného navrhuji, aby byla vySe uthrady znovu pfezkoumana, priCemz bude
prfihlédnuto k mozZnostem vyuZiti automatizovanych nastroji pro proces anonymizace.”

StéZovatelka tedy navrhuje:
1. Snizit nebo zrusSit pozadovanou Uhradu za poskytnuti informaci.
2. Stanovit postup pro efektivnéjsi zpracovani zadosti v souladu s principy hospodarnosti.

Povinny subjekt k podané stiZznosti uvadi, Ze ji povazuje za neduvodnou, pfiemz na
uvedené vysi uhrady nakladd spojenych s poskytnutim pozadovanych informaci trva, a je dle néj
pfiméfena a Fadné odldvodnénd, pficemz stéZovatel byl o vySi Uhrady nalezité a obsahle
informovan a byly splnény i vSechny ostatni nalezitosti ust. § 17 zakona &. 106/1999 Sb. a povinny
subjekt tedy postupovali v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy.

Nadfizeny organ posoudil stiznost stéZovatele z hlediska pfipustnosti a v€asnosti. Ze
spisového materialu bylo Zzjisténo, Ze stiznost podal stéZovatel ajedna se tedy o stiznost
pfipustnou. K hledisku v€asnosti podani stiznosti bylo zjisténo, Zze byla podana ve Ihité stanovené
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zadkonem. Poté se nadfizeny organ zabyval posouzenim postupu povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuti informace a dospél k nasledujicimu.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim
kopii, opatfenim technickych nosi¢l dat a s odeslanim informaci Zadateli. Dle § 17 odst. 3 a 4 InfZ
pfitom plati, ze v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozZadovat uhradu,
pisemné oznémi tuto skuteé¢nost spolu s vysi thrady Zadateli pred poskytnutim informace.
Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a jakym zplisobem byla vySe thrady
povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouéeni o moZznosti podat proti
poZadavku uhrady nakladi za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze
kterého je patrné, v jaké Ihaté Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihita pocita, ktery
nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Nesplni-li povinny
subjekt vuci Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na thradu nakladd.

Cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod predpoklada, e podrobnosti poskytovani
informaci organy statu a samospravy budou stanoveny zakonem, coz ustanoveni § 17 InfZ
splfiuje. Uhrada nakladd navic neni koncipovana jako divod zakazujici pfistup k informaci ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ale Cisté jako — jak zdUraznuje i judikatura
soudu — ,cena informacni sluzby®. Listina pfitom pravo na informace nekoncipuje jako pravo
bezplatné. Tam, kde urcité pravo nelze podminit uhradou, stanovi toto pravidlo Listina vyslovné
(srov. €l. 31, €l. 33 odst. 2 a &l. 40 odst. 3), takze v ostatnich pfipadech neni v rozporu s ustavnim
pofadkem, pokud je realizace konkrétniho prava vazana na urcité vydaje (za podminky jejich
pfiméfenosti, coz § 17 InfZ nepochybné splfiuje, kdyz umozriuje Uhradu jen skutecné
vynalozenych materialovych nakladl a nikoli generovani jakéhokoli zisku ¢i stanoveni pausalni
nahrady). V kazdém pfipadé Ize uhradu nakladd podle § 17 daného zakona povazovat za opatreni
legitimni i pfiméfené, které nenarusuje pravo na informace.

Z pfedloZzeného spisového materidlu je zjevné, Zze povinny subjekt za poskytnuti
pozadované informace pozaduje po stéZovateli uhradu uc€elné vynaloZenych nakladl, a to
z divodu mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci.

Pojem mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci neni InfZ legalné vymezen. Vyhledanim
informaci Ize rozumét cinnost povinného subjektu, resp. jeho pracovnikll, ktera spociva
v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani
odpovédi na Zadost, tzn. utfidéni informaci za ucCelem jejich pfedani Zadateli (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2001-39). Do vyhledani informaci vSak jiz neni mozné
zaradit dobu nutnou na posouzeni, zda vyhledani dané informace Ize nebo nelze poskytnout. Pod
pojem vyhledani informaci Ize tedy podfadit skuteCné straveny Cas fyzickym shromazdovanim
dokumentu pracovniky povinného subjektu.

O mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy, jestlize shromazdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach ¢asové
naro¢nou c¢innost, ktera se objektivné vzato vymyka béZznému poskytovani informaci timto
povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na
pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak
nezatézujici soucast obvyklé agendy. Jedna se tedy o situace, kdy pracovnik povinného subjektu,
povéfeny vyfizenim zadosti o informace, bude nucen na delSi dobu prerusit €i odlozit pInéni svych
UkolU a cilené se po urcitou dobu vénovat pouze vyhledavanim pozadované informace. Vzhledem
k uvedenému je vSak tfeba také dodat, Ze mimofadnou rozsahlost nelze obecné vycislit poctem
hodin, tzn. nelze Fici, Ze za v8ech okolnosti bude podminka mimofadné rozsahlého vyhledavani

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111



MD-10677/2025-072/2

splnéna, jestlize vyhledavani informaci bude trvat napf. 10 a vice hodin. Pfi vyhledavani informaci
je tfeba vzdy zohlednit konkrétni podminky kazdého povinného subjektu. Nelze tedy ani vyloucit,
Ze mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci bude dano i pfi vyhledavani napf. pouze po dobu
2 hodin.

MimorFadné rozsahlé vyhledavani informaci tak mize ve své podstaté zahrnovat innosti,
které smérfuji k vyhledani informaci velkého mnozstvi a rliznorodého obsahu, tedy informaci
typové odliSnych, které povinny subjekt nema shromazdény na jednom misté a pro jejich vyhledani
je tedy nutné vyvinout zvySenou aktivitu. Dale se mlze jednat i o pfipady, kdy Zadatel pozaduje
informace sice souvisejici, avSak vzhledem k jinym objektivnim okolnostem bude poskytnuti
informace vyZadovat rozsahlou cinnost povinného subjektu. Napf. se bude jednat o ,starou®
informaci, u niz neni pfesné znamé, kde je ulozena. O mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
se v8ak muze jednat i v pfipadé, kdy zadatel fakticky pozaduje pouze jeden dokument ¢i malo
udaju, nicméné jejich shromazdéni skuteCné objektivné vyZaduje mimoradné rozsahlé
vyhledavani.

Lze tedy shrnout, Ze mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci zahrnuje takové naklady
povinného subjektu, které nelze ad hoc vymezit ¢asovym uUsekem Ci mnoZstvim konkrétnich

dokumentu, nybrz musi byt vzdy pfihlédnuto k faktickému rozsahu a komplikovanosti samotného
vyhledavani informace ze strany pracovniku povinného subjektu.

S ohledem na stiznostni namitky stézovatelky pfistoupil dale nadfizeny organ k pfezkumu
zpusobu stanoveni vyse uhrady naklad(l v rozsahu pozadovaném stézovatelce, {j. tim, zda povinny
subjekt uplatnil uhradu fadné a ve Ihuté stanovené InfZ a dale tim, zda celkova vySe uhrady
odpovida § 17 InfZ, nafizeni Viady &. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad a licen¢nich
odmén za poskytovani informaci podle InfZ a schvalenému sazebniku uhrad za poskytovani
informaci.

Dle dolozeného spisového materialu povinného subjektu plyne, Ze vyzvu k Uhradé nakladu
za poskytnuti pozadovanych informaci zaslal povinny subjekt stéZzovatelce prostfednictvim datové
schranky dne 10. 2. 2025, pficemz 12. 2. 2025 byla stéZzovatelce doru¢ena. Splnéni lhaty pro
oznameni vySe uhrady tak bylo ze strany povinného subjektu dodrzeno.

Z podkladu je dale zjevné, Ze povinny subjekt pozadovanymi informacemi disponuje, avSak
nedisponuje jimi v té podobé, kterou stéZovatelka pozaduje, tj. nema k dispozici zadny statisticky
pfehled rozhodnuti, ktera by obsahovala vSechny stéZovatelkou vymezené udaje. Zakon, jiny
pravni predpis, ani interni akt nenafizuje povinnost povinnému subjektu takovou informaci
disponovat. Povinny subjekt tak za ucCelem poskytnuti pozadované informace musi nejprve
vyhledat vSechna dotena rozhodnuti za pozadované obdobi a anonymizovat veSkeré osobni
udaje. Poskytnuti informaci je tedy podminéno jejich vyhledanim a anonymizaci, coz ve vztahu
k naplni chodu povinného subjektu predstavuje Casové naroCnou c&innost, ktera se vymyka
b&Znému poskytovani informaci. Uhrada nakladd za poskytnuti informace je tak na misté.

Co se tyka samotného stanoveni a vycisleni pozadované uhrady za poskytnuti informaci,
dospél nadfizeny organ k zavéru, Ze tato Uhrada byla stanovena v souladu se zakonem.

Smyslem zakonné povinnosti povinného subjektu odlvodnit oznameni o pozadavku
k uhradé ucelné vynaloZzenych nakladu na poskytnuti informace, je nepochybné umoznit Zadateli
o informaci, aby sam posoudil, zda informace, které mu budou po provedeni Uhrady poskytnuty,
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skute¢né odpovidaji pfedmétu jeho Zzadosti a tedy, zda celkova vy8e uhrady byla fadné a
v souladu se zakonem vycislena.

Nadfizeny organ konstatuje, Zze povinny subjekt ve vyzvé k uhradé podrobné& popsal
veskeré ukony, které jsou potfebné, aby stézovatelka obdrzela pozadované informace. Jsou
popsany srozumitelné, v jednotlivych krocich a vyznamech, tedy pro€ jsou Cinény. Byt je zapis
proveden jednoduse, Ize z néj jasné dovodit, jak naro€né vyhledavani, v tomto pfipadé zejména
vyhledavani osobnich udaju, je, a v jakém rozsahu textu je nutné jej provést.

O mimoradné rozsahlé vyhledavani se bude jednat tehdy, jestlize vyfizovani zadosti bude
pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach ¢asové naroénou ¢innost,
ktera se objektivné vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem. Takovou
situaci pak muze byt ta, kdy zaméstnanci povéfeni vyfizenim zadosti budou nuceni na delSi dobu
prerusit ¢i odlozZit pInéni svych ostatnich Ukolu a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledavani
vyfizovani zadosti (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Luka$; JIROVEC, Toma$: Zakon o
svobodném pfistupu k informacim: komentar 1. vyd. Praha: C. 11. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-
273-1, s. 1020).

| pfesto, ze k otazce, od kdy je jiz mozné vyhledavani informaci povazovat za mimoradné
rozsahlé, chybi zakonna definice, je mozné odkazat napf. na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 22.08.2008, ¢. j. 5 Ca 353/2006-50, z jehoz zaveérl Ize dovodit, ze Cinnost souvisejici
s vyhledavanim informaci na zakladé zadosti dle InfZ pfesahujici 30 minut jiz Ize s ohledem na
dobu jejiho trvani povazovat za mimoradné rozsahlé vyhledavani.

Povinny subjekt v ¢lanku 3 zvefejnéného sazebniku obecné popsal, co povazZuje za
rozsahlé vyhledavani a uvadi, ze jde o naklady pfevySujici ¢astku 50 korun. V samotném
rozhodnuti pak konstatoval, Zze pozadavky povazZuje za rozsahlé vyhledavani v souvislosti
s naro¢nosti 52 hodin. Nadfizeny organ akceptuje, Ze vyhledani a anonymizace pfedmétnych
rozhodnuti v rozsahu uvedenych vice nez 50 hodin prace z povahy véci pfedstavuje mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci, kdy tato €innost pfesahuje dokonce délku jednoho pracovniho
tydne, coz v podminkach dopravnich utvar( krajskych Gfadl predstavuje zvySené naroky.

Principy stanoveni mimorfadné rozsahlého vyhledavani jsou kromé toho podrobné
rozebrany v kapitole II. tohoto rozhodnuti.

Namitku stéZovatelky vici nutnosti manualni anonymizace povazuje nadfizeny organ za
neddvodnou. Anonymizaci je nutné provést manualné, nebot povinnému subjektu a ani
nadfizenému organu neni znam zadny software nebo nastroj umeélé inteligence, ktery by se
v tomto pfipadé mohl v souladu se zakonem vyuzit, a ktery by umoznoval rychlé a spolehlivé
provedeni anonymizace tak, jak si to vyzaduje zakon. Tedy software, ktery bez jakychkoli chyb
dokazal osobni udaje zpracovat a byl znaly relevantnich pfredpisu (ij. rozpoznal, co je osobnim
udajem dle pfisluSnych pravnich predpist, ¢i udajem predstavujicim soukromi a Ze je na misté jej
v nyni projednavaném pfipadé znecitelnit). Dale je pak tfeba dodat, Ze ani Zadny zakon
nestanovuje povinnost povinnému subjektu umélou inteligenci v podobé& anonymizacniho softwaru
mit a vyuzivat.

Zde je na misté podotknout, Ze anonymizaci nepodléhaji jen jednotlivé identifikatory sami
0 sobg, ale je nutné je posoudit v kontextu rozsahlého textu, ktery je popisem dopravnich deliktd,
kdy méné vyznamné identifikatory mohou byt kumulovany do presnéjsi identifikace osoby Ci
mohou vést k naruseni jejiho soukromi. Nelze napfiklad pfehlizet, Ze popis vnéjSich znakl vozidla
ve spojeni s konkrétnim mistem a ¢asem muize vést k identifikaci osoby, ktera na misté skutecné
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byla a mohla byt spatfena vefejnosti, nebot pfijemcem poskytnuté informace neni jen Zzadatelka,
ale praveé cela vefejnost.

Pokud jde o to, zda je nezbytné uvadét typ editaCniho softwaru, toto nepovazuje nadfizeny
organ za rozhodujici. Typ softwaru nema vliv na samotné stanoveni uhrady. Tou je editani
¢innost a podstatna je realnost testovani a realnost vykonu. Zda k tomuto dochazi v rozhrani
programu Signer ¢&i jiném neni rozhodujici. Typ softwaru nema vliv na rychlost identifikace
osobnich udaja.

Namitku stéZovatelky tykajici se nepfiméfené vySe uhrady povazuje nadfizeny organ za
neduvodnou. Kalkulaci uhrady provedl povinny subjekt na zakladé kvalifikovaného odhadu, ktery
pfesné popsal ve vyzvé k uhradé. Precteni a anonymizace jsou dva Ukony probihaji soubézné,
nelze je od sebe oddélovat. VeSkeré ukony povazuje nadfizeny organ za dostateéné odivodnéné
a jejich zpoplatnéni za adekvatni. Celkova vySe Uhrady je pak stanovena v souladu se sazebnikem
uhrad povinného subjektu. VSe je kvantifikovano, odvozeno ze vzorku. Povinny subjekt stravil nad
vzorkem takika hodinu a tfi ¢tvrté, coz je pro testovani dostateéné doba, aby se z ni dalo dovodit,
nakolik je uhrada opravnéna.

Je tfeba zduUraznit, Zze se jedna o velké mnozstvi pozadovanych dokumentl, nebot
stézovatelka sama svou zadost formulovala takto Siroce. Nadfizenému organu je rovnéz znamo,
Ze Zadatelka podala v podstaté stejné Zadosti o informace i na jiné krajské Ufady, musela si tedy
byt védoma, ze pujde o stovky rozhodnuti, tak jako v jinych krajich. Naro¢nost na pfipravu
informaci podle jejich pozadavku je velka a v tomto smyslu je obecné uhrada opravnéna.

Namitku stéZovatelky tykajici se nepfezkoumatelnosti povazuje nadfizeny organ za
neddvodnou. Cely postup smeéfujici k pfipraveni informaci pro stézovatelku byl jasné popsan ve
vyzvé k uhradé a dalSich dokumentech ve spisu. Stejné tak i vySe uvedeného vyplyva, jak byla
stanovena Casova dotace pfi jednotlivych ukonech, které predstavovalo vyhledavani dotCenych
dokumentu a jejich anonymizace.

Z vySe fe€eného povazuje povinny subjekt za zjevné, Ze pro poskytnuti pozadovanych
informaci skute€¢né bylo nutné provést mimofadné rozsahlé vyhledavani, a tedy byly splnény
podminky pro vznik moznosti narokovat si uhradu vynaloZzenych nakladd dle § 17 zakona ¢&.
106/1999 Sb.

V.

Nadfizeny organ s ohledem na uvedené dospél k zavéru, Ze stiznost povazuje za neduvodnou,
pfiemz uvedena vySe uhrady nakladu spojenych s poskytnutim poZzadovanych informaci je dle ngj
pfiméfena a Fadné odldvodnénd, pfiCemz stéZovatel byl o vySi Uhrady nalezité a obsahle
informovan a byly splnény i vSechny ostatni naleZitosti ust. § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. a povinny
subjekt tedy postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy.

Nadfizeny organ proto rozhodl| tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a vysSi
Uhrady potvrzuje.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 16a odst. 9 zakona
o svobodném pfistupu k informacim).
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