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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a Kontroly jako nadfizeny
spravni organ podle § 16a a § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znénipozdéjSich pfedpisu (dale téz jako ,InfZ"), ve spojeni
s ustanovenimi § 178 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravnifad, ve znénipozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“) a § 94 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., zakona
o krajich (krajské zfizeni), ve znénipozdéisich piedpist, rozhodlo o stiznosti ||| Gz

nar. (dale téz jako
.zadatelka“ nebo ,stezovatelka®), ze dne 3. prosince 2024 na postup Olomouckého
kraje, Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale téz jako ,povinny subjekt’), pfi
vyfizovanijeji zadosti o informace ze dne 15. listopadu 2024

takto:

l. VysSe Uhrady za poskytnuti informaci stanovena v oznameni povinného
subjektu — Olomouckého kraje, Krajského ufadu Olomouckého kraje, ze
dne 2. prosince 2024, ¢. j. KUOK 134549/2024, sp. zn.
KUOK/132229/2024/OMPSC/523 s e podle § 16a odst. 7 pism. a) InfZ
potvrzuje.

IIl. Postup povinného subjektu pfi vyfizovani druhé odrazky vyse uvedené
zadosti o informace se podle § 16a odst. 6 pism.a/InfZ potvrzuje.

Oduavodnéni:
l.

1. Ministerstvu vnitra (dale téz jako ,nadfizeny organ®) byla dne 10. prosince 2024
v souladu s § 16a odst. 5 InfZ pfedlozena stiznost vySe uvedené Zadatelky,
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kterou napadana strané jedné, dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ, postup povinného
subjektu pfi vyfizovanidruhé odrazky jeji zadosti o informace, a na strané druhé,
dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, oznameni povinného subjektu o vysi uhrady
spojené s poskytnutim informaci pozadovanych v prvni odrazce Zzadosti
o informace, konkrétné v souvislosti s pozadavkem na poskytnuti rozhodnuti ze
seznamu pozadovaného v této odrazce, a to vCetné spisového materialu
(k postoupenidoslo pripisem povinného subjektu ze dne 10. prosince 2024, . j:
KUOK 139237/2024, sp. zn. KUOK/132229/2024/OMPSC/523).

Z pfedloZzeného spisové dokumentace vyplynuly nasledujici skuteCnost
rozhodné pro posouzeni postupu povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti
o informace:

Dne 15. listopadu 2024 obdrZzel povinny subjekt, prostfednictvim datove
schranky, Zzadost stéZovatelky o informace ve smyslu InfZ, v niz se domahala
poskytnuti nasledujicich informaci:

- ,Poskytnuti seznamu fizeni, kde jste od 01.01.2024 doplnovali podklady
rozhodnuti a vyzyvali jste k seznémeni se s nimi. Zadam také o poskytnuti
takovych rozhodnuti. (Chci si udélat obrazek o tom, jak zasadni chyby
spravnich organd odvolaci organ napravuje).

- Déle Zadam o sdéleni, zda ty nové podklady byly zasilany uéastnikum fizeni
postou/datovou schrankou, nebo jste nutili ucastniky, aby za ucelem
seznameni s podkladem navstivili povinny subjekt.”

Dne 2. prosince 2024 zaslal povinny subjekt Zadatelce pfipis Krajského ufadu
Olomouckého kraje, odboru majetkového, pravniho a spravnich cinnosti,
oddélenipravniho odboru ze dne 2. prosince 2024, €. j. KUOK 134549/2024, sp.
zn. KUOK/132229/2024/OMPSC/523, nadepsany ,Oznameni o vysi Ghrady za
poskytnuti informaci dle § 17 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Oznameni bylo odeslano do datové schranky Zadatelky
téhoz dne (dorucenka datové zpravy je soucasti spisu). V oznameniv bodé ad 1
(vénujicim se oznameni uhrady) povinny subjekt uvedl, Ze disponuje
pozadovanymirozhodnutimi, jedna se celkem o 43 rozhodnuti a ze v souladu s
§ 17 odst. 3 zakonajsou s poskytnutim pozadovanych informacispojeny naklady
za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Sazby uhrad za poskytovani
informacijsou dle uvedenéhooznamenistanoveny Smérnici Rady Olomouckého
kraje €. 4/2023 Sazebnik vySe uhrad nakladl za poskytovani informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisul, ze dne 4. 12. 2023, ktera je u€innaod 1. 1. 2024 (dale jen
~Smeérnice‘) a je zvefejnéna na webovych strankach Olomouckého kraje
https://www.kr-olomoucky.cz/15-uhrady-za-poskytovani-informaci-cl-309.html.
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Podle &l. 2 pism. d) Smérnice s poskytnutim informace mohou byt spojeny
naklady na mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci. Podle ¢l. 3 Smérnice
hradi naklady vymezené v ¢lanku 2 zadatel o poskytnutiinformace dle sazebn iku
uvedenéhovlanku 4 takto: a) naklady hradi zadatel pouze v pfipadé, Ze celkova
vypoctena Castka dana souctem jednotlivych nakladu spojenych s poskytnutim
informaci pfesahne 50,00 K&, b) naklady na mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci zadatel hradi za kazdou hodinu ¢innosti; Eastka za zapoc€atou hodinu
Cinnosti se stanovi jako pomérna ¢ast hodinové sazby podle skuteCné doby
vyhledavani, c) celkova vypoctena Castka uhrady nakladi se zaokrouhluje na
celé koruny dolli. Podle &l. 4 odst. 4 Smérnice Cini naklady na mimoradné
rozsahlé vyhledavaniinformaciza 1 hodinu Cinnosti celkem 265,00 K¢.

Povinny subjekt v oznameni o Uuhradé zdlavodnil pozadovanou vySi Uhrady
nasledovné:

,Ve sve zadosti poZzadujete poskytnuti seznamu fizeni, kde povinny subjektod 1.
1. 2024 doplrioval podklady rozhodnuti a vyzyval k seznameni se s nimi.
Pozadujete také poskytnuti takovych rozhodnuti. Pozadovana rozhodnuti jsou
vedena v jednotlivych spisech vedenych opravnénymi ufednimi osobami na
raznych odborech Krajského uradu Olomouckého kraje a je mozné je poskytnout
pouze za predpokladu, Ze povéreny zaméstnanec za kazdy jednotlivy odbor bude
postupné v rozhodnuti vyhledavat pripadné udaje, které nelze poskytnout, za
ucelem jejich anonymizace.

Déle uvadime, ze KUOK nezpracovava zvlés$tni soubory s rozhodnutimi
v anonymizované podobé. Jednotlivé odbory Krajského uradu Olomouckého
kraje maji zdrojové udaje, tedy disponuji jednotlivymi rozhodnutimi, ale kazdé
rozhodnuti je nezbytné procist a vyhledat v ném pripadné udaje, které poskytnout
nelze, aby bylo mozné provést jeho anonymizaci. Povinny subjekt s ohledem na
charakter poZzadovanych informaci uvadi, Ze vyhledavani udaji, které musi byt
anonymizovany, je s ohledem na pocet rozhodnuti casové velmi narocné a Ze
nespada pod bézné vyhledavani, protoze anonymizované udaje povinny subjekt
nevyuziva pfi své kazdodenni ¢innosti.

Uplatnost souvisi tedy i s tim, Ze s ohledem na mnoZstvi Gdajui, které musi byt
anonymizovany, bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru
obvyklou. Kazdé poZadované rozhodnuti je nutné precist za ucelem provedeni
Jjeho anonymizace. V rozhodnutich jsou uvadeny kromé jména a prijmeni, data
narozeni a bydlisté fyzickych osob, dalsi udaje napr. o svédcich, pozemcich
apod., které mohou podléhat anonymizaci. Jak jiz bylo uvedeno vySe, jedna se
0 43 rozhodnuti, kdy z toho 25 se tyka Odboru krajského stavebniho uradu (dale
také ,OKSU*®), 10 Odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale také ,ODSH*),
4 Odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi (déle také ,0ZPZ*) a 4 Odboru
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majetkového, pravniho a spravnich &innosti (déle také ,OMPSC*). Déle je také
nutné uvést, Ze rozhodnuti jednotlivych odbort se zpravidla lisi svoji délkou
a samozfejmé také svym obsahem, a tudiz anonymizace rozhodnuti napf. OKSU
trva obvykle delSi dobu, neZli je tomu u rozhodnuti zbyvajicich odbord. Uvedena
anonymizace poZadovanych informaci (rozhodnuti) tykajicich se OKSU tedy
spociva v anonymizaci 25 rozhodnuti o celkovém poctu 321 stran, pricemz
C¢asova dotace na anonymizacijedné strany byla na kontrolnim vzorku vypoctena
na 2 minuty a 12 vtefin. Celkové tedy 321 x 2 minuty a 12 vtefin = 706 minut (po
zaokrouhleni na celé minuty dold). Uvedena anonymizace poZadovanych
informaci (rozhodnuti) tykajicich se ODSH tedy spociva v anonymizaci 10
rozhodnuti o celkovém poctu 78 stran, pricemz ¢asova dotace na anonymizaci
jedné strany byla na kontrolnim vzorku vypocétena na 2 minuty. Celkové tedy 78
x 2 = 156 minut. Uvedena anonymizace poZadovanych informaci (rozhodnuti)
tykajicich se OZPZ tedy spoéiva v anonymizaci 4 rozhodnuti o celkovém poétu
41 stran, pricemz ¢asova dotace na anonymizacijedné strany byla na kontrolnim
vzorku vypoctena na 2 minuty a 5 vterin. Celkové tedy 41 x 2 minuty a 5 vtefin =
85 minut (po zaokrouhleni na celé minuty dolu). Uvedena anonymizace
pozadovanych informaci (rozhodnuti) tykajicich se OMPSC tedy spociva
v anonymizaci 4 rozhodnuti o celkovém poctu 34 stran, pficemz ¢asova dotace
na anonymizaci jedné strany byla na kontrolnim vzorku vypoctena na 52 vtefin.
Celkové tedy 34 x 52 vtefin = 29 minut (po zaokrouhleni na celé minuty dolu).
Celkové pak 706 minut + 156 minut + 85 minut + 29 minut= 976 minut, {j. 16, 27
hodin (zaokrouhleno na dvé desetiny nahoru). Vyhledavani informaci po dobu
16,27 hodin je mimoradné rozsahlym vyhledanim ve smyslu § 17 odst. 3 zakona.
Celkem jde tedy o 16,27 hodin vyhledavani v sazbé 265 K¢ za 1 hodinu, .
o celkové naklady ve vysi 4311,55 K¢. (16,27 x 265 = 4311,55 K¢), tj. 4311 K¢
po zaokrouhleni doli na celé koruny.” Soucasti oznamenijsou pokyny pro platbu
a pouceni, Ze informace nebudou poskytnuty, pokud ¢astka nebude uhrazenado
60 dnu ode dne doru€enioznameni, jakoz i pouéenio opravném prostredku.

V druhé ¢asti oznameni, ad 2, povinny subjektreagoval na pozadavek uvedeny
v druhé odrazce zadosti o informace. V tomto ohledu uvedl, Zze postup se lisi
v zavislosti na pfislusSnémodboru, ktery danéfizeni vede a samozfejmé pak také
individualné pfipad od pfipadu, tzn. Ze jsou vyuZzivany vSechny Zadatelkou
uvedené zplusoby (posta, datova schranka, institut nahlizenido spisu). Povinny
subjekt v této souvislosti citoval jako pfiklad z vyjadfeni odboru krajského
stavebniho tfadu (KSU): ,Podklady pro rozhodnuti se automaticky nezasilaji,
v mnoha pripadech to ani neni mozné. Pokud se chce ucastnik fizeni seznamit
s podklady pro rozhodnuti, feSi se to nahlizenim do spisu. PoZadavky na zaslani
konkrétnich podkladu ze spisu se fesi individualné podle okolnosti. Standartné
se vdak v pfislusném dokumentu uvéadi toto: ,KSU v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu oznamuje, ze shromazdil vsechny podklady pro rozhodnuti.
Uéastnici fizeni maji prévo se s podklady seznamit a vyjédrit se k nim, a to po
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celou dobu Fizeni aZz do vydéni rozhodnuti. KSU nevyda rozhodnuti dfive, nez
uplyne doba 7 dni ode dne, kdy bude toto opatreni doru¢eno. Do podkladi Ize
nahlédnoutv uvedené Ihuté v sidle Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru
Krajsky stavebni urad, Jeremenkova 40b, Olomouc, v kancelafi €. x, v trednich
hodinéch kterykoli pracovni den. KSU doporuéuje, aby si G&astnici fizeni pfedem
domluvili nahlizeni bud’ elektronickou cestou na email:y nebo telefonicky na tel.
cisle: xy"*

S takovym vyfizenim své Zadosti se vSak Zadatelka neztotoznila a dne
3. prosince 2024 podala stiznost (doru¢enou do datové schranky povinného
subjektu), v niZz rozporuje jak postup povinného subjektu pfi vyfizeni druhé
odrazky bodu zadosti dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ (prvni €ast stiznosti), tak
opravnénost pozadavku na zaplaceni uhrady v souvislosti s prvnim bodem
Zadosti dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ (druha ¢ast stiZznosti), konkréiné
poskytnutim rozhodnuti dot€enych touto odrazkou zadosti. Co se tyCe prvni casti
stiznosti, zadatelka ma za to, ze povinny subjekt sdélenim, Ze postup se liSi
v zavislosti na pfislusnémodboru, neposkytl odpovéd na jeji otazku ,Dale Zadam
o sdéleni, zda ty nové podklady byly zasilany ucastnikum fizeni poStou/datovou
schrankou, nebo jste nutili ucastniky, aby za ucelem seznameni s podkladem
navstivili povinny subjekt®. Takové sdéleni povazuje stéZovatelka za pfilis
obecné a nepfesné, a neodpovidajici na jeji Cast zadosti s tim, ze by stacilo,
kdyby povinny subjekt ke kazdé kauze uvedl ,posta, DS, osobné®, a tak uplné
poskytl poZzadovanou informaci. V ramci druhé ¢asti stiznost tykajici se uhrady
Zadatelka predné kvituje s povdékem, ze povinny subjekt vyhledal dotCena
rozhodnuti a nenarokuje za to uhradu. Dale namita, Zze oznameni neobsahuje
informace o tom, kolik stran mélo rozhodnuti pouZité pro vzorek, jaky byl postup
jednotlivych zaméstnancu, ktefi provadéli vzorek, u kolika stran doSlo
k anonymizaci (jestli to bylo u vSech stran vzorku nebo pouze u par stran), jaky
software byl pouZitpro anonymizaci.Z takovéhooznameninelze dle stéZovatelky
urcit, jestli se jedna o pfimérenou ¢astku, a jestli zaméstnanci postupovali ,béhem
vzorku“ efektivné.

Povinny subjekt pfedloZil stiznost spolu se souvisejici spisovou dokumentaci
Ministerstvu vnitra pfipisem ze dne 10. prosince 2024, €. j: KUOK 139237/2024,
sp. zn. KUOK/132229/2024/0MPSC/523. Ke druhé &asti stiznosti sméfujici proti
vySi uhrady povinny subjekt uvedl, Ze v oznameni o vySi uhrady uvedl, Ze je
k provedeni pfedmétné anonymizace nezbytné vSechna rozhodnuti precist za
ucelem vyhledani ddaju, které poskytnout nelze, a které je tedy nezbyné
anonymizovat. Povinny subjekt také uved|, Ze udaji dle pfedchozi véty jsou
mysSlena zejména jména a pfijmeni, data narozeni a bydlisté fyzickych osob,
udaje napf. o svédcich, pozemcich. Z vySe uvedeného je tedy dle ného ziejmée,
Ze povinny subjekt dostateCné uvedl, jak jednotlivi zaméstnanci v pfipadé
anonymizace vybraného vzorku postupovali, nadto z logiky véci neni ani jiny
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postup mozny, nebot dle povinného subjektu je tato ,manualni“ anonymizace
jedina pIné spolehliva. Ke stiznostnimu ddvodu, ,kolik stran mélo rozhodnuti
pouzité pro vzorek®, povinny subjekt uvadi, Zze skute¢né tuto informaci
v oznameni o vySi uhrady neuvedl|, nicméné uvedl| celkovy pocet rozhodnuti
a Casovou dotaci na jednu stranu, a to vzdy pro kazdy pfedmétny odbor
povinného subjektu, respektive uvedenim navic, kolik rozhodnuti a kolik stran
mél vzdy vybrany vzorek za pfislusny odbor, by bylo Zadatelce poskytnuto pouze
dalSi Cislo, pficemz povinny subjekttuto informaci nepovazoval za relevantni. Pro
informaci povinny subjekt uved|, Ze kontrolni vzorek cinil v pfipadé Odboru
krajského stavebniho ufadu 3 rozhodnuti o 41 stranach, v pfipadé Odboru
dopravy a silni¢niho hospodarstvi 3 rozhodnutio 25 stranach, v pfipadé Odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi 2 rozhodnuti o 25 stranach a v pfipadé Odboru
majetkového, pravniho a spravnich cinnosti 4 rozhodnuti o 34 stranach.
Stiznostni davody Zadatelky na skute¢nosti, Ze povinny subjekt neuved! u kolika
stran doslo k anonymizaci, ,jestli to bylo u vSech stran vzorku nebo pouze u par
stran a jaky software byl pro anonymizaci pouzit‘, pak povinny subjekt povazuje
za zcela irelevantni, nebot samotny proces anonymizovani, tzn. faktické
zaCernéni neni z hlediska Casové naroCnosti vyznamné, stejné tak neni
vyznamne, zdali je na konkrétni strané anonymizovan jeden udajanebo zadny,
podstatné vSak je samotné precteni a pfipadné vyhledani pfedmétnych udaju
k anonymizaci.

K prvni ¢asti stiznosti tykajici se vyfizeni druhé odrazky zadosti o informaciuved,,
ze tento bod zadosti nemohl vyhodnotit jinak nezli dotaz sméfujici obecné na
zpusoby postupu povinného subjektu, nebot dotaz Zadatelky byl poloZzen pravé
pouze v obecnéroving, pficemz povinny subjektvzhledemke znénipfedmétného
bodu zadosti nemél a nemohl mit divod tuto skute€nost vyhodnotitjinak. Vyse
uvedené pak mlze povinny subjekt podpofit také skutecnosti, Ze vyhledani
pozadovanych informaci, respektive vyhledani konkrétnich postupu
v konkrétnich spisovych dokumentaci by mohlo byt spojeno s mimofadné
rozsahlym vyhledavanim, tomuto se v8ak povinny subjekt pravé z divodu
obecnosti dotazu nevénoval. Povinny subjekt ma tedy za to, Ze k tomuto bodu
zadosti poskytl zcela vyCerpavajici a adekvatni odpovéd. |z dlvodu vySe
uvedenych povinny subjekt navrhuje, aby nadfizeny spravni organ podle
ustanoveni§ 16a odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim
rozhodl tak, ze v pfipadé stiznostnich ddvodu Ad 1. vysi uhrady potvrdi, a aby
podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim rozhodl tak, ze v pfipadé stiznostnich didvodu Ad 2. postup
povinného subjektu potvrdi.

Nadfizeny organ nasledné pfipisem ze dne 17. prosince 2024, ¢.j.. MV- 186164-
3/0DK-2024, vyzval povinny subjekt k doplnéni spisu v ¢asti tykajici se
oznameni o vySi uhrady. Konkrétné o potvrzeni, ze se skute¢né jedna o asovou
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dotaci pro precteni strany za ucelem vyhledani pfipadnych udaja, které nelze
poskytnout (i kdyz Ize mit za to, ze takto povinny subjekt postupoval, formulace
pouZzitd v oznameni nenijednoznacna). Dale pozadal o vyjadfeni/lvysvétleni, co
se tyCe rozsahu uplatnéné Casové dotace ur€ené u kontrolnich vzorkt v zasadé
v rozsahu v cca 2 minuty. Takto stanovena dotace by méla byt objektivné mozna
a mit realny zaklad tak, aby o ni nemél nadfizeny organ pochybnosti. V tomto
ohledu nadfizeny organ uvedl, Zze vSak tyto pochybnostima, a opét i ve svétle
stiznostnich namitek, zada povinny subjekt o upfesnéni postupu pfi urceni
vypocCtené Casové dotace (v€etné explicitniho vylou€eni, Ze nezahmuje
samotnou anonymizaci) pfislusnym pracovnikem ¢&i odborem (pokud se
jednotlivé dotcené odbory k této otdzce vyjadrovaly, popf. samy ¢asovou dotaci
urcily) a dolozenitéchto skutecnostido spisu.

Povinny subjekt doplnéni/vysvétleni poskytl pfipisem ze dne 18. prosince 2024,
€. j. KUOK 143381/2024. Potvrzuje v ném, Zze do pfedmétné Casové dotace
skute€né zapocitava pouze vyhledanipfedmétnych informaci, které je nezbyiné
anonymizovat, tzn. Ze se jedna o Casovou dotaci potfebnou pro precteni
prisludnych stran dokumentl a vyhledani pfisluSnych udaji v textu, tj. udajd,
které neni mozné zadateli poskytnout. Vtomto ohledu uvedl, Ze samotnou
anonymizaci lze podfadit pod pojem ,vyhledani informace®, respektive
,vylu€ovanichranénych informaci zdokumentld (anonymizace)®, a odkazal mimo
jiné narozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocCka v Pardubicich ¢j.
52A 99/2016 — 56. Dale povinny subjekt sdélil, ze jedinym moznym zplsobem,
ktery k vyhledani udaju/informaci, které nelze podle InfZ poskytnout, pfipada
v Uvahu, je podrobné precteni kompletnich pfedmétnych dokumentud (vzorek),
respektive tedy pfislusny zaméstnanec takto vybrana rozhodnuti (vzorek) pfecte
a vyhleda v nich udaje, které nelze podle InfZ poskytnout, pfi¢emz napf. za
pomoci stopek zjisti, jak dlouhomu tato Cinnosttrvala a nasledné vydéli pocCet
minutpoctem relevantnich stran a ziska tak pfedmétnou ¢asovou dotaci najednu
stranu. Povinny subjekt dale doplnil emailovou komunikaci s odborem Krajsky
stavebni Ufad, v niZ je podrobné popsan postup pfi zjisténi Casové dotace pro
vyhledani pfipadnych citlivych Gdaju (viz dale bod 28 a 31 tohoto rozhodnuti).

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k povaze pozadovanych informaci
vztahujicich se, prirfezové, k rozhodovaci €innosti povinného subjektu (krajského
ufadu)v obdobi vymezeném Zadatelem, tedy potencialné zahrnuijicii rozhodnuti
v samostatné pusobnosti kraje. S ohledem na zadatelkou obecné vymezeny
pfedmét pozadovanych informaci/rozhodnutivychazinadfizeny organ z premisy,
Ze zadost byla povinnym subjektem vyfizovana v jeho samostatné plsobnost
(srov. § 20 odst. 6 InfZ a contr.).
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V souladu s § 178 odst. 1 spravniho fadu je v oblasti samostatné plsobnost
obecné (f. s vyjimkou specifickych pfipadi) nadfizenym organem kraje
Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra dale konstatuje, ze stiznost byla podana
v€as, tj. ve Ih(té stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu pfi stanoveni vyse
uhrady nakladl spojenych s poskytnutimzadanych informacia dospélok zavéru,
Ze stiznost nenidlvodna. Vychazelo pfitom z dale uvedenych skutecnosti.

Pokud jde o rozsah stiznostniho pfezkumu a nalezitosti stiznosti, zadatel je
povinen tvrdit a pfiméfené prokazovat tvrzené porusenizakona. Nadfizenyorgan
je v fizeni vazan rozsahem pozadovaného pfezkumu (ij. vucijaké ¢asti i Castem
Zzadosti podava stézovatel stiznost), nikoli vdak namitkami uvadénymi zadatelem.
Zjisti-li nadfizeny organ jiné nez Zadatelem tvrzené pochybeni, musi k nému pfi
vyfizovani stiznosti pfihlizet (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As 31/2015-53), coz
vyplyva ze zasady zakonnosti. Na druhou stranu, pokud Zadatel nesplni svou
povinnost ,tvrdit a prokazat‘, nemize pozdéji vytykat nadfizenému organu, ze
urcité nikoli zjevné pochybenipovinného subjektu nebylo ,odhaleno®. V zasadé
tedy Ize konstatovat, ze postup povinného subjektu pfezkoumava nadfizeny
organ jednak z hlediska Zadatelem uplatnénych namitek a jednak z hlediska
pfipadné existence ze spisu zjevnych pochybeni. Nadfizeny organ pfitom
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
o stiznosti.

n./a

InfZ pfipouti, aby se povinny subjektdomahal od Zadatele uhrady nakladu, které
musely byt v souvislostis poskytnutim informaci (U€eln&)vynalozeny. Podle § 17
odst. 1 InfZ povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci
opravnény Zadat uhradu ve vySi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené
S pofizenim kopii, opatfenim technickych nosic¢t dat a s odeslanim informaci
Zadateli. Povinny subjekt mize Zadat i thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci (odstavec 1). V odstavci 3 téhoz ustanovenise uvadi, Ze v pfipadé, Ze
bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné
oznami tuto skutec¢nost spolu s vySi thrady Zadateli pfed poskytnutim informace.
Z oznameni musi byt zifejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zptisobem
byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena. Souéasti oznameni musi byt
pouceni o moznosti podat proti poZadavku uhrady nakladu za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihaté
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Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihdta pocita, ktery nadrizeny organ o ni
rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

Pokud by povinny subjekt v &i Zadateli nesplnil oznamovaci povinnost v souladu
s § 17 odst. 3 InfZ, narok na uhradu nakladl podle § 17 odst. 4 InfZ ztraci.
Opravnéni zadat Uhradu naklad( tedy podmifiuje pfedchozi pisemné oznameni
podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt zfejmé, v jaké vysi je uhrada
pozadovana, na zakladé jakych skute€nosti a jakym zplsobem byla tato vySe
vyCislena. To znamena, Zze pozadavek uhrady nakladi v souvislost
s poskytnutim informaci dle InfZ musi byt v takovém oznameni nalezité
odivodnén.

Pfi pfezkumu vySe uhrady nebo odmény se nadfizeny organ zabyva v rozsahu
pozadovaném zadatelem tim, zda povinny subjekt uplatnil thradu (odménu)
fadné a ve lhaté plynouci z InfZ a dale tim, zda celkova vySe uhrady, resp. jeji
jednotlivé polozky podle druhu nékladu, odpovidaji § 17, nafizeni &. 173/2006
Sb. a sazebniku uhrad za poskytovani informaci.

V oznameni vySe uhrady v projednavané véci povinny subjekt uved|, Zze sazby
uhrad za poskytovani informaci jsou stanoveny Smérnici Rady Olomouckého
kraje ¢. 4/2023 Sazebnik vySe uhrad nakladld za poskytovani informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ze dne 4. 12. 2023, ktera je u€innaod 1. 1. 2024 (dale také
jen ,Smérnice®). Smérnice je zvefejnéna na webovych strankach Olomouckého
kraje https://www.kr-olomoucky.cz/15-uhrady-za-poskytovani-informaci-cl-
309.html. Relevantniustanovenismérnice a vy$e sazby jsou uvedenyv bodé 4
tohoto rozhodnuti.

Pfi pfezkumu vySe uhrady se nadfizeny organ zabyval rovnéz tim, zda povinny
subjekt uplatnil Uhradu nakladt v zakonem pfedvidané dobé. Dle konstaniné
zastavaného vykladu Ministerstva vnitra, ackoliv tak zakon vyslovné nestanovi,
musi byt narok uplatnén ve Ihté pro vyfizeni zadosti [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ].
Vyzva k zaplaceni uhrady tykajici se Zadosti o informace podané dne
15. listopadu 2024 byla Zadatelce zaslana cestou datoveé zpravy, ktera byla dle
dorucenky datové zpravy podanadne 2. prosince 2024, tj. ve Ihté dle § 14 odst.
5 pism. d) InfZ.

l./b
Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci obecné

Uhradulze tedy pozadovat toliko za zakonemstanovené naklady vymezené v 17
odst. 1 InfZ. Uhrada za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, ktera je
predmeétem stiznostniho pfezkumu v projednavané véci, je jednim z nich. Pfitom
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je-li prokazani skute€nych nakladl, vynaloZzenych na poskytnutiinformaci (jako
je pofizenikopii dokumentl), pomérnésnadné, daleko obtizn&jSi se v praxi mize
jevit stanoveni uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci. Pojem
,mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci“ je neur€itym pravnim pojmem.
V tomto ohledu je na spravnim organu jako povinném subjektu, aby v kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil, zda skutkovy stav Ize podfadit pod
obsah neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli, a to v souladu s ucelem § 17
informacniho zakona (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2007, €. j. 7 As 78/2005-62, a ze dne 21.06.2017, 6 As 326/2016-32, jakoz
i nalez Ustavniho soudu ze dne 21.5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16). Do vyhledani
lze mimo jiné zahrout i dobu spojenou s ,proéitanim“ dokumentt
a vyhledavanim chranénychinformaci, které v nich budou, resp. mohou byt
uvedeny (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 5 As 76/2014-23).

Jestlize povinny subjekt Zzada udhradu néakladi za mimofadné rozsahlé
vyhledavani, musi oduvodnit, pro€ se jedna o mimoradné rozsahlé, nikoliv bézné
vyhledavani informaci. V pisemném oznameni o pozadované uhradé musi
povinny subjekt uvést, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla
vySe uhrady vycislena, tzn., musi uvést nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin,
po které by trvalo vyhledani informace, ale téz nalezité oduvodnit, v ¢em
mimoradna rozsahlost vyhledavani spocéivala. O mimofadné rozsahlé
vyhledaniinformaci pujde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky
u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich
povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru
obvyklou (srov. napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2016, €. j. 5 As 35/2016, a ze dne 21.06.2017, 6 As 326/2016-32).

O mimofadné rozsahlé vyhledani informace se pak bude jednat tehdy, kdyz
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho
konkrétnich podminkach ¢asové naroCnou Cinnost, ktera se objektivné vzato
vymyka béznému poskytovani informacitimto povinnym subjektem, tedy jestlize
vyhledaniinformacijiz v danémpfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy
jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak nezatézujici
soucastobvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu se bude jednat
typicky, jestlize zaméstnanec povéreny vyfizenim zadosti nebo zaméstnanci,
ktefi se na vyfizeni zadosti podileji, budou nuceninadelSidobu pferusit €i odlozit
plnénisvych ostatnich ukolU acilené se po tuto dobu vénovatvyhledaniinformaci
(vyfizovani zadosti).

Je ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyfizovani Zzadosti fadné dolozil,
Ze se vdaném pfipadé skute¢néjednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani,nebot
v opacném pfipadé nebude jeho nadfizeny organ schopen vySi prfezkoumat
anebude moci tyto naklady uznat. Takové dolozeni je pfitom zpravidla

10
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provedeno tak, Ze pfislusni zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli, vyCisli
dobu stravenou vyhledavanim pozadovanych informaci (Uhrada za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci se stanovi podle hodinové sazby, tedy podle doby
vynalozené natoto vyhledani)a v zaznamu zaloZzeném do spisu popisi zpusob
vyhledaniinformaci. Odivodnénimimofadné rozsahlosti vyhledaniinformace je
rovnéz nutné uvést ve vyzvé zadateli k uhradé nakladu podle § 17 odst. 3; srov.
FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1022.)

Nadfizeny organ v tomto ohledu uvadi, Ze judikatura pfipustila poZzadavek uhrady
za vyhledaniinformaci, které nelze poskytnout. Ustavnisoud ve svém nalezu ze
dne29. gervna 2021, sp. zn. lll. US 3339/20, uved|, Ze ,je mozné pod ,mimoradné
rozsahlé vyhledavani‘ podradit nejen pisemné zpracovani vyhledanych
informaci, ale i Cas straveny vyhledavanim téch informaci, které musi byt
Z poskytnuti vyloucCeny. V praxi se jedna prevazné o ¢as potiebny k anonymizaci
osobnich udaji dotéenych osob. | tyto naklady pak mohou byt soucasti
stanovené uhrady.” (obdobné srov. i rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne31.7.2014, €. j. 5As 76/2014-23, ¢. 3109/2014 Sb. NSS, ze dne 24. 6. 2020,
C.j. 6 As 63/2020-18, nebo ze dne 24. 9. 2020, €. j. 3 As 46/2019-54). Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. Cervence 2014, C.j.: 5 As 76/2014-23 uvedlI,
Ze pozaduje-li soud jakozto povinny subjekt na zakladé zadosti o poskytnuti
konkrétnich soudnich rozhodnuti podané dle InfZ ,dhradu za vyhledani ve vSech
poZadovanych rozhodnutich pripadnych informaci, které nelze podle § 7, § 8a,
§9,§ 10a § 11 zakona o svobodném pristupu k informacim poskytnout (zejména
informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje, pokud by jejich poskytnuti bylo v rozporu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu), musi byt tato thrada, neuspéje-li Zadatel v plném
rozsahu se stiznosti proti této uhradé podané podle § 16a odst. 1 pism. d)
citovaného zakona u nadrfizeného organu, nejprve zaplacena, aby z provedeni
této kontroly teprve vyplynulo, zda, pfipadné v jakém rozsahu je nutné poskytnuti
informaci obsaZenych v poZzadovanych soudnich rozhodnutich odeprit (tedy tyto
udaje v poskytnutych kopiich soudnich rozhodnuti znecitelnit)*. Tento soud mimo
jiné uvedl, Ze ,je zfejmé, Ze prfitomnost takovych udaju nelze v Zadném ze
soudnich rozhodnuti pfedem vyloucCit, je tedy v kazdém pfipadé tieba tato
rozhodnuti dikladné projit (procist) a identifikovat tyto pfipadné udaje, které
poskytnuty byt nemohou a které tedy maji byt v poskytnutych kopiich
anonymizovany, resp. znecitelnény. Tuto ¢innost, ktera muZe byt v pfipadech
delSich soudnich rozhodnuti Citajicich desitky stran znacné ¢asové narocna, tedy
musi pracovnici povinného subjektu vykonat v kazdem pripadé, i tehdy, pokud
nakonec po této kontrole pozadovanych soudnich rozhodnuti vyjde najevo, ze
zZadné takové udaje, které by mély byt znecitelnény, neobsahuji“.

l./c

11
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K casti stiznosti smérujici proti poZzadavku na uhradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci dle prvni odrazky Zadosti o informaci (bod Ad 1 oznameni
o vySi uhrady) v rozsahu, v némz byla poZadovana rozhodnuti ze seznamu
fizeni poskytnutého dle poZadavku Zadatelky

Z oznamenipovinného subjektu v projednavané véci vyplyva, Ze povinny subjekt
postupoval tak, Ze zjistil poZadovany seznam fizeni za Zadatelkou vymezené
obdobi, kde byly doplfiovany podklady fizeni, a co se tyCe poskytnuti ,takovych
rozhodnuti“, uvedl, Zze tak lze ucinit pouze za pfedpokladu, Zze povéfeny
zameéstnanec za kazdy jednotlivy odbor bude postupné v rozhodnuti vyhledavat
pfipadné udaje, které nelze poskytnout, za ucelem jejich anonymizace.

Pro ucely vycCisleni uhrady povinny subjekt postupoval tak, Ze zjistil ¢asovou
dotaci na anonymizaci jedné strany na kontrolnim vzorku pro kazdy
z dot€enych odboru, pfi¢emz vzdy uvedl pocet predmeétnych rozhodnuti za dany
odbor (povinny subjekt totiz zdlraznil v oznameni, Ze rozhodnuti jednotlivych
odboru se zpravidla liSi svoji délkou a samoziejmé také svym obsahem, a tudiz
anonymizace rozhodnuti napf. OKSU trva obvykle del$i dobu, nezli je tomu
u rozhodnuti zbyvaijicich odborti) a celkovy pocet stran téchto rozhodnuti.
Nasledné povinny subjekt za kazdy dotéeny odbor vynasobil €asovou dotaci na
jednu stranu celkovym pocCtem stran dotéenych rozhodnuti odboru. Povinny
subjekt tak v zasadé proved! kvalifikovany odhad.

Co se tyée OKSU (v zasadé odbor, u n&hoz byla pro komplexnost rozhodnuti
otazka vyhledanicitlivych tdaji nejnarocné;si), je ve spise dolozenakomunikace
mezi vyfizujicim odborem, ktery oslovil dot€¢ené odbory povinného subjekiu
s zadosti o soucinnosta popsani postupu pfi uréenicasu na vyhledaniinformaci.
Vyfizujici odbor navrhl OKSU, aby tak uginil na zakladé vzorku z rozhodnuti (2-3
rozhodnuti primérného rozsahu ze seznamu dotéenych rozhodnuti), pokusné
vyhledal udaje, které by se musely anonymizovat, a zjistil primérny ¢as na 1
rozhodnuti. OKSU néasledné sdélil, Ze vybrany pracovnik vybrana rozhodnuti
anonymizoval (pouze v rozsahu identifikacnich udaju fyzickych osob) a u tfech
rozhodnuti (dohromady 41 stran) mu to trvalo 1,5 hodiny, tj. 2,2 minuty/strana.
Celkovych rozsah stran u poskytovanych rozhodnuti je 321, o€ekavana doba
anonymizace je tedy dle OKSU 706 minut(cca 12 hodin).

V tomto ohledu nadfizeny organ uvadi, Ze dospéje-li povinny subjekt k nazoru,
ze bude nutné rozsahlé vyhledavani provést, pfikroCi bud k samotnému
vyhledani a zpracovani informace, anebo - umoziuje-li to povaha
vyhledavanych informaci — vyuZzije tzv. kvalifikovaného odhadu, tedy provede
vyhledani pouze z jakéhosi reprezentativhiho vzorku vybranych podkladt
(napf. 5 spisti z 500, 10 dokumentt z250, apod.), tj. stanovi vysi Uhrady nikoliv
na zakladé definitivniho vyhledani zadané informace. V ném budou
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pozadované informace dohledany a event. i zpracovany do podoby, v jaké je
mozné je poskytnout. Zakon totiz nijak nevyluCuje, ze zZadana uhrada bude
stanovena kvalifikovanym odhadem, napf. vyhledanim ¢asti Zadanych informaci
a odhadem potfebného €asu a nakladd na dokonc¢eni vyhledani (i ddvodova
zprava k zakonu €. 61/2006 Sb. novelizujicimu § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb.
opakované hovofi o ,,predpokladané vysi uhrady*®).

Stanoveni uhrady kvalifikovanym odhadem jako podminky pro poskytnuti
informace nijak nekoliduje se zarukou pfistupu kinformacim, resp.
s pozadavkem na vymezeni podminek a provedenizakonem podle €l. 17 odst. 5
véty druhé Listiny, protoZe tim nejsou dotfeny podstata a smysl| tohoto prava (Cl.
4 odst. 4 Listiny), srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21.5. 2019, sp. zn. . US
1083/16 a ze dne 29. dervna 2021, sp. zn. lll. US 3339/20. V prvnim z nalezd se
mezi jinym uvadi, ze ,[...] Nejsou-li dany duvody pro odmitnuti Zadosti pro
zneuZiti prava, neznamena to, Ze povinny subjekt musi pred zZadosti o thradu
podle § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. informaci plné vyhledat, a tim se vystavit
riziku, Ze jeho vyhledavaci ¢innost a naklady na ni vynaloZzené pfijdou vniveé
pravé s ohledem na vySi uhrady neakceptovatelné pro Zadatele o informaci.
Zakon totiz nijak nevyluCuje, Ze Zadana thrada bude stanovena kvalifikovanym
odhadem, napr. vyhledanim ¢asti Zadanych informaci a odhadem
potiebného ¢asu a nakladdi na dokonceni vyhledani (i divodova zprava
k zakonu ¢. 61/2006 Sb. novelizujicimu § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. opakované
hovofi o ,predpokladané vysi uhrady‘)[...]"

Co se tyCe stiznostnich namitek Zadatelky k vySi uhrady, nadfizeny organ se
ztotoZniuje s argumenty pfedlozenymi povinnym subjektem v pfedani stiznosti.
Ke stiznostni namitce, ze povinny subjekt neuvedl u kolika stran doSlo
k anonymizaci, ,jestli to bylo u vSech stran vzorku nebo pouze u par stran a jaky
software byl pro anonymizaci pouZzit‘, povinny subjekt spravné uvedl, ze tzn.
faktické zaCernénineniz hlediska ¢asové naro¢nosti vyznamné, stejné tak neni
vyznamne, zdali je na konkrétni strané anonymizovan jeden udajanebo zadny,
podstatné vSak je samotné precteni a pfipadné vyhledani pfedmétnych udaju
k anonymizaci. Respektive tedy i v pfipadé, kdy se na strance zadny udaj
k anonymizaci nenachazi, je nezbytné pfedmétnou stranku peclivé precist
a o této skuteCnosti se presvédcCit. To je i vsouladu s judikaturou uvedenou
v bodé 21 tohoto rozhodnuti. V tomto ohledu Ize mit za to, Ze stéZovatelka zfejmé
vychazela z pfedpokladu, Ze soucasti pozadované uhrady jsou nejen naklady na
vyhledanipfipadnych chranénych udaju, nybrz i jejich znecitelnéni, coz povinny
subjekt vyloucil. Ke stiznostnimu divodu ,kolik stran mé&lo rozhodnutipouZzité pro
vzorek® Ize shodné s povinnym subjektem uvést, Ze takova informace nebyla
nezbytna, kdyz se pfi stanoveni vySe uhrady vychazelo z kontrolniho vzorku
(Casové dotace pro precteni jedné strany za u€elem vyhledani pfipadnych udaju,
které je tfeba anonymizovat). Pokud jde o namitku ohledné vysvétleni postupu
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pracovnikl, Ize konstatovat, Ze spocCival v ,peclivém® precteni za ucelem
identifikace pfipadnych chranénych udajd, kterymi dle predkladaciho dopisu jsou
zejména jména a prijmeni, data narozenia bydlisté fyzickych osob, udaje napf.
o své&dcich, pozemcich. OKSU v tomto ohledu uptesnil, ze ,[PJii anonymizacije
potfeba podrobné projit kazdou stranu textu a osobni Udaje redigovat. Tento
proces nelze nijak automatizovat, protoZze kazdé rozhodnuti je obsahové znacné
rozdilné a osobni udaje se zejména v oduvodnéni rozhodnuti vyskytuji ¢asto.
Spravni organ musi v odidvodnéni vypofadat vSechny namitky a vyjadreni
ucastniku fizeni, coz zvySuje pocet osobnich udaju, které je tfeba redigovat “.
Lze dodat, ze ve stézovatelkou poZzadovanych rozhodnutich se vyskytuji udaje,
které nemusi byt citlivymi udaji samy o sobé, ale v kontextu daného rozhodnuti,
pricemz Skala Zadatelkou pozadovanych informaci je Siroka. Odpovédnost za
pfipadné Spatné vyhodnoceni udaji nese povinny subjekt, peclivost ,precteni“ je
tudiz namisté. Stanovenyrozsah ¢asove dotace pro peclivé pfecCtenijedné strany
rozhodnuti zakladajici se na zkuSebnich vzorcich dot€enych odboru, uplatnény
povinnym subjektem, je tak mozno povazovat za objektivné mozny a majici
realny zaklad.

H./d
K éasti stiznosti tykajici se postupu povinného subjektu pfi vyifizovani druhé
odrazky zadosti o informaci (bod Ad 2 oznameni o vySsi thrady)

StéZovatelka namita, Ze povinny subjekt sdélenim, Zze postup se liSi v zavislosti
na pfislusném odboru, neposkytl odpovéd na jeji otazku ,Dale Zzadam o sdéleni,
zda ty nové podklady byly zasilany tucastnikum fizeni poStou/datovou schrankou,
nebo jste nutili ucastniky, aby za ucelem seznameni s podkladem navstivili
povinny subjekt. Takové sdéleni povazuje za pfili§ obecné a nepfesné
a neodpovidajici na jeji ¢ast Zadosti s tim, Ze by staCilo, kdyby povinny subjekt
ke kazdé kauze uved!| ,posta, DS, osobné“, a tak uplné poskytl poZadovanou
informaci.

Ktomu nadfizeny organ uvadi, Zze okruh i rozsah poZadovanych informaci
vymezuje zadatel a je tedy na ném, aby zadost formuloval dostateCné precizné
tak, aby povinny subjekt mohl v relativné kratké zakonné lhuté Zadost
odpovidajicim zptusobem vyfidit. Pokud je mozné zadost vylozit vicero raznymi
zpusoby, nelze povinnému subjektu vytykat, Zze zvolil ten, o kterém si zadatel
nemysli, Ze je spravny. V projednavané véci ma nadfizeny organ za to, ze
v projedndavaneé véci /ze pfipustit, Ze formulace Zadosti pfipoustéla i vyklad, ktery
zvolil povinny subijekt, tj. Ze druh& otazka mifila obecné na zplUsoby postupu
povinného subjektu pfiseznamovanis novymipodklady fizeniu fizeni dotéenych
zadosti, a takovy zpusob vyfizeni tohoto bodu Zadosti akceptovat. Takovy
alternativni vyklad by naproti tomu nepfichazel v uvahu, pokud by Zadatelka
zvolila jednoznacnou formulaci pouzitou ve stiznosti, aby povinny subjekt ke
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kazdé kauze napsal (PoS$ta/DS/Osobné)“. Ministerstvo vnitra tedy nesdili
kategoricky zavér povinného subjektu, Ze ,tento bod zZadosti nemohl povinny
subjekt vyhodnotitjinak, nezli jako dotaz sméfujici obecné na zpusoby postupu
povinného subjektu, nebot dotaz Zadatele byl polozen pravé pouze v obecné
roving, pficemz povinny subjekt vzhledem ke znéni pfedmétného bodu Zadosti
nemél a nemohl mit ddvod tuto skute¢nost vyhodnotit jinak®. Kazdopadné
rozhodnuti o stiznosti nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté
a nebrani podani nové zadosti s preciznéjSim (ve smyslu ,jednoznacnéjSim®)
vymezenim pfedmétu pozadovanych informaci, aby byl informacni pozadavek
pro povinny subjekt jednoznaCné seznatelny. Jak povinny subjekt uved
v pfedkladacim dopise, vyhledanikonkrétnich postupl v konkrétnich spisovych
dokumentaci by zfejmé mohlo byt v takovém pfipadé spojeno s mimoradné
rozsahlym vyhledavanim.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nostima nadfizeny organ za to, zZe stiznost
podle § 16a pism. c)a d) InfZnebylapodanadlvodné. Povinny subjektinformace
pozadované ve druhé odrazce zadosti poskytl a ucinil tak v zakonné lhuté
podanim vysvétleni v obecné roviné, které Ize s ohledem na formulaci Zadosti
akceptovat. Co se tyCe vySe uhrady, Ministerstvo vnitra po provedeném
pfezkumu konstatuje, Ze se zfetelem k poc€tu rozhodnuti dot€enych zadosti
o informace a jejich rozsahu a nutnosti vyhledani pfipadnych citlivych udajl
v rozhodnutich® |ze akceptovat poZzadavek na uhradu za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci v rozsahu stanoveném v oznameni. Uspokojeni
stéZovatel€inainformacniho pozadavku objektivné vyZzaduje vynaloZenipracovni
¢innosti, kvali niz povinny subjekt musi pferusit plnéni svych ostatnich ukoll
a soustfedit se na vyhledani a zpracovani dotéenych informaci. Vzhledem
k vymezeni, povaze a objemu pozadovanych informacivcetné potfeby vyhledani
pfipadnych citlivych udaju v rozhodnutich Ize tedy opravnéné predpokladat, ze
pujde o Casové narocnou ¢innost, pficemz povinny subjekt v oznameni o vysSi
uhrady za jejich poskytnuti dostateéné popsal, jaké konkrétni ukony budou za
timto ucelem provedeny a kolik ¢asu na né bude potfebovat.

Pouceni o opravnémprostifedku:

Proti tomuto rozhodnutinelze podle § 16a odst. 9 InfZ ve spojenis § 152

spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru
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Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude doruéen do datové schranky povinného subjektu — Krajskému Uradu
Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti, Jeremenkova 40a, 779 00

Olomouc, ke sp. zn. sp. zn. KUOK/132229/2024/OMPSC/523.

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorugen sté&Zovatelce prostiednictvim datové schranky — || EGzN

3. Stejnopis rozhodnuti zistava soucéasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Ludka Hadrouskova

tel. &.:
e-mail:

974816483
posta@mvcr.cz
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