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MATRIKY

1. Zména dvou jmen na jina dvé jména

Fyzicka osoba uZivajici dvé jména pozZaduje zménu dvou jmen na jina dvé
jména (pripadné si preje uZivat druhé jméno jako prvni a jako druhé jméno uZivat
jméno zcela jiné). V matricni praxi se setkdvame se dvéma odliSnymi postupy reseni
této situace. Zadéme o vyjadreni, ktery postup je spravny nebo zda Ize zvolit libovolny
Z nich.

1) Zadatel uzivajici napf. jména Aaron Petr poZaduje zménu jmen na Petr Jan —
matricni ufad pfijme se vsemi zakonnymi naleZitostmi Zadost o zménu obou
Jjmen na jméno Petr dle § 72 zakona o matrikach a vyhovi ve spravnim rizeni
této Zadosti na jméno Petr a vyda v této véci rozhodnuti. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti nasledné s Zadatelem sepiSe prohlaseni o volbé druhého jména Jan
dle § 62 zakona o matrikach.

2) Zadatel uZivajici napf. jména Aaron Petr poZaduje zménu jmen na Petr Jan —
matricni arad prijme se vsemi zakonnymi naleZitostmi zadost o zménu obou
jmen na jina dvé jména dle § 72 zakona o matrikach a Zadosti vyhovi
ve spravnim rizeni v plném rozsahu tak, Ze povoli zmeénu jmen na dvé jména
Petr Jan a vyda v této véci rozhodnulti.

Pokud je mozna druha varianta vybere se spravni poplatek ve vys$i 1.000, - K¢
nebo 2.000, - K¢ kdyZz vpolozce 11 Sazebniku spravnich poplatkd,
ktery je pfilohou zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisd, je stanoven spravni poplatek za povoleni zmény jména nikoli jmen.
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Odpovéd MV:

Jméno, popfipadé jména, ktera je fyzicka osoba povinna uzivat, Ize zménit
fyzické osobé pouze na zakladé jeji zadosti, pfipadné zadosti jejich zakonnych
zastupcl. Na rozdil od zmény pfijmeni nemusi byt ke zméné jména zadny zvlastni
ddvod.

Ke zméné jména lze pfistoupit i v pfipadé, Ze fyzickd osoba uziva jména dveé.
Zmeénit pfitom mize bud jen jedno z nich, nebo obé&. Za zménu jména Ize povazovat
i zménu poradi dvou jmen. Bude-li 0 zméné jména rozhodovano v jednom spravnim
fizeni (fj. na zakladé jedné zZadosti a bude vydano jedno spravni rozhodnuti), vybere
se za néj jeden poplatek, bez ohledu na to, zda dojde ke zméné jen jednoho jména,
nebo jmen obou, nebo ke zméné poradi jmen.



2. Uzivani prijmeni Zen v muzZzském tvaru podle § 69 a § 69a zakona
€. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu _a prijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o matrikach®) — postup pfi zapisu
do knihy manzelstvi a narozeni

Pri podani Zadosti o zapis manzelstvi uzavieného v roce 1995 do zviastni
matriky v letoSnim roce se manzelé dohodnou, Ze budou uZivat své pfijmeni a Zena,
pozada o uzZivani tohoto svého pfijmeni, které je zaroven pfijmenim rodnym,
vV muzském tvaru.

Oddaci list bude vystaven bez problémd tak, Ze v dohodé o pfijmeni bude rodné
pfijmeni Zeny uvedeno v muzském tvaru napf. Novak. Oddaci list osvédcCuje uzavreni
manZzelstvi v roce 1995 a i uvedena dohoda o pfijmeni je uvedena primo do kolonky
dohody o prijmeni, bez jakékoli poznamky v oddacim listu.

Dle metodiky MV CR se mé z&dost o uzivani pfijmeni Zeny v muzském tvaru,
pokud si Zzena pfi nebo po zméné sveho osobniho stavu Zada o uzivani prijmeni
vV muzském tvaru u prijmeni, které je zaroven jejim pfijmenim rodnym, promitnout
i do rodné matriky Zeny tak, aby Zena v budoucnu neuZzivala napf. prijmeni Novak
roz. Novakova, ale prijmeni Novak roz. Novak.

Vzhledem k tomu, Ze od data uzavfeni manzelstvi, do data jeho zapisu
do zviastni matriky ubéhla pomeérné dlouha doba (témér 30 let), vyvstava otazka,
s jakym datem ,ucinnosti“ bude prijmeni Zeny v muzZském tvaru zapsano do knihy
narozeni. S datem uzavfeni manzelstvi, tak jak vyplyva uzivani prijmeni v muzském
tvaru z ¢eského oddaciho listu, nebo s datem provedeni zapisu do zvlastni matriky?

Stejné komplikovana, ne-li komplikovanéjsi je pak situace, kdy Zena Zada
soucasné o prvozapis svého narozeni a svého manZelstvi do zvlastni matriky
a do ¢eského oddaciho listu poZaduje na zakladé Zadosti zapsat dohodu o prijmeni
tak, Ze bude dle dohody o prijmeni uZivat své rodné pfijmeni v muZské tvaru. Opét
by se dle metodiky MV CR méla Zadost o zépis pfijmeni v muzském tvaru promitnout
azZ do rodné matriky, aby byla Zena po provedeni vSech matri¢nich zapist opravnéna
uzivat napr. prijmeni Novak roz. Novak nikoli Novak roz. Novakova.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze by mély byt matricni udalosti a matri¢ni skutec¢nosti
zapisovany posloupné a navazovat jedna na druhou ma byt vystaven rodny list s -ova,
nasledné oddaci list s dohodou o prijmeni bez -ova a pak proveden dodateCny zaznam
do rodné matriky a vystaven rodny list bez —ova, sjakymi daty ucinnosti?
Nebo Ize v pfipadé provadéni prvozapisu narozeni a manZelstvi sou¢asné provést
zapisy pouze ve dvou krocich, rodny list bez —ova a oddaci list bez —ova, pak by ovéem
Zena do manzelstvi dle rodného listu vstupovala s prijmenim —-bez ova,
coZ se nezaklada na pravdé.

ZM



Odpoveéd MV:

MV se priklani k postupu, Ze je tfeba vychazet z Casové posloupnosti a matricni
udalosti zapisovat postupné. Pfi zapisech je tedy nutno postupovat tak, aby zmény
na sebe ¢asové navazovaly, nikoliv, aby se tzv. pfedbihaly. Proto by mél byt postup
nasledujici:

a) nejprve vystavit rodny list Zeny s -ova,

b) nasledné vystavit oddaci list s dohodou o pfijmeni bez -ova

c) a poté provést dodateCny zaznam do rodné matriky a vystavit rodny list
bez — ova

Uginnost nastava dnem vzniku matriéni udalosti, vztahuje se k matriéni udalosti a nikoli
k zapisu. K matriéni udalosti, kterou je i uzavieni manzelstvi, dochazi bez ohledu
na jeji nasledny zapis do matri¢nich knih.

2.1 Doplnéni dotazu

1. Osoba narozena v roce 1964 v Australii Zada v roce 2023 o prvozapis narozeni
a prvozapis manZzelstvi, které bylo uzavreno v roce 2002

K zapisu narozeni predlozi australsky rodny list a ¢esky oddaci list rodicu,
kdy podle dohody o pfijmeni pro déti v oddacim listu rodi¢t této osobé nalezi pfijmeni
"Baruchova" (nékdy je k zZadosti o zapis narozeni pfipojena Zadost o muzsky tvar,
nékdy ne)

K zapisu manzelstvi pfedlozi australsky oddaci list a do Zadosti o zapis
manZzelstvi uvede, Ze si pfeje ponechat své dosavadni prijmeni a Zada o zapis tohoto

pfijmeni v muzském tvaru "Baruch”

Takovato osoba neni v AISEO evidovana, neméla a nema vydan doklad
totoZnosti CR.

M

Odpovéd MV:

Matri€ni ufad provede zapis do knihy narozeni a vystavi rodny list na pfijmeni
,Baruchova“. Poté bude zapsano manzelstvi do knihy manzelstvi, kde bude uvedeno,
Ze ,Zde zapsana Zena Zada o uzivani pfijmeni v muzském tvaru (od data zapisu
do matri¢ni knihy)“. Po uzavieni zapisu bude vydan novy rodny list na pfijmeni
,Baruch®, kdy Ize na Zadost Zeny uvést do poznamky rodného listu, dokdy Zena uzivala
pfijmeni ve tvaru ,Baruchova®“.

2. Osoba narozena v roce 1964 v Australii, ktera jiz ma od roku 1991 zvlastni
matrikou vystaveny cesky rodny list s prijmenim v prechyleném tvaru
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"Baruchova" (nebo se jedné o osobu narozenou v roce 1964 v Ceské republice)
zada v roce 2023 o prvozapis manZzelstvi, které bylo uzavieno v roce 2002

K zapisu manzelstvi pfedlozi australsky oddaci list a do Zadosti o zapis
manZzelstvi uvede, Ze si preje ponechat své dosavadni prijmeni a Zzada o zapis tohoto
pfijmeni v muzském tvaru

Takovato osoba je evidovana v AISEO, méla nebo ma vydan doklad totoZnosti
CR a pravdépodobné v Ceské republice &inila rizné pravni Ukony s prijmenim
"Baruchova”.

Pokud aplikujeme vyklad, ze zména tvaru prijmeni neni zmenou prijmeni,
dostavame se predevsim u druhého pfipadu do situace, Ze pani Baruchova,
které od roku 1964 respektive 1991 do dnesniho dne byla pro Ceskou republiku coby
statni obéan CR evidovana s rodnym pfijmenim v pfechyleném tvaru je zpétné od roku
2002 zménéna na pani Baruch ( aZz v roce 2023 zapis Zadosti o uzivani pfijmeni
v muzském tvaru i do rodné matriky a vystaven rodny list na pfijmeni Baruch
dle metodiky MV CR) a nemé& jak zménu tvaru rodného pfijmeni dolozZit.
Pro ujednocenou praxi zvlastni matriky se domnivame, Ze by se datum ucinnosti
zmény tvaru rodného pfijmeni méla ponechat datem zapisu do knihy narozeni
s poznamkou do rodného listu.

Také se domnivame, Ze by toto datum ucinnosti zmeény tvaru prijmeni bylo
vhodné aplikovat vzdy, u vSech situaci. Vyse uvedeny vyklad byl prvné popsany
Vv zapisu z pracovni porady ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 MV, kdy ve stejném zapisu
Je na strané 38 a dale zpracovana jiz drive zavedena praxe, Ze se jako datum ucinnosti
u Zadosti, oznameni a prohlaseni dle riznych ustanoveni zakona o matrikach uvadi
datum zapisu do matricni knihy. Pfedpokladame, Ze v ramci jednoho zapisu z prac.
porady bylo postupovano konzistentné a neni v rozporu bod 27 a bod 34 uvedeného
zapisu.

M

Odpovéd MV:

Zena od uzavieni manZelstvi v roce 2002 v Australii uziva pfijmeni v muzském
tvaru ,Baruch®. Pfi zapisu do knihy manzelstvi v roce 2023 bude vystaven Zzené oddaci
list na pfijmeni ,Baruch®, kdy v poznamce oddaciho listu s odkazem na § 69a odst. 4
zakona o matrikach bude uvedeno, ze ,Zde zapsana Zena uZiva od data zapisu
uzavfeni manZzelstvi pfijmeni v muzském tvaru“. Dale pak bude Zené vystaven rodny
list na pfijmeni ,Baruch”



3. Uzivani zenského pfijmeni v muzském tvaru podle § 69 odst. 2 zakona
0 matrikach — pripojované prijmeni

Snoubenci pri snatecném obfadu prohlasi podle § 660 pism. c) zakona
¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,oblansky
zakonik®), Zze Zena bude ke spole¢nému prijmeni na druhém misté pripojovat své
dosavadni pfijmeni. Zarover pozZada podle § 69 odst. 2 zakona o matrikach o uzivani

pfijmeni v muzském tvaru.

V § 69 odst. 2 zakona o matrikach je uvedeno, Ze pfi zapisu uzavieni manzelstvi
nebo vzniku partnerstvi Ize na zakladé Zadosti zeny, jiz se uzavieni manzelstvi
nebo vznik partnerstvi tyka, uveést v matricni knize prijmeni, které bude po uzavieni
manzelstvi nebo vstupu do partnerstvi uzivat, v muzském tvaru.

Zena tedy bude uzivat dvé pfijmeni podle § 70 odst. 1 pism. c) zékona
0 matrikach.

JelikoZ § 69 odst. 2 zakona o matrikach zmifiuje pouze ,prijmeni, které bude
po uzavieni manZzelstvi nebo vstupu do partnerstvi uZivat“ a nestanovuje, zda prvni,
druhé nebo obé prijmeni, Ize dovodit, Ze si Zena mize zvolit muzsky tvar pfijmeni
ve vice variantach.

Napfr. sleCna Kelerova uzavie manZzelstvi s panem Horakem a podle vySe
zminénych pravidel bude na druhém misté uZivat pfedchozi pfijmeni a poZada
0 uZivani prijmeni v muzském tvaru. Podle vySe zminéné uvahy nastavaji tedy
varianty:

1. Horak Kelerova
2. Horak Keler
3. Horakova Keler

a) V praxi se objevuje nazor, Ze pokud Zena prohlasi pfi uzavieni manzelstvi, Ze bude
uZivat spolu s prijmenim spolecnym i prijmeni predchozi a pozada o uZivani
pfijmeni v muzZzském tvaru podle § 69 odst. 2 zakona o matrikach, pripada v tdvahu
pouze varianta 2 a musi byt v muzskéem tvaru obé uzivana prijmeni.

b) Dale se objevuje nazor, Ze pokud by Zena chtéla uzivat variantu 3. Horakova Keler,
musela by nejdfive pfed uzavienim manZelstvi poZadat o uZivani pFijmeni
v muzském tvaru, aby se takto dostalo jeji prijmeni na druhé misto
Jizv poZadovaném tvaru. To tedy znamenda, Ze Zena by musela jesté
pred uzavienim manZzelstvi poZzadat o muzsky tvar pfijmeni a ziskat tak prfijmeni
Keler, které by nasledné pripojila ke spole¢nému prijmeni.

c) Dalsim nézorem je, Ze v pfipadé varianty 1. Horék Kelerova je jedinou moznosti,
Jak tohoto tvaru dosahnout, uzivani pfijmeni v tzv. zkracené podobe, jinak fe¢eno
také v souladu s pravidly ¢eské mluvnice. To znamena, Ze pokud Zena uziva dvé
pfijmeni, staci, kdyZ koncovka —ova je pripojena k druhému pfijmeni. Nejedna
se tedy o muZsky tvar podle § 69 odst. 2 zakona o matrikach. Tato varianta je zfejmé
nejastéji uzivana v praxi, ackoli méla bezesporu svij vyznam pouze v dobé,
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kdy podle predchozi pravni upravy § 69 zakona o matrikach musela Zena splriovat
Jjednu ze ctyr zakonnych podminek, aby mohla pozadovaného tvaru prijmeni
dosahnout. Podle souCasné pravni upravy uz neni tfeba zadnou z podminek, kterou
pfedchozi pravni uprava stanovovala, spinit a staCi jen pozadat o muzsky tvar
pfijmeni v souladu s § 69 odst. 2 zakona o matrikach.

K bodu a) - Pokud je naSe uvaha spravna a Zena muzZe poZadat primo
pfi uzavfeni manzelstvi o muzsky tvar pfijmeni dle § 69 odst. 2 zakona o matrikach
podle vSech tfi vySe uvedenych variant, nazor uvedeny v bodu a) je nespravny a neni
pravda, Ze Zena mizZe zvolit pouze variantu 2. Horak Keler a nemuze si vybrat
ze zbyvajicich dvou moznosti.

Ohledné néazoru nékterych matricnich Gradd uvedeného v bodu b) je nutno
zminit, Ze Zena mize poZadovat muzsky tvar viz moznost 3. Horakova Keler pouze
U aktualné uzivaneho prijmeni. Neméla by byt dle naseho nazoru nucena ménit tvar
svého pfedchoziho prijmeni, popr. rodného pfijmeni, aby dosahla pozadovaného tvaru
pfrijmeni tedy Horakova Keler.

Podle nazoru uvedeného v bodu c), tj. Ze neni mozZzné v pripadé varianty
pfijmeni 1. Horak Kelerova pouZit Zadost podle § 69 odst. 2 zakona o matrikach
a Ze Zena, pokud chce v této varianté pfijmeni uzZivat, musi poZadat o uzivani podoby
pfijmeni v souladu v pravidly ¢eské mluvnice®v tzv. zkraceném tvaru Horak Kelerova
a je prechyleno pouze jeji druhé prijmeni. Ale v tomto pfipadé je nutno podotknout,
Ze pokud by nasledné Zena prohlasenim od uZivani druhého prijmeni upustila, jeji
pfijmeni by bylo Horakova a ne Horak, jak by tomu naopak bylo v pfipadé, Zze by méla
moznost pozadat podle § 69 odst. 2 zakona o matrikach o uzivani spole¢ného prijmeni
v muzském tvaru. Je na zvazeni, zda je vhodné jesté stale nabizet Zenam moznost
dvou pfijmeni ,v souladu s pravidly ¢eské mluvnice®, kdyZ podle soucasné pravni
upravy je mozné pozZadat o muZsky tvar podle § 69 odst. 2 zakona o matrikach
bez splnéni jakychkoli dal§ich podminek.

Ze stavajici praxe je zifejmé, Ze matrikarky se ucastni riznych Skoleni na useku
matrik a nazory prednasejicich se v této problematice znac¢né rdzni. Proto bychom
uvitali Vas nazor ohledné této problematiky, zejména o vyjadreni, zda je pfi uzavieni
manZelstvi mozné pozadat podle § 69 odst. 2 zakona o matrikach o kteroukoliv ze tfi
zminénych variant muZského tvaru pfijmeni. Bylo by vhodné, aby matricni arady
postupovaly jednotné a aby o urfednim postupu nebylo Zadnych pochybnosti.

MOV
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Odpovéd MV:

Dle § 660 ob¢anského zakoniku plati, Ze snoubenci pfi shateCném obfadu
prohlasi, ze:

a) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spole¢nym,

b) si oba sva pfijmeni ponechaji a prohlasi, které z jejich pfijmeni
bude pfijmenim jejich spoleénych déti,

c) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spoleCnym, a ten,
jehoz pfijmeni nema byt pfijmenim spoleénym, bude ke spolecnému
pfijmeni na druhém misté pfipojovat své dosavadni pfijmeni.

Podle § 69 odst. 1 az 3 zakona o matrikach se pfijmeni Zen tvofi v souladu
s pravidly eské mluvnice. PFfi zapisu uzavieni manzelstvi nebo vzniku partnerstvi Ize
na zakladé zadosti zeny, jiz se uzavieni manzelstvi nebo vznik partnerstvi tyka, uveést
v matriéni knize pfijmeni, které bude po uzavieni manzelstvi nebo vstupu
do partnerstvi uzivat, v muzském tvaru. Pfi zapisu narozeni ditéte |ze na zakladé
zadosti rodiCa uvést pfijmeni ditéte Zenského pohlavi v muzském tvaru. Neni-li jeden
rodi€ znam, je rodiCovské odpovédnosti zbaven nebo je vykon jeho rodiCovske
odpovédnosti v této oblasti omezen nebo pozastaven, zapiSe se muzsky tvar pfijmeni
ditéte Zenského pohlavi podle prohlaseni druhého z rodicu.

Uzivani pfijmeni Zen v muZském tvaru v souvislosti se zménou zakona
€. 270/2021 Sb., kdy se s ucinnosti od 1. 1. 2022 zménil zakon o matrikach, kdy zeny
mohou pozadat o uvedeni svého pfijmeni v muzském tvaru bez nutnosti prokazovani
zakonnych podminek (dfive uvedenych v § 69 odst. 2a 3 a dale v § 69a odst. 1 a 2
zakona o matrikach) je vénovan obsahle bod 4. zapisu z pracovni porady se zastupci
KU, magistratd mést Brna, Ostravy, Plzné, Magistratu hl. mésta Prahy a zvlastni
matriky, konané dne 9. prosince 2021 formou videokonference, ktery popisuje ruzné
Zivotni situace.

V souladu s vySe uvedenym by Zzena méla vzdy vyjadfit vali o podobé svého
pfijmeni, tudiz v pfipadé, ze si preje uzivat pfijmeni v muzském tvaru, méla
by o to vzdy pozadat. K poznamce od KU, Ze dle UPJC, nemusi Zena nic prohlasovat,
protoZe je to v souladu s pravidly geské mluvnice uvadime, ze UPJC neni tvircem
zakona o matrikach, tudiz by stanovisko mél k dané zaleZitosti zaujmout OVS MV,
jakozto gestor zakona o matrikach.

Ze strany OVS bude v této véci vydana metodicka informace pro matricni ufady.

4. Uzivani Zenského pfrijmeni v muZzském tvaru podle § 69 odst. 2 zakona
0 matrikach

V' ramci soukromého S$koleni JUDr. Halové tykajiciho se uZivani jména
a prijmeni zaznélo, Ze postup podle § 69 odst. 2 zakona o matrikach se podle nového
vykladu MV neuplatni v pfipadé Zeny, ktera je cizi statni obCankou a vstupuje

12



do manzelstvi s prijmenim v muzském tvaru, které si preje ponechat. Nikdy vSak nebyl
tento postup ze strany MV pisemné potvrzen. Z toho ddvodu si Vas dovolujeme
poZadat o oficialni stanovisko v této véci, tj. zda napr. Zena, které nese prijmeni
»Smith® a toto prijmeni si podle § 660 pism. b) obéanského zakoniku po uzavieni
manZelstvi preje ponechat, musi Zadat o uvedeni pfijmeni ,Smithova“ v muzském
tvaru ,Smith®. Dfive byl vyklad § 69 odst. 2 zakona o matrikach striktné jazykovy,
tj. Ze pokud chce Zena uvést v matricni knize prijmeni, které bude po uzavieni
manzelstvi uZivat, v muzském tvaru, musi o to pozadat. Nové nastinény vyklad,
Ze Zena o uvedeni dosud uzZivaného prijmeni v muzském tvaru nezada, povazujeme
za logicky a v souladu s rozsudkem NSS ze dne 28. 12. 2005, ¢. j. 4 As 52/2004-77,
resp. s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 31 A 21/2014-31,
nebot prijmeni, se kterym Zena vstupuje do manzelstvi, jiz bylo vytvofeno.

Se shora uvedenym souvisi i situace, kdy snoubenci pri sfiate¢ném obfadu ucini
dohodu podle § 660 pism. c) obéanského zakoniku a Zena pfipoji ke spole¢nému
pfijmeni dosavadni pfijmeni. V pfipadé postupu dle shora uvedeného by pak podle
naSeho nazoru bylo tfeba, v pfipadé, Ze si Zena pfeje nejen dosavadni pfijmeni,
ale rovnéZz spolec¢né pfijmeni, uvadét v muzZském tvaru, Zadat pouze o uvedeni
spolecného prijmeni v muzském tvaru. Konkrétné tedy vstupuje-li Zena, ktera je cizi
statni obéankou, do manzelstvi s panem Andersonem s prijmenim ,Smith*
a ke spole¢nému pfijmeni po manzelovi si toto dosavadni pfijmeni preje pripojit,
a soucasné si preje nejen své, ale rovnéz spolecné pfijmeni uzivat v muzském tvaru,
pozZada si pouze o uvedeni spole¢ného prijmeni ,Andersonova“ v muzZském tvaru
LAnderson”.

Pokud tento postup bude nastaven, je pak otazkou, zda i ceskeé statni obcanky
mohou Zadat v pripadé, Ze ke spole¢nému pfijmeni pripojuji své dosavadni prijmeni,
0 uvedeni pouze jednoho vybraného pfijmeni v muzském tvaru, nebot dosud bylo
postupovano tak, Ze bylo tfeba Zadat o uvedeni obou pfijmeni v muzském tvaru nebo
si obé ponechat ve tvaru dle pravidel ¢eské mluvnice. Dal$i variantou na zakladé
vyjadreni PhDr. Knappové, CSc., bylo, Ze postacilo, pokud v Zenském tvaru bylo pouze
druhé pfijmeni ze dvou, i kdyz k této varianté se UPJC dle zapisu z porady z roku 2019
na str. 22 a nasl. nevyjadril zcela kladné, zavedenou praxi vSak nepovazZoval
za vhodné ménit. Z jeho vyjadreni vdak vyplynulo, Ze by bylo vhodné Zadat o uvedeni
prvniho pfijmeni v muZském tvaru, coZ naznacuje, Ze ani sam UPJC nepovaZuje
z jazykového hlediska za problém Zadat o uvedeni kaZzdého pfijmeni oddélené. K této
varianté, tedy, Ze muzZe pani Novakova, ktera vstupuje do manzelstvi s panem
Prochazkou, zadat o uvedeni pouze jednoho prijmeni v muzském tvaru, se klonime.
Potom by vSak bylo mozné, aby Zena po uzavfeni manZzelstvi uZivala nejen prfijmeni
Prochazka Novakova, ale i Prochazkova Novak, coz dfive mozné nebylo, pokud
S muzskym tvarem pfijmeni Zena jiz do manzelstvi nevstupovala, tj. Ze si o uvedeni
dosavadniho prijmeni jiz pfed vstupem do manzelstvi nepozadala.

MPR
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Odpovéd MV:

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2005,
C. J. 4 As 52/2004-77, se pfijmeni matky manzela, ktera je cizinkou, do matri¢ni knihy
manzelstvi, jakoZz i do oddaciho listu zapiSe v podobé, v jaké je uvedeno
v pfedloZenych dokladech, jez maiji dikazni moc vefejné listiny. Zapis tvaru pfijmeni
do matri¢nich knih a dale do oddaciho listu, pokud se toto pfijmeni zapisem pfimo
nevytvari, neni zakonem o matrikach upraven. Pfijmeni matky snoubence bylo
,vytvofeno® jiz dfive, byt podle prava ciziho statu (§ 69 odst. 1 zakona o matrikach
upravuje pfipady, kdy se pfijmeni ,tvofi“, ne pfipady, kdy se pfijmeni zapisuje —
viz citovany rozsudek). V tomto pfipadé se tedy pouze pFepiSe udaj z jiné verejné
listiny, kterou zakon za stanovenych podminek povazuje za zcela rovnocennou
¢eskym matricnim dokladim, vydanym na zakladé zapisu v Ceskych matriCnich
knihach.

V navaznosti na shora uvedené matri¢ni ufad zapiSe pfijmeni Zzeny — cizinky
podle predloZzené cizozemské verejné listiny (§ 57 zakona o matrikach), tj. nebude
aplikovat § 69 odst. 1 zakona o matrikach, jde-li o zapis

1. pfijmeni matky (cizinky) muze nebo Zeny, ktefi uzaviraji manzelstvi, do knihy
manzelstvi a na oddacim listu,

2. prijmeni matky (cizinky) ditéte do knihy narozeni a na rodném listu ditéte,

3. pfijmeni pozUstalé manzelky ¢&i partnerky (cizinky) do knihy damrti
a na umrtnim listu zemrelého manzela Ci partnerky.

V pfipadé samotnych snoubenek-cizinek, které uzaviraji manzelstvi v CR
a snoubenci se pfi uzavieni manzelstvi dohodnou, Ze pfijmeni muze bude jejich
pfijmenim spole€nym, bychom postupovali analogicky podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2005, €. J. 4 As 52/2004-77 a doporuCujeme nasledujici
postup. Matri¢ni ufad zapiSe i v tomto pfipadé do knihy manzelstvi a na oddaci list
pfijmeni snoubenky — cizinky pfi vstupu do manzelstvi podle pfedlozené cizozemské
verejné listiny, popf. listin, (§ 57 zakona o matrikach), tj. nebude aplikovat § 69 odst. 1
zakona o matrikach.

Bylo-li jiz pfijmeni Zzeny — cizinky uvedeno v matriéni knize a na matricnim
dokladu v souladu s pravidly ¢eské mluvnice, tj. s odpovidajici koncovkou, mize zena
pozadat na zakladé predlozené vefejné listiny o uvedeni sveho pfijmeni v matricni
knize a na matri¢nim dokladu v souladu s touto vefejnou listinou.

V pfipadé postupu, kdy si Zena preje nejen dosavadni pfijmeni, ale rovnéz
spolecné pfijmeni, uvadét v muzském tvaru, souhlasime s nazorem MPR, tj. pokud
Zena (cizinka) vstupuje do manzelstvi s panem ,Andersonem® s pfijmenim ,Smith®,
a ke spole€nému pfijmeni po manzelovi si toto dosavadni pfijmeni preje pfipoijit,
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a soucasné si pfeje nejen své, ale rovnéz spole¢né pfijmeni uzivat v muzském tvaru,
pozada si pouze o uvedeni spole¢ného pfijmeni v muzském tvaru ,Anderson®.

K poslednimu uvadénému pfipadu, tj. snoubenky — Ceské statni obCanky
uvadime, Zze od 1. 1. 2022 odpadly zakonné podminky pro uzivani pfijmeni zen
v muzském tvaru a lze tak pouze na Zadost zapsat zené muzsky tvar pfijmeni.
Zakladnim pravidlem je, ze se prechyluji obé pfijmeni, tj. jak pfipojovane,
tak dosavadni, preje-li si Zena nepfechylovat obé nebo jedno z téchto pfijmeni, musi
o to pozadat. Vtéto otazce bude ze strany OVS vydana metodicka informace
pro matricni urady.

5. Prohlaseni o uzivani pouze jednoho prijmeni podle § 70 odst. 2 zakona
0 matrikach v pripadé, Ze se jedna o spolec¢né prijmeni manZelu ve tvaru
Bleda-Rosenber.

Pri podani Zadosti o zapis manzelstvi do zviastni matriky manzelé pozadali
0 uvedeni pfijmeni v podobé uvedené na cizozemském matricnim dokladu
dle § 70 odst. 5 zakona o matrikach ve tvaru Bleda-Rosenber, kdyZ tento tvar prijmeni
Jje pfijmenim vytvorenym spojenim jejich rodnych prijmeni, pod kterymi vstupovali
do manzelstvi, bez mezer spojovnikem. Oba manzelé nasledné poZaduji pouze
uzivani prijmeni Bleda, Ize vyuZit prohlaseni dle § 70 odst. 2 zakona o matrikach
0 uzZivani pouze jednoho pfijmeni nebo je nezbytna zména pfijmeni ve spravnim fizeni
dle § 72 a nasledujicich zakona o matrikach?

Respektive v dpravé a uZivani viceslovnych pfijmeni se bohuzel dlouhodobé
setkavame v matricni praxi s nejednotnymi postupy matri¢nich dfadd v posuzovani
zdvojenych prijmeni spojenych spojovnikem, pfipadné pomlic¢kou jako jedno nebo dve
pfijmeni a dvou pfijmeni volné vedle sebe stojicich.

ZM

Odpovéd MV:

Podle § 660 a § 661 odst. 1 oblanského zakoniku plati, Zze snoubenci
pfi snate¢ném obradu prohlasi, ze

a) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spole¢nym,

b) si oba sva pfijmeni ponechaji a prohlasi, které zjejich pFijmeni
bude pfijmenim jejich spoleénych déti,

c) pfijmeni jednoho =z nich bude jejich pfijmenim spoleCnym, a ten,
jehoz pfijmeni nema byt pfijmenim spoleénym, bude ke spole¢nému
pfijmeni na druhém misté pfipojovat své dosavadni pfijmeni.
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Ustanoveni § 661 obCanského zakoniku dale stanovi, Ze ponechaji-li
si snoubenci sva dosavadni pfijmeni, prohlasi pfi shate¢ném obradu také, které z jejich
prijmeni bude pfijmenim jejich spoleCnych déti. Ponechali-li si manzelé sva dosavadni
pfijmeni, mohou i pozdé&ji ucinit prohlaSeni organu vefejné moci, ze se dohodli
na spolecném pfijmeni jednoho z nich.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pozadované zmény nelze docilit takovym
prohlasenim, nebot  spole€nou dohodu o uzivani pfijmeni po snatku nelze ménit pouze
prohlasenim a je tfeba jit cestou zmény pFijmeni manzell podle § 72 a § 73 zakona
0 matrikach, kdy bude s klienty zahajeno spravni fizeni ve véci zmény pfijmeni.
Matric¢ni ufad o povoleni zmény pfijmeni rozhoduje ve spravnim fizeni a je tedy
na spravnim uvazeni prislusného matricniho uradu, ktery po vyhodnoceni vSech
okolnosti pfipadu rozhodne, zda zménu pfijmeni povoli.

Analogicky je mozné nalézt oporu pro dany zaveér i vykladem § 70 odst. 2
posledni véta zakona o matrikach, tedy Ze za trvani manzelstvi nelze upustit od uzivani

spolecného pfijmeni.

6. Zddost o povoleni zmény pFijmeni na vice pFijmeni

MPR v souvislosti s rozsudky Meéstskéeho soudu v Praze ¢&. j. 15 A 74/2019
ac.j. 11 A 224/2021 poukazuje na jakoukoliv nemoznost zamitnuti Zadosti o povoleni
zmény pfijmeni na vice pfijmeni s vyjimkou pfipadu, kdy cit. zakon zménu vyslovné
zakazuje, napf. za trvani manzelstvi, pokud druhy manzel neudéli se zménou souhlas
nebo se zmenou souhlasi, ale pozaduje, aby se na néj zména nevztahovala. Pokud
se Ministerstvo vnitra domniva, Ze by i v pfipadé zmény prijmeni méla byt omezena
moznost uzZivat vice pfijmeni shodné jako pfi zapisu matriéni udalosti dle § 70 zakona
o0 matrikach, bylo by treba novelizovat Dil 3 zakona o matrikach tykajici se zmény
Jjména a pfijmeni. Problém spatiujeme rovnéz ve skutecnosti, Ze Zadatel muze uvést
neomezené mnoZstvi pfijmeni, ktera si pfeje uZivat, a splni-li ostatni podminky,
matricni urad musi Zadosti vyhovét. Soucasné upozorriujeme, Ze toto se tyka
analogicky i jmen a Zadosti o povoleni zmény jména na tfi jména se jiz realné zacaly
Vv praxi objevovat.

MPR

Odpovéd MV:

Aktualni pravni stav:

Zakon o matrikach v § 70 odst. 1 stanovi taxativni vyCet pfipadu, kdy mize
obcan pouzivat vice pfijmeni.
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Na zakladé § 72 odst. 2 zakona o matrikach Ize pozadat o zménu pfijmeni,
ktera se povoli zejména tehdy, jde-li o pfijmeni hanlivé, nebo smésné, nebo je-li
pro to vazny duvod. VyCet uvedeny v § 72 odst. 2 zakona o matrikach je tedy vyctem
demonstrativnim. Ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o matrikach pouziva neurcity pravni
pojem ,vazny duvod®, coz v praxi mize cinit obtize v souvislosti s dostateCnym
odUvodnénim v pfipadé nevyhovéni zadosti o zménu pfijmeni.

Vazné dlvody mohou byt velmi rizné (napf. navazani na rodovou tradici,
reakce na nespravedinost na pfedcich Zadatele, psychické potize nezletilého atd.)
a je vzdy na individualnim posouzeni matri¢niho ufadu, aby vyhodnotil jejich relevanci
a rozhodl, zda zadosti o zménu pfijmeni vyhovi Ci nikoli. Pouziti neurcitého pravniho
pojmu ,vazny duvod®“ poskytuje dané pravni normé znacnou obsahovou pruznost,
umoznuje tedy zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu, pfiCemz soucasné
by méla byt nalezena spravedlivd rovnovaha mezi vazné minénou vuli Zadatele
smérujici ke zméné pfijmeni, tj. zajmy individualnimi a vefejnym zajmem, zejména
na stalosti pfijmeni osob, snadné identifikaci osob, fadném vedeni evidence
obyvatelstva nebo pfifazeni osoby k rodiné nesouci shodné pfijmeni.

Odlvodnéni zadosti a dolozeni tvrzenych skutecnosti spocCiva na Zadateli
0 zménu pfijmeni s tim, Ze vazné davody je tfeba nejen tvrdit, ale i prokazat.

Pfijmeni jednotlivce je ustavné chranéno a do zakladniho prava jednotlivce
Ize zasahnout pouze v pfipadech, je-li takovy zasah ospravedinén konkrétnim
vefejnym zajmem, ktery vS8ak musi vést k proporcionalnimu omezeni pfislusného
zakladniho prava.

Soudni judikatura:

Podle rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011,
€. . 1 As 26/2011-55 mlze zména pfijmeni podle § 72 odst. 2 zakona o matrikach
spoCivat v nahrazeni dosud uzivaného jediného pfijmeni vice pFijmenimi, jestlize
to opodstatfiuje vazny divod, pro néjz se o zménu prijmeni 2ada. A¢ je v Ceské
republice v souCasnosti nejCastéjSi variantou jedno pfijmeni, judikatura dovodila,
Ze i nahrazeni jediného pfijmeni dvéma je ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o matrikach
mozné. Podle judikatury je nepfipustné, aby byla davana Zadateli k tizi skute¢nost,
Ze zada o zménu jednoho pfijmeni na dvé. Pokud zakon fetézeni pfijmeni umoznuje,
nemuze byt zadost o povoleni zmény pfijmeni za pfijmeni zdvojené v rozporu
s vefejnym zajmem.

Ve zminovaném rozhodnuti NejvysSSi spravni soud soucasné uvedl,
Zze § 70 odst. 1 zakona o matrikach se tyka pouze téch pfipadud, kdy uzivani vice
pfijmeni je spojeno s matriéni udalosti nebo matricni skuteCnosti. Pokud by Zadosti
0 zménu pfijmeni dosavadniho jediného pfijmeni na dvé pfijmeni nebylo vyhovéno,
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byl by Zadatel bezdlivodné znevyhodnén oproti Zadateli, ktery by ze stejného duvodu
Zadal o zménu z dosavadniho jediného pfijmeni na jiné jediné pfijmeni.

Zminit Ize i rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 11 A 224/2021,
ve kterém je mj. uvedeno, Ze pfijmeni jednotlivce je ustavné chranéno ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je
ochrana pfijmeni soucasti prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Stat by
tedy nemél zasahovat do pfijmeni jednotlivct (stat jednotlivei nesmi nafizovat zménu
pfijmeni ani jednotlivci podsouvat, jaké pfijmeni by pro sebe mél zvolit), ale sou¢asné
by mél umoznit jednotlivci zménu pfijmeni, nebrani-li tomu vefejny zajem. Obdobné
i rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 15 A 74/2019-66.

Navrh novely zakona o matrikach:

MV zpracovalo navrh novely matri€niho zakona, pficemz se v § 70 odst. 1
navrhovalo rozSifit moznosti, kdy je obCan opravnén uZzivat vice pfijmeni, a to
konkrétné o pfipady hodné zvlastniho zfetele. Navrzenym ustanovenim se reagovalo
na soudni judikaturu a potfeby praxe, kdy by napf. Cesky statni ob¢an byl opravnén
pozadovat uzivani vice pFijmeni z dlvodu rodinnych vazeb v zahrani€i, kde jde
0 obvyklou praxi v souladu s pravem (zejména ve Spanélsky mluvicich zemich nebo
v Italii).

Tento navrh se pro znaCnou obecnost stal predmétem diskuzi v ramci
projednavani v pracovnich komisich Legislativni rady vliady. MV tedy nasledné upustilo
od tohoto navrhu pred jeho piedlozenim viadé Ceské republiky v breznu 2023.

Navrh novely matricniho zakona se dotkl i § 72 odst. 2, kdy se navrhuje vypustit
slovo ,zejména“, ¢imz se z vyCtu demonstrativniho stane vyCet taxativni, a to pravé
vzhledem k pouziti neurcitého pravniho pojmu ,vazny duvod®, ktery v konkrétnich
pfipadech muze zahrnout cokoli.

Jiné zmény navrh novely zakona o matrikach v tomto ohledu neobsahuje,
nebot jakékoli zasadni problémy v této oblasti nebyly zaznamenany.

Zaver:

Soudni judikatura rozliSuje mezi § 70 odst. 1 zakona o matrikach (ustanoveni
obsahujici taxativni vyCet pfipadl, kdy je obCan opravnén uzivat vice pfijmeni)
a § 72 odst. 2 zakona o matrikach (ustanoveni umoZznujici povoleni zmény pfijmeni).
Podle soudni judikatury se § 70 odst. 1 zakona o matrikach tyka pouze téch pfipada,
kdy je uzivani vice pfijmeni spojeno s matriéni udalosti ¢i matricni skutecnosti,
aniz by vdak zména pfijmeni byla hlavnim pfedmétem této udalosti Ci skuteCnosti.
Zména pfijmeni, upravena v § 72 odst. 2 zakona o matrikach, je na zakladé zadosti
specifickou, samostatnou matriéni skuteCnosti, coz vyjadfuje i systematika zakona
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o matrikach, ktery upravuje tuto otazku v samostatném dilu. Na posuzovani zadosti
0 zménu pfijmeni podle § 72 odst. 2 zakona o matrikach tudiZz nelze aplikovat
§ 70 odst. 1 zakona o matrikach.

Ackoli jsou stavajici pravni pfedpisy zaloZeny na tom, Ze by ob&an nemél uzivat
vice nez dvé prijmeni, podani zadosti o0 zménu pfijmeni z jednoho pfijmeni na dvé
pfijmeni zakon nebrani. Judikatura (viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2020, €. j. 9 As 220/2019-28) jiz dfive dovodila, Ze nahrazeni jediného
pfijmeni dvéma pfijmenimi je ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o matrikdch mozné,
jestlize to opodstatiuje vazny divod, pro néjz se o zménu pfijmeni zada,
a to i pfi zohlednéni pfisnosti koncepce zakona o matrikach ohledné uzivani vice
prijmeni.

Smyslem institutu zmény pfijmeni je, nebrani-li tomu vefejny zajem, vyhovét
Zadateli, pokud povaZzuje své pfijmeni za velmi nekomfortni, pokud jde o jeho uzivani.
KliCové pro povoleni zmény pfijmeni je posouzeni vaznosti divodu pro takovou
zménu. Dojde-li k podani zadosti o zménu pfijmeni z jednoho pfijmeni na dvé pfijmeni,
je tfeba, aby matricni ufad s ohledem na soudni judikaturu (viz napf. rozsudek
Méstského soudu v Praze, €. j. 11 A 224/2021) zkoumal, zda je pozadovana zména
odlvodnéna vyjimecnymi skuteCnostmi, pro néz nepostaci zména pfijmeni na jiné
jediné pfijmeni (viz rozsudek €. |. 1 As 26/2011-55). V kazdém jednotlivém pfipadé je
tfreba posoudit nejen zajem jednotlivce, ale i vefejny zajem, ktery ospravedIfiuje zasah
do zakladniho prava jednotlivce (z rozsudku Nejvys§§iho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2016, €. j. 2 As 324/2015-16). Vyhovénim zadosti nemohou byt vefejny
poradek ani zajmy spolecnosti i jednotlivcl jakkoli naruseny.

Rozhodovani o zméné pfijmeni je z hlediska odivodnéni velmi narocné, pokud
byla zména pfijmeni zamitnuta. S ohledem na vyvoj soudni judikatury dochazi
k pozvolnému rozvolhovani podminek pro zménu pfijmeni z jednoho pfijmeni na dvé
pfijmeni, avSak tyto skuteCnosti by nemély vést k rezignaci na jakékoli dokazovani
ve véci. Nelze obecné tvrdit, Ze je nemozné zamitnout zadost o povoleni zmény
jednoho pfijmeni na dvé pfijmeni, nebot v praxi nelze zcela vyloucit pfipady, kdy zajem
vefejny prevysSi individualni zajmy zadatele; spravni organ by mél v ramci svého
rozhodovani nalézt spravedlivou rovnovahu mezi zajmy individualnimi a zajmy
vefejnymi.

7. Zapis jména dle matri¢ni knihy na matri¢ni doklad

V matricni knize narozeni v roce 1995 bylo zapsano jméno ditéti Michele. Nyni
pozadala jmenovana o vydani druhopisu rodného listu. Dle narizeni vlady
€. 594/2006 Sb., o prfepisu znaku do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich
systémech verejné spravy se znak ,e“ pfepisuje jako ,e“. Jak bude zapsano jméno
na druhopisu rodného listu? Dle naSeho nazoru matrika vyda druhopis matri¢niho
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dokladu shodné se zapisem v matricni knize, i kdyz osobni doklady jsou vydany
v souladu s narizenim vlady s ,e“.

KU HK

Odpovéd MV:

Matri€ni ufady postupuji pfi pfepisu znakd do podoby, ve které se zobrazuji
vinformacnich systémech vefejné spravy, vsouladu s nafizenim vilady
€. 594/2006 Sb., o pfepisu znaku do podoby, ve které se zobrazuji vinformacnich

systémech vefejné spravy, ve znéni nafizeni vlady ¢&. 100/2007 Sb.,
(dale jen ,nafizeni®).

Matri¢ni ufad by mél postupovat v souladu s § 92 zakona o matrikach, podle
kterého se pfi vydavani matri€nich dokladd ze zapist v matriCnich knihach udaje
uvadeéji v souladu s predpisy platnymi v dobé vzniku matri¢ni udalosti a vydat druhopis
matri¢niho dokladu, ktery bude shodny se zapisem v matri¢ni knize.

8. Uzivani ¢eské podoby cizojazyéného jména.

V souladu s § 63 odst. 2 zakona o matrikach, obCan, ktery chce uZivat ceskou
podobu cizojazycného jména, pfipadé jmen, oznami tuto skutecnost kterémukoliv
matricnimu Gradu, neni-li to v rozporu s timto zakonem.

Nazor KU:

Toto ustanoveni umoZzriuje oznamit uZivani Ceské podoby jména pouze
jJjednostranné, tj. statnim ob¢anum s nové nabytym statnim obc¢anstvim nebo fyzickym
osobam, které zménily své osobni jméno ve spravnim fizenim na cizojazyéné a nyni
by radi uZivali opét ¢eskou podobu svého jména. Navrhujeme: MozZnost ucinit toto
oznameni obéma sméry, tj. moZznost oznameni o uzivani podoby cizojazycného jména
pro vy$e uvedené osoby, ale i obracené, ti. obéanum CR, ktefi cht&ji uZivat
cizojazy¢nou podobu svého jména.

KU LK

Odpovéd MV:

Soucasna pravni uprava v § 63 odst. 2 zakona o matrikach uvadi, ze obcan,
ktery chce uzivat ¢eskou podobu cizojazyéného jména, popfipadé jmen, oznami tuto
skute€nost matricnimu ufadu, v jehoZz knize narozeni je jméno, popfipadé jména,
zapsano, neni-li to v rozporu s timto zakonem. V pfipadé pochybnosti, zda jde
0 Ceskou podobu jména, je oznamovatel povinen pfedloZit vyjadfeni znalce. Toto
oznameni Ize ucinit pouze jednou a nelze je vzit zpét. V novele matricniho zakona
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se navrhuje, aby uvedené prohlaseni mohl ob&an Cinit pfed kterymkoli matri€nim
ufadem. Sou€asné se navrhuje, aby si zadatel v pfipadé pochybnosti opatfil odborné
podklady nebo znalecky posudek, na jejichz zakladé by mohl matricni ufad
rozhodnout.

Pokud by obCan naopak chtél misto Ceské podoby jména uZzivat cizojazycnou
podobu jména, napf. misto Petr italskou podobu Pietro, mizZe pozadat o zménu jména
podle § 72 zakona o matrikach. O zméné jména rozhoduje matri¢ni ufad, v jehoz
spravnim obvodu je zadatel pfihlasen k trvalému pobytu. Za povoleni zmény jména
je vyméfen spravni poplatek.

V pfipadé, kdy bychom pfistoupili na navrh KU LK, tedy Ze by i ob&an misto
uzivani Ceské podoby jména mohl pozadat o uzivani cizojazy¢ného jména, muselo
by dojit k novele uvedeného § 63 zakona o matrikach. Tato v8ak aktualné neni OVS
zvazovana.

9. Zména rodného pfimeni pred 1. 1. 2014

S ohledem na mnoZici se judikaturu tykajici se urceni rodného prijmeni
Zadatelem a nikoliv dle ustanoveni ¢l. Il zakona ¢. 312/2013 Sb., kterym se méni zakon
o0 matrikach a dal$i souvisejici zakony, nebot’ na tomto zpusobu uréovani rodného
pfijmeni neexistuje dle judikatury vefejny zajem, viz napr. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 57 A 116/2015-30, rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 2. 2021, &. j. 31 A 26/2020-31, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 16 A 76/2020-30, jiZ neni podle naSeho nazoru mozné
bezvyhradné trvat na dosavadnim postupu a je tfeba nastavit novy. Podle shora
uvedenych krajskych soudl ma klient podat Zadost o opravu matri¢niho zapisu podle
ustanoveni § 58 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., v platném znéni (dale jen ,zakon
0 matrikach®), ve které Zadatel uvede, Ze si preje opravit udaj o rodném prijmeni
na prijmeni uvedené v matri¢ni knize narozeni pfed zménou povolenou prede dnem
1.1.2014

MPR

Odpovéd MV:

MV reflektovalo na postupné se rozvijejici rozhodovaci praxi soudu v disledku
CetnéjSiho vyskytu zminéné problematiky jiz v ¢l. Il. Pfechodnych ustanoveni
snémovniho tisku €. 593, kde byl do odst. 2. zanesen nasledujici text: ,Na Zadost
fyzické osoby, u které bylo popfeno otcovstvi a které bylo zapsano rodné pfijmeni
V knize narozeni prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, nebo na zadost jejich
rodi¢u, pokud je mladsi 18 let a dosud nenabyla pIné svépravnosti, matricni drad
provede opravu matricniho zapisu a vyda novy rodny list, na némz bude uvedeno jeji
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pavodni rodné pfijmeni. Jde-li o fyzickou osobu starsi 15 let, pfipoji se k Zadosti jeji
souhlas, bez néhoz nemuze k uvedeni ptivodniho rodného prijmeni dojit.“

S ohledem na skonceni volebniho obdobi vSak bylo projednani snémovniho
tisku ukonCeno. Nicméné i nadale pretrvava potfeba, predevSim v disledku
spoleCenskych zmén, reagovat na obdobné pfipady, nebot je na misté respektovat
autonomni sféru jednotlivce, ktera poziva ochrany ze strany statu.

V pfipadé jména (pfijmeni) je tato ochrana zakotvena mimo jiné v ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a Ize do ni zasahovat pouze v pfipadech, které jsou
odavodnény urcitym vefejnym zajmem a kdy je takovy zasah pfiméfeny s ohledem
na cile, jichz ma byt dosazeno. K tomuto testu proporcionality blize viz napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/04 ze dne 12. 5. 2004.

Ze zminénych duvodl byl do navrhu novely zakona o matrikach opétovné
zarazen text jiz uvadény ve snémovnim tisku €. 593 a nadto dale doplnén odst. 3.
ve znéni: “Na Zadost fyzické osoby, nebo na Zadost jejich rodic¢u, pokud je mladsi
18 let a dosud nenabyla piné svépravnosti, které byla v dobé pred 1. lednem 2014
povolena zména pfijmeni a jejiz pfijmeni po povolené zméné je povazovano za jeji
rodné pfijmeni, matricni urad provede opravu matricniho zapisu a vyda novy rodny list,
na némz bude uvedeno jeji pavodni rodné pfijmeni. Jde-li o fyzickou osobu starsi
15 let, pripoji se k Zadosti jeji souhlas, bez néhoz nemizZe k uvedeni ptvodniho
rodného prijmeni dojit.“

Krajské soudy v této véci obdobné judikovaly, Ze prfede dnem 1. 1. 2014
neexistovala pravni uprava, ktera by definovala rodné pfijmeni a upravovala zménu
pfijmeni fyzické osoby, aniz by doSlo ke zméné jejiho rodného pfijmeni, kdyz zde
nebyla souvislost s uzavienim manzelstvi. Pfesto je nutno dojit k zavéru, ze rodné
pfijmeni jiz v t& dobé bylo pfijmenim pfifazenym konkrétni fyzické osobé pfi jejim
narozeni. Jednalo se a jedna o skute€nost, ktera je neménna a je dana jednou pro vzdy
udajem zaznamenanym pfi jejim narozeni do knihy narozeni.

Dle nazoru soudl je pravo na ponechani rodného pfijmeni pfi souCasném
povoleni zmény pfijmeni, obdobné jako v pfipadé uzavieni manzelstvi, zakladnim
pravem jednotlivce, je soucasti prava na ochranu jména garantovaného €l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a soucasti prava na rodinny Zivot a soukromi, jak je ma
na mysli 1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.).
Do tohoto prava je statni moc opravnéna zasahovat pouze ve vyjimecnych pfipadech,
a to tehdy, je-li takovy zasah ospravedInén ur€itym vefejnym zajmem, ktery v8ak musi
vést v konkrétnim pfipadé k proporcionalnimu omezeni tohoto zakladniho prava.
V danych pfipadech je nulovy vefejny zajem na tom, aby zalobci uzivali zménéné
rodné pfijmeni jenom proto, Ze ma toto rodné pfijmeni zapsano podle dfive platné
pravni upravy v rodném listu, ktery jim byl vydan po zméné pfijmeni.
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Vefejny zajem na povinnosti uzivat zménéné rodné pfijmeni z divodu snadné
identifikace je prolomen tim, ze je identifikace osob zajiStovana pfedevSim pomoci
v zasadé neménnych rodnych Cisel. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze by bylo v rozporu
s vefejnym zajmem, pokud by bylo uréeno, Ze rodnym pfijmenim je pfijmeni pfed
provedenou zménou. Tato skuteCnost by méla byt zaznamenana v matri¢ni knize
podle § 58 odst. 1 zakona o matrikach, podle néhoz: ,Jsou-li v matricni knize zapsany
chybné udaje o jménu, popripadé jménech, pfijmeni, popfipadé rodném prijmeni, datu
narozeni, uzavifeni manzelstvi, umrti, nebo o rodném cisle, provede se oprava zapisu
podle druhopisu matricni knihy, nebo sbirky listin, popfipadé podle zapisu, ktery
je uveden v knize narozeni®. A mél by byt vydan novy rodny list podle odst. 2 tohoto
ustanoveni, podle néhoz: ,Jsou-li udaje uvedené v odstavci 1 zapsany chybné
v matriénim dokladu, prislusny matricni urad vyda novy matricni doklad”.

V kontextu shora uvedeného, jakoz i s odkazem na rozhodovaci praxi krajskych
soudu, bude nutné v téchto pFipadech iniciovat pfislusny matriéni arad, tj. matri¢ni
Urad, v jehoz spravnim obvodu se dana fyzicka osoba narodila, aby zahajil ukony
k vydani nového rodného listu postupem podle § 58 odst. 2 zakona o matrikach,
v némz bude v zahlavi uvedeno jako rodné pfijmeni plvodni rodné pfijmeni.

Jako podklad pro opravu matricniho zapisu doporu€ujeme zaloZit do Sbirky
listin ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o matrikach, Zadost dané osoby a stavajici rodny
list (tj. rodny list prokazujici pfijmeni, o jehoz zménu 2ada).

Dale si dovolujeme upozornit, Ze matricni urad, v jehoz spravnim obvodu
se dana fyzicka osoba narodila, musi mit postaveno na jisto, ze pavodni rodné pfijmeni
se vztahuje k osobé zadatele.

Z duvodu ucelenosti matricni praxe je nutné zdUraznit, Ze v daném pfipadé
se oprava zapisu promitne pouze do rodného listu Zadatele. Ustanoveni § 58 odst. 1,
potazmo 2 zadkona o matrikach, o néz se opira soudni judikatura, je v téchto pfipadech
ustanovenim podpurnym a lze od néj postup matri€niho urfadu analogicky odvodit
do doby, nez dojde ke shora zminéné novelizaci zakona o matrikach, kde jiz bude
vyslovné postup matri¢nich ufadu zakotven v ramci pfechodnych ustanoveni zakona
o matrikach.

Pro uplnost uvadime, Ze jakékoli zasahy do jinych matri¢nych dokladd, zejména
do oddaciho listu, nejsou pfipustné, a to s ohledem na skute€nost, Ze k okamzZiku
vstupu do manzelstvi Zadatelé uzivali pfijmeni po provedené zméné, tj. pfijmeni,
0 jehoz opravu aktualné Zadaji. Na toto pfijmeni méli rovnéz vystaveny doklady
totoznosti, které v ramci sfiate¢ného fizeni pfedkladali. Z téchto dlvodu by provedeni
opravy do oddaciho listu bylo v rozporu s pravnim fadem. V tomto pfipadé Ize pfipustit
uvedeni puavodniho rodného pfijmeni pfed provedenou zménou na vyslovnou
pisemnou zadost pouze do poznamky oddaciho listu.
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10. Zména prijmeni dle § 73 zakona o matrikach — dosud nenarozené déti

Podle § 19 odst. 1 zakona o matrikach se do knihy narozeni ditéti zapise
spolec¢né prijmeni rodicd, nebo, maji-li pfijmeni rizna, zapise se prijmeni jednoho
z nich, uréené dohodou pfi uzavieni manZzelstvi. Obdobné podle ustanoveni
§ 860 odst. 1 obanského zakoniku, ma dité prijmeni uréené pfi uzavieni manzelstvi
svych rodi&t pro spoleéné déti manzeli. Cisté jazykovy vyklad vede k zavéru, Ze ditéti
narozenému z manZzelstvi by melo byt zapsano prijmeni dle dohody uvedené
v oddacim listu pro spolecné déti. Vzhledem ke skutecCnosti, ze § 73 zakona
0 matrikach v soucasnosti nestanovi, Ze by se zména prijmeni po uzavfeni manzelstvi
vztahovala i na dosud nenarozené déti, méla by byt témto détem zapisovana prijmeni
dle dohody rodi¢u pfi uzavieni manzelstvi pro spoleéné déti manzelu, a nikoliv
dle aktualné uzivaného spole¢ného prijmeni rodi¢t nebo prijmeni rodi¢e, po némz ma
dité prijmeni nést.

MPR

Odpoveéd MV:

Podle § 73 odst. 3 zakona o matrikach, ve znéni platném do 31. prosince 2013,
méli-li manzelé rdzna pfijmeni, mohla jim byt povolena zména pfijmeni pouze
na pfijmenijednoho z nich, ktery s touto zménou vyslovil souhlas. Uvedené ustanoveni
bylo ze zakona o matrikach zakonem €. 312/2013 Sb. k 1. lednu 2014 vypusténo.
Duvodem je nova pravni Uprava zakotvena v § 661 odst. 2 ob&anského zakoniku, ktera
se promitla do § 70 odst. 4 zakona o matrikach, podle néhoz ponechaji-li si manzelé
po uzavieni manzelstvi sva dosavadni pfijmeni, mohou i pozdéji u€init prohlaseni pred
kterymkoli matricnim uradem, Ze se dohodli na spoleCném pfijmeni jednoho z nich.
Prohlaseni se vztahuje i na spole¢né nezletilé déti manzell. V poznamce oddaciho
listu matriéni ufad vyznaci, odkdy manzelé uzivaji spolecné pfijmeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze za trvani manzelstvi, pokud si manzelé pfi uzavieni
manzelstvi ponechali sva dosavadni pfijmeni, mohou pfed kterymkoliv matri¢nim
urfadem ucinit pouhé prohlaseni o tom, Zze se dohodli na spole€ném pfijmeni jednoho
z nich a manzel/lka nemusi zadat o povoleni zmény svého pfijmeni na pfijmeni
druhého manzela ve spravnim fizeni.

Po shora provedené zméné zakona o matrikach vSak i nadale byl v zdkoné
o0 matrikach ponechan § 73 odst. 3, podle néhoz maji-li manzelé a rodice ditéte rizna
pfijmeni, zména pfijmeni toho z manzell, jehoz pfijmeni ma nezletily, se vztahuje
i na nezletilého. Za trvani manzelstvi, pokud si manzelé pfi uzavieni manzelstvi
ponechali sva dosavadni pfijmeni a ten manzel, jehoz pfijmeni je pfijmenim jejich
spoleCnych déti, si pfeje zménu sveho prijmeni na uplné jiné pfijmeni, pozada o zménu
pfijmeni ve spravnim fizeni. Za trvani manzelstvi mize byt takova zména pfijmeni
povolena pouze na zakladé souhlasu obou manzelu. Tato zména pfijmeni se vztahuje
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i na spole¢né nezletilé déti manzelu (u déti starSich 12 let je tfeba pfipojit k Zadosti
jejich souhlas). Na druhého z manzell se tato zména pfijmeni nevztahuje. Dale podle
stavajiciho znéni § 73 odst. 2 zakona o matrikach plati, Ze maji-li manzelé spolecné
pfijmeni a je-li povolena zména pfijmeni jednomu z nich, vztahuje se tato zména
i na pfijmeni druhého manzela a pfijmeni jejich nezletilych déti.

Vykladem podle § 19 odst. 1 zakona o matrikach Ize dospét k zavéru,
Ze se povolena zména pfijmeni vztahuje ina spoleCné déti manzell narozené
az po povolené zméné pfijmeni (déti budouci). Za ucCelem zvySeni pravni jistoty
se navrhuje nova pravni uprava na useku zmény pfijmeni za trvani manzelstvi. Pfipad,
kdy si manzelé ponechali sva dosavadni pfijmeni, je jiz vyfeSen v § 70 odst. 4
ve spojeni s § 19 odst. 1 zakona o matrikach. Zistava tedy upravit zménu spoleéného
pfijmeni manzell za trvani manzelstvi. Navrhuje se tak moznost zmény pouze
spole¢ného pfijmeni manzell na zakladé souhlasu obou manzeld. Je-li povolena
zména pfijmeni jednomu z manzell, vztahuje se tato zména i na pfijmeni
druhého manzela a pfijmeni jejich nezletilych déti, a to i dosud nenarozenych.

11. Uzivani vice pFijmeni

Obcan mize uzivat vice prijmeni. V souladu s § 70 odst. 1 pism. f) zakona
0 matrikach, je ob¢an opravnén uZivat vice prijmeni v jinych pripadech hodnych
zvlastniho zretele.

Nézor KU:

Podle prilozené divodové zpravy mize ob¢an uZivat vice pfijmeni v pfipadech
hodnych zvlastniho zietele. Prosime o vysvétleni, co zakonodarce zamyS$lel pojmem
,,Pfipady hodné zvlastniho zretele,,.

KU LK

Odpovéd MV:

Navrh novely matricniho zakona puvodné doplfioval do § 70 odst. 1 nové
pism. f) stim, Ze by oban mohl uzivat vice pfijmeni i v jinych pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele. Reagovalo se tim na soudni judikaturu a potfeby praxe,
kdy by napf. Cesky statni obCan byl opravnén pozadovat uzivani vice pFijmeni
z divodu rodinnych vazeb v zahranici, kde jde o obvyklou praxi v souladu s pravem
(zejména ve Spanélsky mluvicich zemich nebo v Itali). Jednalo by se o obdobu
dovolani se ciziho prava, ackoliv by dana osoba nesplfiovala podminky pro takovy
ukon, nicméné by prokazala vazny divod pro analogické uzivani vice pfijmeni.
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Od tohoto navrhu vsak bylo upusténo a viadni navrh novely matri€niho zakona,
ktery se aktualné nachazi v Poslanecké snémovné jako snémovni tisk 431,
tedy ponechal ustanoveni § 70 odst. 1 beze zmén.

12. Zjednoduseni povolovani zmény jména a pfijmeni mimo spravni Fizeni

Planuje MV provést analyzu agendy jména a pfijmeni (jeji zjednoduSeni
a povolovani zmény jména a prijmeni mimo spravni rizeni)?

KU MSK
Odpoveéd MV:

MV v souCasné dobé neuvazuje o zméné v postupu povolovani zmény jména
a pfijmeni.

13. Dotaznik k uzavieni manzelstvi — dohoda o pfijmeni

V dotazniku k uzavreni manzelstvi je na strané 1 uvedena dohoda o prijmeni.
V pfipadé, Ze se snoubenci dohodnou, zvoli si napf. variantu c), Ze pfijmeni jednoho
z nich bude jejich spoleCnym pfijmenim a Zena, jejiz prijmeni nema byt pfijmenim
spole¢nym, bude ke spole¢nému pfijmeni na druhém misté uvadét své dosavadni
pfijmeni. Dotaz zni:

a) Zena uvede do dotazniku pfijmeni napf. Horéak Novakova. Pokud v budoucnu
upusti od svého rodného pfijmeni, bude uZivat pfijmeni Horakova a pokud
by chtéla uvadét pfijmeni v muzském tvaru Horak, musela by si poté poZadat?

b) Lze vyuZit i varianty, Ze by Zena uvedla ihned do dotazniku pfijmeni Horakova
Novakova a na strané 2 dotazniku k uzavieni manzelstvi odst. 2 — Zena predbézné
zada, aby jeji pfijmeni Horakova vyplyvajici z dohody o pfijmeni po uzavieni
manZzelstvi, bylo v knize zapsano v muzském tvaru Horak a vyhnula se timto
do budoucna dalsim Zadostem v pripadé, Ze by upustila od svého dosavadniho
pfijmeni a chtéla uzivat spole¢né prijmeni v muzském tvaru?

KU ZL

Odpovéd MV:

Pro pfehlednost uvadime varianty moznosti:
VARIANTA ,A®

1 strana dotazniku

c) pfijmeni jednoho z nas bude nasim pfijmenim  muz: Horak

spoleénym, a muz — Zena*), jehoz — jejiz*) Zena: Horak Novakova
pfijmeni nema byt pfijmenim spolecnym, bude déti: Horak — Horakova
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ke spole¢nému pfijmeni na druhém misté pfipojovat své dosavadni pfijmeni

2.strana dotazniku
Zena predb&zné 7ada, aby jeji pfijmeni ..........cccooeeiiiiil , vyplyvajici z dohody
0 pFijmeni po uzavieni manzelstvi, bylo v knize manzelstvi zapsano v muzském tvaru:

VARIANTA ,B®

1. strana dotazniku

) pfijmeni jednoho z nas bude naSim pfijmenim  muz: Horak

spole€nym, a muz — Zena*), jehoz — jejiz*) Zena: Horakova Novakova
pfijmeni nema byt pfijmenim spoleCnym, bude déti: Horak — Horakova

ke spole€nému prijmeni na druhém misté pfipojovat své dosavadni pfijmeni

2. strana dotazniku

Zena predbézné zada, aby jeji pfijmeni Horakova Novakova, vyplyvajici z dohody
0 pfijmeni po uzavieni manZzelstvi, bylo v knize manzelstvi zapsano v muzském tvaru:
Horak Novakova

Z hlediska ucelenosti matriéni praxe bychom aplikovali variantu B,
kde je explicitné uvedeno, Zze Zena predbézné zada o uzivani pfijmeni v muzském
tvaru.

Variantu pfijmeni ,A“ pravidla Ceské mluvnice pfipoustéji, neni tedy tfeba Cinit
Zadné prohlaseni o uzivani pfijmeni v muzském tvaru podle ustanoveni § 69 odst. 2
zakona o matrikach. Pokud v8ak Zena v budoucnu upusti od svého rodného pfijmeni,
bude uzivat pfijmeni Horakova, a pokud by chtéla uvadét pfijmeni v muzském tvaru
Horak, musela by si o0 to pozadat.

Pokud by Zena zvolila variantu ,B, dle naseho nazoru jiz neni nutné, v pripadé,
Ze zena v budoucnu upusti od svého rodného pfijmeni, znovu zadat o muzsky tvar,
svoji vali jiz Zzena explicitné projevila, tj. muzsky tvar pfijmeni uvedla v Dotazniku

k uzavieni manzelstvi.

Ze strany OVS bude v této véci vydana metodicka informace pro matri¢ni urady.
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14. Sbirka listin zvlastni matriky — vraceni originalu cizozemskych
matricnich dokladu, které byly podkladem pro zapis matricni udalosti
dle § 42 a § 43 zakona o matrikach

Zapis matricnich udalosti do zviastni matriky se primarné provadi na zakladé
cizozemského matricniho dokladu, ktery se tyka matricni udalosti, jez je zapisovana
do zvlastni matriky. Tento cizozemsky matricni doklad se nasledné stava soucasti
sbirky listin dle § 8 zakona o matrikach.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se v minulosti zaCaly mnoZit poZadavky klientt
na vraceni téchto cizozemskych matricnich dokladd, pripadné dalSich cizozemskych
verejnych listin, kdyZ mnoZstvi téchto poZadavk( se neustale stupriuje, bylo v minulosti
po konzultaci s MV pfistoupeno k moznosti vraceni téchto cizozemskych dokladu
Zadateliim a to na jejich vyslovnou Zadost, po provedeni vidimace listin ZM pro urfedni
potfebu, kdyz do sbirky listin je nasledné vioZena vidimovana kopie cizozemského
verejné listiny.

Zastava MV porad vyse uvedeny pravni nazor ve smyslu, Ze je tento postup
spravny? Pro ZM se jedna o pomérné velkou Casovou a administrativni zatéz,
kdyz az po vyzadani sbirky listin ke konkrétnimu zapisu matricni udalosti, Ize zcela
Jjednoznacné urcit, zda bude mozné matricni doklad vidimovat ¢i nikoli, tedy pdvodné
predlozeny doklad vratit.

M

Odpovéd MV:

MV zastava vySe uvedeny pravni nazor, tj. na zakladé vyslovné pisemné
Zadosti, po provedeni vidimace originalu cizozemského matricniho dokladu ZM
pro ufedni potfebu, lze vratit Zadateli tento original. Vidimovana listina (tj. ufedné
ovérena kopie cizozemského matricniho dokladu) bude nasledné viozena do sbirky
listin namisto originalu. Paklize nebude zazadano o vydani originalu cizozemskeho
matri¢niho dokladu, neméni se nic na zavedené matricni praxi, tzn. ve sbirce listin
zustava i nadale original cizozemského matri¢niho dokladu.

15. Souhlasné prohlaseni o urcéeni otcovstvi

Matricni arad A prijal souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi, kdy otcovstvi
prohlasil muz, ktery byl v dobé narozeni ditéte (ke kterému prohlasil otcovstvi) Zenou.
Jeho biologické otcovstvi je tedy absolutné vylou¢ené. Matricni ufad A souhlasné
prohlaseni prijal, ackoli mu tato skute¢nost byla znama a zaslal je k zapisu do matriky
narozeni ditéte matricnimu ufadu B. Matriéni urad B vi, Ze mu nepfislusi zkoumat
soulad biologického a pravniho otcovstvi, ale na druhé strané by se v tomto pfipadé
jednalo o obchéazeni zakona, nebot takové prohlaseni nesméfuje k legitimaci
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biologického otcovstvi a je takto obchazen verejny poradek, protoZe stejného cile
Ize dosahnout osvojenim. Vychazeli jsme z odborné literatury, konkrétné z komentaru
k jednotlivym ustanovenim oblanského zakoniku tykajicich se této problematiky
(§ 783, § 793) a dosli jsme k zavéru, Ze matriéni urad B ma dvé moznosti:

1. ProhlaSeni nezapsat a vydat zamitavé rozhodnuti. Podle § 87 zakona
0 matrikach, pokud se Zadateli podle § 5 zakona o matrikach nevyhovi, vyda
se o tom rozhodnuti. V tomto pripadé by se vSak matricni ufad B musel
vyporadat s otazkou, zda je prohlaseni platné, kdyz je jim obchazen zakon, dale
otazkou zajmu ditéte i pripadnych zajmi putativniho otce, a to pouze na zakladé
pravnich uvah uvedenych v komentafich k jednotlivym ustanovenim zakona
tykajicich se dané problematiky. Kdyz vezmeme v uvahu, Ze funkce matricniho
uradu B je pouze evidencni, Ize dojit k zavéru, Ze se touto otazkou matricni urad
B nemuzZe zabyvat, nebot o otazce platnosti takového ukonu, ktery byl pfed
uradem A ucinén (je rovnéz otazkou, zda mohl byt u¢inén), si nemuze matricni
urad B sam ucinit zaver.

2. Druhou a podle naSeho nazoru spravnou variantou je, kdyz matricni urad B
nebude posuzovat platnost tukonu uc¢inéného u matricniho uradu A a souhlasné
prohlaseni o ur¢eni otcovstvi zapiSe a nasledné da podnét soudu pro pfipadné
zahajeni rizeni o popfeni otcovstvi ex offo podle § 793 obCanského zakoniku.
Je potom na soudu, aby zvaZzil zajmy ditéte, zajmy putativniho otce a verejny
poradek urcil, a zda byl ukon ur¢eni otcovstvi platny ¢i nikoli. Dle naseho nazoru
by matriéni trad B na jedné strané souhlasné prohlaseni takto ucinéné zapsat
nemél, ale na druhé strané matricni dfad B jako organ pouze evidencni
si nemuze sam ucinit usudek o platnosti ukonu uc¢inéného u matri¢niho turadu
A, ktery prohlaseni pfijal.

Dle naSeho nazoru matriéni dfad A nema oporu v zakoné, na zakladé
které by prohlaseni o urCeni otcovstvi evidentné nebiologického ofce neprijal,
kdyz je v zajmu ditéte mit otce. Rovnéz ani matricni ufad B nema oporu v zakoné,
aby zminéné prohlaseni o urc¢eni otcovstvi zaslané matricnim afadem A zkoumal
a toto prohlaseni do matriky nezapsal.

Otézkou zdstava, zda v pripadé, kdy prohlaseni Cini trans muz (pokud je toto
matriCnimu Gradu znamo) a je tedy nepochybné, Ze nemuize byt biologickym otcem
ditéte, ma matricni ufad ucinit oznameni prislusnému soudu, ktery v pripade,
Ze shleda, Ze to vyZaduje zfejmy zajem ditéte, mize zahajit fizeni podle § 793
obCanskeho zakoniku o popfeni otcovstyvi.

Mame za to, Ze s ohledem na spoleCenskou situaci, kdy soucasna pravni
uprava dostatecné nereSi vySe uvedené mozné situace, se budou matricni urady
dostavat ¢im dal ¢astéji do nesnadnych a nejasnych situaci. Uvitali bychom jednotny
metodicky postup ve vyse uvedenych pripadech. K naSi konkrétni otazce uvitame
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metodicky postup, zda vibec ve vySe zminéném pfipadé Cinit oznameni soudu
(matri¢ni arad nema pro toto oporu v zakoné€) a pokud ano, tak ktery matriéni urad ma
oznameni ucinit. Matricni drad, ktery souhlasné prohlaseni o urCeni otcovstvi
k narozenému ditéti prijal, pficemz védél, Ze se nejedna o biologického otce
nebo matriéni urad, ktery nasledné proved| dodatec¢ny zaznam do knihy narozeni?

Muze také nepochybné nastat pripad, Ze prohlaseni o uréeni otcovstvi bude
chtit pfed matricnim ufadem ucinit trans Zena, ktera je biologickym rodi¢em/otcem
ditéte (zplodila dité jako muz a pozdéji se stala Zenou). Biologické otcovstvi je v tomto
pripadé nepochybné, ale zakon dovoluje ucinit prohlaseni o uréeni otcovstvi pouze
muZzi. Biologicky rodic by tedy byl zkracen na svych pravech oproti situaci popsané
v pfedeSlych odstavcich. Tento pripad je rovnéz vhodny k diskusi, nebot se s nim drive
Ci pozdeji néktery matricni urad v praxi setka.

V souasném navrhu zmény provadéci vyhlasky ¢. 207/2001 Sb. k zakonu

0 matrikach se pocita s moznosti zapisu rodi¢t stejného pohlavi do matricnich knih

a matri¢nich dokladd, ale zaroveri neni stanoven zékonny, popf. metodicky postup

pfi ukonech v oblasti rodicovstvi ucinénych pfed matricnimi urady transsexualnimi
osobami, popf. osobami stejného pohlavi.

MOV

Odpoveéd MV:

V souladu se stanoviskem Ministerstva spravedlnosti uvadime nasledujici
pravni nazor.

V konkrétnim pfipadé pfijal matricni ufad A souhlasné prohladeni o uréeni
otcovstvi muzem, ktery byl v dobé narozeni ditéte, ke kterému prohlasil otcovstvi,
Zenou. Souhlasné prohlaseni o ureni otcovstvi bylo matricnim ufadem A postoupeno
k zapisu do matriky narozeni ditéte matricnimu uradu B.

Problematika souhlasného prohlaseni o ur€eni otcovstvi je upravena v § 779
az 782 obcCanského zakoniku. Podle § 779 odst. 1 oblanského zakoniku plati,
ze nedojde-li k ur€eni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778 obCanského zakoniku,
ma se za to, Ze otcem je muz, jehoZ otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlaSenim
matky atohoto muze. Pro uplnost Ize dodat, Ze prohlaSeni musi ucinit muz,
ktery je jako muz ufedné zapsan.

V komentafi k ob&anskému zakoniku (Frintova, D. In: Svestka, J; Dvorak,
J.; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek Il (§ 655 az 975) se mj. uvadi,
Ze ,z ustanoveni obéanského zakoniku nijak nevyplyva, Ze by toto prohlaseni mohl
ucinit pouze biologicky rodi¢ (otec), a uz vibec v ném nelze nalézt oporu pro zaver,
Ze by vté souvislosti mélo byt biologické otcovstvi muZe Ciniciho souhlasné
prohlaseni, jakkoliv provérovano. Je treba vyjit z toho, Ze stejné jako v pripadé
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ostatnich domnének se vychazi z obvyklého béhu veéci, a pfedpoklada se, Ze ten,
kdo prohlaseni o svém oftcovstvi  Cini,  biologickym otcem  zpravidla
je (nebo si to alespori o sobé mysli)*“.

Lze tedy konstatovat, Ze pfi €inéni souhlasného prohlaseni o urCeni otcovstvi
nema byt zkoumano, zda neni takto urCené otcovstvi v rozporu s otcovstvim
biologickym. Matri¢ni ufad proto ani nemlze pfezkoumavat platnost souhlasného
prohlaseni o urCeni otcovstvi. V konkrétnim pfipadé tedy matricni ufad nepochyobil,
pokud zapsal jako otce muze, ktery spolu s matkou ditéte souhlasné prohlasil,
Ze je otcem ditéte, pokud byl tento muz v daném okamziku i ufedné zapsan jako muz.

Ma-li matriéni ufad za to, Ze takto urCeny otec ditéte nemuze byt jeho otcem,
muaze dat podnét ksoudu k =zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi podle
§ 793 obCanského zakoniku. Ustanoveni § 793 obc&anského zakoniku stanovi,
Ze vyzaduje-li to zfejmy zajem ditéte, a maji-li byt naplnéna ustanoveni
zarucujici zakladni lidska prava, mdze soud i bez navrhu zahajit fizeni o popfeni
otcovstvi, bylo-li otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim rodicu, ale otec ditéte takto
uréeny nemuze byt jeho otcem.

Podnét k soudu mlze dat matri¢ni Ufad, ktery souhlasné prohlaseni o uréeni
otcovstvi pfijal, ale i matriéni ufad, kterému bylo souhlasné prohlaseni o urceni
otcovstvi postoupeno k zapisu do matriky narozeni.

16. Vysvédcéeni o pravni zpusobilosti k uzavieni manZelstvi — Ruska
federace

V poslednich nékolika tydnech jsme dotazovani na informace o rozsahu
fungovani Velvyslanectvi Ruské federace v Praze. Podle nami zjisténych informaci
na internetovych strankach zastupitelského ufadu je vSak mozné si na velvyslanectvi
rezervovat termin a neni zde Zadna informace o omezeni provozu velvyslanectvi
a o tom, Ze by ruska strana jiz nevystavovala doklad o pravni zpusobilosti k uzavreni
manZzelstvi nebo potvrzeni o stavu potfebné k uréeni otcovstvi, resp. k zapisu narozeni
ditéte. Na zakladé uvedeného, a i s ohledem na tabulku poskytnutou MV (viz pfiloha)
matricni urady nadale predkladani téchto dokladi od ruskych obéanu vyZaduji
a neakceptuji jakasi potvrzeni z GK Ruska v Lipsku, do jehoZ konzularni pasobnosti
CR nespada a ktera jsou navic v ¢eétiné pouze opticky (viz pfiloha), a ani prohléseni
o stavu ze ZU v Praze, kterd obsahové neodpovidaji dosud vydavanym dokladim.
Uvitame jakékoliv aktualni informace k vySe uvedenému.

MPR

Odpovéd MV:

OVS v ramci své Cinnosti zjistil, Ze Ruska federace jiz nevydava Vysvédceni
o0 pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi pro ruské obéany na Uzemi Ceské
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republiky, ale ,Potvrzeni o tom, Ze k dané osobé neni evidovano uzavieni manzelstvi*
(dale jen ,potvrzeni®).

Ze sdéleni Velvyslanectvi Ruské federace vyplyva, Ze v souladu s platnou
ruskou legislativou osoba, ktera je svobodna, obdrzi na zakladé osobni Zadosti
potvrzeni, Ze nema statem registrovany snatek. Vydani tohoto potvrzeni je mozné
pouze na uzemi Ruské federace (na libovolném ruském matricnim ufadu dle volby
Zadatele) osobné Zadateli nebo jeho zastupci na zakladé notafsky ovéfené plné moci
nebo muze byt zminény doklad vyzadan z uzemi Ruské federace prostfednictvim
konzularniho oddéleni Velvyslanectvi stanovenym postupem, kdy Ihta pro vyfizeni
je cca 6 meésicu. Uvedenou Ihitu nemlze Ministerstvo vnitra zadnym zplUsobem
ovlivnit.

Vzhledem k nékterym dalSim nejasnostem, které vyplynuly ze sdéleni
Velvyslanectvi Ruské federace, si OVS vyzadal doplnéni ze strany Velvyslanectvi
Ruské federace. Poté, co uvedené doplnéni obdrzime, bude ze strany OVS vydana
metodicka informace pro matri¢ni urady.

Na zavér uvadime, Ze by matriéni ufady, na zakladé vySe uvedeného, mély
pfijimat potvrzeni o tom, zda Ruska federace registruje k dané osobé uzavieni
manzelstvi. Podminku stanovenou v § 35 odst. 1 pism. d) zakona o matrikach, tykajici
se potvrzeni o osobnim stavu, Ize nahradit Cestnym prohlasenim.

17. Ovérovani listin krajskymi urady — § 4a odst. 2 zakona o matrikach

Podle ustanoveni § 4a odst. 2 zakona o matrikach KU provédi ovéfovéni
matrinich dokladd, vysveédCeni o pravni zpusobilosti k uzavieni manZzelstvi,
vysvédceni o pravni zpusobilosti ke vstupu do partnerstvi a potvrzeni o udajich
zapsanych v matriéni knize a potvrzeni o udajich uvadénych ve sbirce listin
a v druhopisu matricni knihy vedené do 31. prosince 1958, jde-li o narozeni, uzavreni
manZzelstvi nebo umrti, vydanych matricnimi Gfady a urady s rozSifenou pusobnosti,
které jsou zarazeny do jeho spravniho obvodu. Po revidovani nazoru Ministerstva
vnitra Magistrat hl. m. Prahy jiZ vySe neovéruje zapis o souhlasném prohlaseni o uréeni
otcovstvi, nebot’ v cit. ustanoveni neni vyslovné uveden. V praxi vSak Cini klientim
tato skutecnost problémy. Aktualné se Magistrat hl. m. Prahy setkal s pfipadem,
kdy slovenska statni obanka urcila pred Ceskych matricnim ufadem otcovstvi
s Geskym statnim ob&anem a porod se ma uskutecnit ve Svycarsku. Bez ovéfovaci
dolozky Apostille nebude dle jeji informace otec do matriky zapsan. Proto prosime
0 zvazeni novelizace ustanoveni tykajicich se pfipojovani vysSiho overovani
na matricni doklady.

MPR
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Odpovéd MV:

V novele zakona o matrikach je v taxativnim vyctu listin, u kterych se provadi
ovérovani, doplnéno ovéfeni protokolu o urCeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
rodicl, pro potieby pouziti v ciziné.

17.1 Vybirani spravniho poplatku za ovéreni uéinéné KU dle § 4a odst. 2
zakona o matrikach zastupitelskymi urady

Soucasné doplriujeme, Ze pfi provadéni vy$siho ovéfovani matri¢nich dokladu
na zékladé zadosti podanych prostrednictvim ZU bylo zjisténo, Ze ZU vybiraji spravni
poplatky za vydani dokladu a pfipojeni ovérovaci doloZzky Apostille, nikoliv za vySSi
ovéreni. Prosime o provereni této skutecCnosti a moznosti tohoto vybirani tohoto
poplatku.

MPR

Odpovéd MV:

OVS MV obdrzel stanovisko Ministerstva financi, €. j. MV- 13537-2/VS-2022
ze dne 27. 1. 2022, ve véci vybéru spravnich, resp. konzularnich poplatkd, v pfipadé,
kdy opravnéna osoba pozada cestou zastupitelského ufadu v ciziné o vydani
matriéniho dokladu a o jeho opatfeni apostilni dolozkou Ceské republiky. Uvedeny
dotaz byl vznesen v souvislosti s pfijetim zakona &. 300/2021 Sb., kterym se méni
zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjSich
predpist, a zakon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,novela notarského fadu®).

Novela notafského fadu obsahuje v ¢asti druhé novelu zakona €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o spravnich
poplatcich®), kterou se zvySuje sazba spravniho poplatku v poloZzce 5 pism. b)
Sazebniku zakona o spravnich poplatcich. Tento spravni poplatek vyméruje a vybira
Ministerstvo spravedlnosti. MZV vyméruje a vybira za stejny ukon poplatek konzularni,
stanoveny v polozce 150 pism. €). Jeho sazba byla novelou notarského fadu rovnéz
zvySena. Nové byl stanoven prfedmét spravniho poplatku v polozce 5 pism. d)
Sazebniku za ovéfeni provadéné podle § 28 zakona o matrikach vymérovany
a vybirany ufady s rozSifenou puUsobnosti a krajskymi ufady. Konzularni poplatek
zpoplatiujici obdobny ukon provadény zastupitelskymi ufady stanoven nebyl a novela
zakona o spravnich poplatcich neobsahuje Zadné zmocnéni, které by opravriovalo
zastupitelské ufady spravni poplatek podle polozky 5 pism. d) Sazebniku vybirat.
Zastupitelské urady uvedeny spravni poplatek proto nemohou vybirat. Za jeden ukon
spravniho urfadu nelze vybirat dva spravni poplatky. Konzularni poplatek stanoveny
v polozce 150 pism. e) Sazebniku zakona o spravnich poplatcich zahrnuje Ukon
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ovéfeni otisku Ufednich razitek, ufednich podpisi na ¢&eskych dokladech
nebo listinach, ale zaroven i ovéfeni listiny (apostilu) urCené k pouziti v ciziné.

18. Ovérovani matricnich dokladu notari

Zjistili jsme, Ze Notarské komora CR ma jiz rok oprévnéni ovéfovat matriéni
doklady (davat apostilni doloZky na matriéni doklady vcetné vysvédceni o pravni
zpusobilosti k uzavifeni manzelstvi) pouze s tim rozdilem, Ze apostilni doloZkou
neoznadi original matricniho dokladu, ale jen kopii, kterou ovéril notar nebo notarsky
kandidat. Dle naseho nazoru takto vydana apostilni dolozka pozbyva smysl, protoze
Jeji podstatou je ovéreni pravosti podpist a razitek uradd a pracovniku, ktefi doklad

vvvvv

KU JHM

Odpovéd MV:

S uginnosti od 1. 9. 2021 vydava Notarska komora CR apostilni dolozky
k listinam, které byly vydany nebo ovéfeny notafem, a to podle § 350 zakona
€. 300/2021 Sb., kterym se se méni zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti
(notarsky fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Listiny od notarskych ufadu Ize ovéfit pouze v pfipadé, Ze jsou podepsany:

1) notafem, nebo

2) notarskym kandidatem, ktery byl ustanoven zastupcem notare, nebo

3) notarskym kandidatem, ktery byl notafem povéfen k provadéni legalizace
a vidimace ve vztahu k ciziné.

Listiny podepsané notarskymi tajemniky Ci notarskymi koncipienty nemohou byt
ovéreny pro pouZziti v ciziné.

Smyslem apostily je vérohodné prokazat skute¢nost, Ze listina byla vydana
nebo ovéfena urditym justiénim nebo spravnim organem CR anebo pied nim
podepsana. Ovéfuje se tedy pravost ufedniho razitka a podpisu na listiné, nikoliv
obsah listiny samotné. Timto zplisobem se ovéfuji pouze vefejné listiny.

Za listinu ovéfenou notafem Ize nicméné povazovat i listinu vidimovanou
postupem podle § 72 a nasl. notarského rfadu. V tomto pfipadé se vSak nejedna
0 ovefeni pravosti ufedniho razitka a podpisu matrikafe, nybrZz ovéreni pravosti
a podpisu daného notare, jelikoz podpisové vzory notail vede pouze Notarska komora
CR. Skutegnost, ze jsou takto ovéfené listiny (matriéni doklady) pfijimany
cizozemskymi organy, vSak nelze nijak ovlivnit.
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Matriéni praxe nicméné zlstava i nadale zachovana. Spravni organy cizich
statld zpravidla vzdy, paklize maji byt ¢eské matri¢ni doklady pouZzity v zahranici,
vyzaduji jejich prfedlozeni v originale, v€etné nalezitého vysSiho ovéfeni a ufedniho
prekladu. Kompetence k udélovani vys8iho ovéreni na pfislusné matricni doklady tedy
nadale zustava v gesci MZV, které v souladu s § 19 zakona o ovéfovani, vede
podpisové vzory ufedniku Ci starosty anebo mistostarosty.

19. Zasilani Listu o prohlidce zemrelého prostrednictvim datové schranky
nemochnice.

Vzhledem k tomu, Ze doba v digitalizaci zasilani dokumenti zna¢né pokrodila,
Zadame o sdéleni, zda nedoslo k posunu vykladu zasilani Listu o prohlidce zemrfelého
(dale jen ,LPZ¥) z datové schranky nemocnice, kdy tento LPZ tvori prilohu bez
elektronického podpisu lékare, ktery LPZ vyplnil (zaciname se s témito pripady
setkavat). Dle naseho nazoru Ize akceptovat pouze pfilohu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem lékare (tak jak je uvedeno v Informaci 1/2016) nebo musi byt
pfiloha LPZ ve formé platného vystupu autorizované konverze.

KU JHM

Odpovéd MV:

v

Zakon ¢€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®),
uvadi, ze I1ékaf provadéjici prohlidku téla zemrelého vyplni pfislusné casti LPZ a zajisti
predani jeho jednotlivych ¢asti subjektim stanovenym provadécim pravnim pfedpisem
(§ 86 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach).

Vyhlaska €. 297/2012 Sb., o nélezitostech Listu o prohlidce zemfelého, zptisobu
jeho vypliiovani a pfedavani mistdm ur€eni, a o nalezitostech hlaseni ukonceni
téhotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaSeni o umrti matky, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,vyhlaska o LPZ®), ve znéni pozdéjSich predpisq,
dale stanovuje, Ze Cast B1 LPZ se matricnimu ufadu pfedava v listinné podobé
nebo v elektronické podobé ve formatu PDF dokumentu verze 1.7 a vy$Si podepsana
uznavanym elektronickym podpisem Iékare, ktery prohlidku téla zemrelého proved|
(§ 3 odst. 2).

S ohledem na shora uvedené, jakoZ i vzhledem k tomu, Ze nejen zakony,
ale i vyhlasky tvofi sougast pravniho fadu Ceské republiky, pfi¢emz se jedna o pravni
normy stanovujici zavazné pravidlo chovani, je nutné nadale vyZadovat, aby byl LPZ
opatfen uznavanym elektronickym podpisem |ékafe, ktery prohlidku téla zemielého
provedl.
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Pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb doru€i pfisluSnému matri€¢nimu ufadu
LPZ v elektronické podobé a tento neni opatfen uznavanym elektronickym podpisem
lekare, ktery proved! prohlidku téla zemrelého, je tfeba tento LPZ vratit poskytovateli
k doplnéni.

19.1 List o prohlidce zemrelého — upozornéni z praxe matricniho uradu

Matricni arad obdrzel prostrednictvim datové schranky LPZ. Jméno a prijmeni
lekare, ktery proved! prohlidku téla zemrelého, je odliSné od jména a prijmeni lékare,
ktery LPZ digitalné podepsal — coZ neodpovida ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky o LPZ.
Je reSeno s prislusnym zdravotnickym zarizenim.

KU PA

Odpovéd MV:

Zakon o zdravotnich sluzbach uvadi, Ze l|ékaf provadéjici prohlidku téla
zemrielého vyplni pfislusné c¢asti LPZ a zajisti pfedani jeho jednotlivych ¢asti
subjektim stanovenym provadécim pravnim predpisem (§ 86 odst. 1 pism. a) zakona
o zdravotnich sluzbach).

Provadécim pravni pfedpisem, tj. vyhlaskou o LPZ, je pak stanoveno, Ze Cast
B1 LPZ se matricnimu ufadu pfedava v listinné podobé nebo v elektronické podobé
ve formatu PDF dokumentu verze 1.7 a vyS$Si podepsana uznavanym elektronickym
podpisem Iékare, ktery prohlidku téla zemfelého provedl! (§ 3 odst. 2).

V uvedeném pfipadé doslo k pochybeni ze strany pfisluSného poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

19.2 Vyplrnovani Listu o prohlidce zemrelého Iékafem

Na matriéni afady jsou zasilany LPZ, kde nejsou udaje lékafem zcela,
nebo nepfesné, vypinény. Jedna se napr. o osobni stav zemrielého, udaje o rodném
pfijmeni, udaje o manzelovi zemrfelého, udaje o trvalém bydlisti apod. Matricni arad
provadi Setreni a nevyplnéné udaje zjistuje. Lze tyto udaje doplnit matricnim ufadem
pfimo na LPZ?

KU HK

Odpovéd MV:

Zakon o zdravotnich sluzbach uvadi, Ze |ékaf provadéjici prohlidku téla
zemrielého vyplini pfislusné ¢asti Listu o prohlidce zemfelého a zajisti pfedani jeho
jednotlivych  ¢asti  subjektim stanovenym provadécim pravnim predpisem
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(§ 86 odst. 1 pism. a) zadkona o zdravotnich sluzbach). Vyhlaska o LPZ stanovuje
v pfiloze pokyny ke zplsobu vyplnéni LPZ.

OVS jiz v minulosti feSil obdobny dotaz, jak postupovat v pfipadé, ze v LZP
v listinné podobé nejsou vyplnény polozky 7-11 (Cast B1: Matricni ufad) a kolonky
nejsou proskrtnuty. Zda vratit LPZ Iékafi k opravé nebo chybgjici udaje ovéfit
v registrech statni spravy?

Na tento dotaz OVS zareagoval vydanim informace ¢. 19/2016 a uvedl,
Ze pokud nebudou v LPZ vyhotoveném v listinné podobé uvedené polozky vyplnény,
popfipadé nebudou proskrtnuty, nebo bude LPZ pfedloZen v elektronické podobé
a udaje nebudou vyplnény, je tfeba, s vyjimkou udaje v polozce 9 (nejvyssi ukoncené
vzdélani), chybéjici udaje ovéfit v AISEO (§ 84a odst. 1 a 2 zakona o matrikach), pokud
jsou v AISEO uvedeny. Udaj o nejvy3sim dosazeném vzdélani matriéni Gfad pro svoji
¢innost nepotfebuje. Pokud se tento udaj nepodafi doSetfit, pozustali, resp. vypravitel
pohibu, tento udaj neznaji, nebo jej nejsou ochotni sdélit, zistane tento udaj
nevyplnén.

K otazce doplfiovani udaju matricnim ufadem pfimo do LPZ uvadime, Ze tyto
udaje Ize do LPZ doplhovat (opravovat) za pfedpokladu, Ze tak bude u€inéno radnym
zpusobem, tj. pfi provedeni opravy ¢i doplnéni udaji do LPZ je nutné uvést, kym byly
tyto udaje doplnény Ci opraveny a k jakému datu se tak stalo. Vzhledem k uvedenému
doporudujeme uvést na zadni stranu tiskopisu formulaci ,Udaje byly opraveny dne..*
a pfipojit podpis matrikare, ktery opravu proved!.

20. Ovérovani nazvu poskytovatele zdravotnich sluzeb

Jak postupovat pfi ovéfovani nazvu poskytovatele zdravotnich sluzeb
(1. Koronerska s.r.o.) pfi zapisu do knihy umrti? Je dostacujici pro prokazani nazvu
poskytovatele zdravotnich sluzeb zaloZeni dorucenky datoveé zpravy do sbirky listin?
Prosime o sjednoceni postupu matricnich uradd v uvedené véci.

§ 21 odst. 2 zakona o matrikach: ,Zapis do knihy umrti se provede na zakladé

a) listu o prohlidce zemielého, nebo

b) pravomocného rozhodnuti soudu o prohlaseni fyzické osoby za mrtvou (§ 10
odst. 4).“

Konkrétni pripad:

KU obdrzel od nékolika matricnich uradi v jeho tizemnim obvodu informaci
otom, Ze se zménil postup pri zasilani LPZ matricnim dfaddm, konkrétné
od 1. Koronerské s.r.o. /viz prilohy/.
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V ptvodnim LPZ bylo vyplnéno jméno a pfijmeni Iékare, ktery proved! prohlidku
téla zemrelého. V kolonce ,razitko s identifikaci poskytovatele zdravotnich sluzeb
a podpis lékare, ktery proved! prohlidku téla zemrelého® neobsahoval LPZ Zadné
udaje.

LPZ byl podepsan elektronicky a zaslan cestou DS na prislusny matricni trad.
Matricni urad proved! konverzi dokumentu. Z dolozky konverze bylo patrné, zda LPZ
podepsal opravnény lékar a souCasné byl patrny i poskytovatel zdravotnich sluzeb.
Matricni urady na zakladé doloZzky konverze uvadély nazev poskytovatele zdravotnich
sluzeb do knihy amrti.

V sou¢asném LPZ je vyplnéno jméno a pfijmeni lékare, ktery proved! prohlidku
téla zemrelého. V kolonce ,razitko s identifikaci poskytovatele zdravotnich sluzeb
a podpis lékare, ktery proved| prohlidku téla zemrelého® neobsahuje LPZ Zadné udaje.

LPZ byl podepsan elektronicky a zaslan cestou DS na prislusny matri¢ni trad.
Matricni arad proved!| konverzi dokumentu. Z doloZky konverze je patrné, zda LPZ
podepsal opravnény lékaf, ale neni zde jiZz uveden nazev poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Matri¢ni afady nyni (do doby sjednoceni postupu) vytisknou ze spisové sluzby
doruc¢enku datové zpravy (Ze LPZ odeS$el z datové schranky 1. Koronerské), provedou
zapis poskytovatele zdravotnich sluzeb do knihy umrti a uvedenou doru¢enku zalozi
do sbirky listin.

KU VYS
Odpovéd MV:

Zakon o zdravotnich sluzbach uvadi, Zze |ékaF provadéjici prohlidku téla
zemrielého vyplni pfislusné c¢asti LPZ a zajisti pfedani jeho jednotlivych ¢asti
subjektim stanovenym provadécim pravnim predpisem (§ 86 odst. 1 pism. a) zakona
o zdravotnich sluzbach). Souc€asné vyhlaska o LPZ v pfiloze definuje jednotlivé
nalezitosti LPZ, mimo jiné poskytovatele zdravotnich sluzeb a lékare.

Vzhledem k tomu, ze gestorem zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o autorizované konverzi“), je odbor eGovernmentu, pozadal OVS
o konzultaci vtéto véci. V uvedeném pfipadé dosSlo k pochybeni ze strany
provozovatele, kdy pfi revizi doloZzek nedo$lo k propsani vSech polozek. Jednalo
se o technicky problém, ktery je v sou€asné dobe jiZz odstranén.

Dle sdéleni tohoto odboru byla konverze provedena v souladu se zakonem,

oveéreni autenticity vydané autorizované konverze lze provest
na: https://www.czechpoint.cz/overovacidolozky/search.do.
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21. Umrti statniho obéana Ukrajiny na tizemi CR

Na uzemi CR zemfe napf. Ukrajinec, ktery méa zde vizum strpéni. Pozistali
nedisponuji jeho rodnym listem, ani napf. oddacim listem. Pokud by si tyto doklady
méli nechat zaslat z Ukrajiny (coZ z nékterych oblasti ani neni aktualné mozné), nechat
si tyto dokumenty prelozit do jazyka ¢eského, neni mozné stihnout 30denni Ihdtu
na vyrizeni matricniho dokladu. Jak v téchto pfipadech maji matricni urady
postupovat?

KU ZL

Odpovéd MV:

Matrika je podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o matrikach statni evidenci
narozeni, uzavieni manzelstvi, vzniku registrovaného partnerstvi a umrti fyzickych
osob na uzemi Ceské republiky.

Podle § 22 zakona o matrikach se zapis do knihy umrti provede na zakladé
a) listu o prohlidce zemfelého, nebo
b) pravomocného rozhodnuti soudu o prohlaseni fyzické osoby za mrtvou.

V pfipadé, ze pfibuzni zemrelého obCana Ukrajiny, ktery ma status uprchlika
pred valkou z Ukrajiny, nebudou disponovat jeho matricnimi doklady, ale pouze jeho
cestovnim dokladem, matricni urfady budou v téchto pfipadech zapisovat udaje
0 jménu a pfijmeni dle jeho ,pasové identity“, pfepis jména a pfijmeni bude podle
predloZzeného cestovniho dokladu, tj. v anglické transkripci. Informace MV €. 3/2022
postup matricniho ufadu v pfipadé zapisu umrti uprchlika — statniho ob&ana Ukrajiny
pfimo neobsahuje, nicméné i v tomto pfipadé se jedna o vyjimecnou situaci. MV
se priklani k tomuto nazoru i z toho divodu, ze podle novely zakona o matrikach bude
mozné pfi zapisu umrti cizince, kterému matri¢ni urad dosud nevydal zadny matricni
doklad, jeho jméno/na, popf. pfijmeni, uvadét ve tvaru uvedeném latinkou v jeho
cestovnim dokladu.

22. Jméno/iména a prijmeni obcanu Ukrajiny uvedené na matricnich
dokladech — dotaz z praxe matricnich uradu

Obecné — ukrajinsti obCané si stézuji, Ze se jim nebo jejich narozenym détem
zapisuji jména nebo pfijmeni v jiném tvaru, nez jak to maji uvedeno na dokladech
vydanych cizineckou policii, event. zdravotni pojiStovnou. Nekdy je opravdu slozité
vysvétlit jim v cem je problém a Ze matricni ufad zapisuje udalosti podle ¢eskeho
prekladu.

Matriéni urady se setkaly také s tvrzenim Zadatell, Ze zdravotni pojistovny
nepfipousti ani pfipadnou poznamku v matricnim dokladu
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V praxi nastal pripad, kdy poSta odmitla dorucit rodny list matce narozeného
ditéte (na obalce bylo uvedeno prijmeni dle prekladu a matricniho dokladu
"Turgenéva”, v dokladu totoZnosti je uveden tvar prijmeni "Turgenieva") a zasilka byla
uradu vracena zpét z duvodu chybné uvedeného prijmeni.

Nazor KU:

Informace 3/2022 upravuje postup matriCnich aradd k vySe uvedené
problematice. Pokud rodi¢e/Zadatelé disponuji doklady, které pfislusné ustanoveni
zakona o matrikach uklada, matricni urad zapise udaje dle prekladu predlozené listiny.
Do poznamky matricniho dokladu, na Zadost, matricni urad uvede tvar jména
a pfijmeni uvedené v cestovnim dokladu/dokladu totozZnosti. Co se tyka doruceni
zasilky — na obalku doporuujeme napsat tvar prijmeni dle prekladu a vedle,
do zavorky, bychom uvedli tvar prijmeni zapsany v dokladu totoZnosti
(aby bylo zfejmeé, Ze se jedna o tutéZ osobu).

KU PA

Odpoveéd MV:

V otazce postupu pfi doru€ovani matriCnich dokladd do vlastnich rukou
souhlasime s nazorem KU, tedy doporugujeme na obalku uvést tvar pfijmeni v souladu
s ufednim prekladem a do zavorky vedle néj uvést tvar pfijmeni zapsany v dokladu
totoznosti (cestovnim dokladu).

Metodicka informace €. 3/2022 dopada primarné na otazku promijeni matri¢nich
dokladu predkladanych bud k zapisu narozeni ditéte do matri¢ni knihy, €i v ramci
predsnate¢ného fizeni v situacich, kdy se jedna o uprchliky ¢&i dité uprchlikd
pred valkou z Ukrajiny, ktefi nedisponuji potfebnymi doklady uvedenymi v § 14 a nasl.
zakona o matrikach a § 35 a nasl. zakona o matrikach z davodu, Ze jejich opatfeni je
za dané situace objektivné spojeno s tézko prekonatelnou prekazkou. Tato informace
nereguluje postup matri€nich uradu pfi zapisu jména a prijmeni ukrajinskych statnich
pfislusniku do pfislusné matricni knihy.

Ve véci zapisu jména a pfijmeni ukrajinskych statnich pfislusniku do pfislusné
matricni knihy je nutné i nadale postupovat v souladu s nafizenim vlady
€. 594/2006 Sh., o prepisu znaku do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich
systémech vefejné spravy, ve znéni narfizeni ¢. 100/2007 Sb., resp. v souladu
s ufednim prekladem jejich cizozemskych matri¢nich doklad vyhotovenym v souladu
s citovanym narizenim vlady.

V matriéni knize v oddile Zaznamy a opravy pfed podpisem matricni urad
uvede, Ze ,Jméno a pfijmeni zde zapsané Zeny/zapsaného muZze je v cestovnim
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dokladu uvedeno ve tvaru....“ Do poznamky matri¢niho dokladu se uvede obsah oddilu
Zaznamy a opravy pied podpisem (srov. § 26 odst. 4 zakona o matrikach).

23. Zapis narozeni ditéte do matricni knihy narozeni, které se narodilo
statnim obéanum Ukrajiny a Mad’arska.

Dité se narodilo na uzemi CR z manzelstvi, jehoZ rodiée jsou statnimi ob&any
Ukrajiny a Madarska. Rodice ditéte uzavreli manzelstvi na Ukrajiné a k zapisu
narozeni ditete predlozili oddaci list, vystaveny matricnim ufadem v Madarsku. Dotaz
zni, zda zapsat do matricni knihy narozeni pfijmeni ditéte a udaje o rodicich ditéte
(jméno, pfijmeni, popr. rodné pfijmeni), dle madarského oddaciho listu, kdyZ podoba
Jména a prijmeni je odlisna od ukrajinskych matri¢nich dokladt? Pro tuplnost uvadime,
Ze rodice narozeného ditéte maji na tzemi CR povoleny pfechodny pobyt a prikaz
0 povoleni k pobytu cizince maji vydany na podobu jména a pfijmeni dle madarského
cestovniho pasu. Rodice ditéte se s podobou jména a pfijmeni, uvedenou v dokladech
(madarsky oddaci list, prakaz k pobytu cizince), ztotoZriuji a nepfeji si, aby jejich
podoba jména a prijmeni byla v rodném listu ditéte uvedena dle ukrajinského oddaciho
listu. Lze resit tuto situaci napr. prohlasenim, ve kterém bude uvedeno, Ze rodiCe ditéte
poZaduji, aby pri zapisu narozeni jejich ditéte do matricni knihy narozeni a nasledné
na vydaném rodném listu ditéte, byla podoba jména a pfijmeni uvedena
dle madarskych matri¢nich dokladd?

KU JHM

Odpovéd MV:

Zapis lze teSit formou prohlaseni rodic¢l ditéte, ve kterém bude uvedeno,
Ze rodiCe ditéte pozaduji, aby pfi zapisu narozeni jejich ditéte do matricni knihy
narozeni a nasledné na vydaném rodném listu ditéte, byla podoba jména a pfijmeni
uvedena dle madarskych matri¢nich dokladu.

Prohlaseni bude zaloZzeno do sbirky listin a do oddilu zaznamy a opravy pfed
podpisem se rovnéz uvede, Ze k zapisu doslo na zakladé prohlaseni rodiCu ditéte
a dale na zakladé madarského matricniho dokladu, tj. oddaciho listu.

Madarsky oddaci list musi byt opatfen ufednim prekladem do Ceského jazyka
v souladu s nafizenim vlady (pokud tento doklad neni opatfen vicejazyénym
standardnim formulafem). V poznamce rodného listu ditéte bude uvedena s odkazem
na § 26 odst. 4 zakona o matrikach poznamka o uvedeni tvaru jména a pfijmeni rodi¢a
— cizincl dle jejich cestovnich dokladu.
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24. Dvoji ob¢anstvi — ob¢an EU a SO treti zemé

Podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,
0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, Ze ,je-li
nékdo v rozhodné dobé zaroveri obCanem nékolika cizich statu, rozhoduje statni
pfislusnost nabyta naposled, pokud vzhledem k Zivotnim pomériim osoby nepfevazuje
vyrazné jeji pomér k jinému cizimu statu, jehoz je obCanem, v takovém pripadé
rozhoduje statni pfislusnost tohoto statu.“

Bohuzel se dost ¢asto stava, Ze cizinci, ktefi maji vicero statnich obcanstvi,
si chtéji vybirat pfedkladani takovych dokladu, které jsou pro né jednodussi, snadno
dostupnéjSi. Na matricni udfad se dostavi snoubenec, ktery je napr. SO obcan
Madarska (SO EU) a souc¢asné SO Ukrajiny. Jako SO Madarska nemusi mit potvrzeni
0 oprévnénosti pobytu na Gzemi CR, ale zase po ném chce matriéni Gfad ,Potvrzeni
0 stavu a pobytu, které mu vyda Velvyslanectvi Madarska v Praze. Tam se ovsem
snoubenci nechce. TakzZe si, nyni uz jako SO Ukrajiny, zajde k notari, kde ucCini
Lprohlaseni®. Dostavi se na matricni Grad s ukrajinskym cestovnim dokladem
a prohlasi ¢i prokaze, ze u ného prevazuje vyrazné pomér k Ukrajiné a bude
na matriCnim uradé predkladat vSechny doklady jako SO Ukrajiny. Dle zakona
0 mezinarodnim pravu soukromem, rozhoduje statni pfislusnost nabyta naposled,
pokud u néj neprevaZuje vyrazné pomér k jinému cizimu statu, jehoz je ob¢anem.
Jak ma tedy matricni dfad spravné postupovat? Jaké doklady bude matricni urad
poZadovat? Lze doklady kombinovat — doklady predlozi jako SO Ukrajiny,
ale oprévnénost pobytu na tizemi CR dokladat nebude, protoZe je SO Madarska?
Domnivame se, nabyl-li SO Ukrajiny naposled, pfipadné u ného pfevazuje vyrazné
pomér k Ukrajiné oproti Madarsku, bude tedy predkladat vSechny doklady jako SO
Ukrajiny. Jak to bude ovSem s potvrzenim o opravnénosti pobytu z cizinecké policie?

MP

Odpovéd MV:

Podle shora zminéného § 28 odst. 2 zdkona €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim
pravu soukromém, o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ZMPS®) plati, ze ,je-li nékdo v rozhodné dobé zaroveri obéanem
nékolika cizich statd, rozhoduje statni prislusnost nabyta naposled, pokud vzhledem
k Zivotnim pomérum osoby neprfevazuje vyrazné jeji pomér k jinému cizimu statu,
JjehoZ je obanem; v takovém pripadé rozhoduje statni prislusnost tohoto statu“.
Ustanoveni § 28 odst. 2 ZMPS upravuje zakladni pravidlo pro vybér rozhodné statni
pfislusnosti pfi soubéhu cizich statnich pfislusnosti, tj. v t&ch pfipadech, kde neni
soubéh s Ceskym obcCanstvim. Jako prvni kritérium pro posouzeni, ktera statni
pfislusnost je rozhodnou, je kritérium posledné nabytého statniho obCanstvi. Pouze
pokud je prokazatelné, Ze osoba, ktera ma vice statnich ob¢anstvi, ma vyrazny pomér
k jinému statu, nez k tomu, jehoZz statni obCanstvi nabyla pozdéji, Ize k této vyjimce
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pfihlédnout. Jako pfiklady okolnosti, které by mély byt spravnim ufadem uvazeny,
Ize uvést obvykly pobyt, rodinné vazby, misto vykonu zaméstnani, pusobeni
ve vefejnych funkcich Ci silovych slozkach daného statu Ci jiny druh angazma
ve prospéch daného statu (napf. sportovni reprezentace), misto narozeni €i vyslovné
projevy identifikace osoby s danym statem (BRICHACEK, T.: Zékon o mezinarodnim
pravu soukromém, 1. vydani, C. H. BECK, 2014, s. 170-178).

Nelze tedy kombinovat vyhody, pfinasejici cizinci na naSem uzemi s vice
nez jednim statnim obCanstvim, spojené s pozadavky k predloZzeni dokladu k uzavieni
manzelstvi na nasem uzemi, jinak by se jednalo o obchazeni zakona ve smyslu § 5
ZMPS, kdyz tento pfimo fika: ,Nepfihlizi se ke skute¢nostem vytvofenym
nebo prfedstiranym zamérnym jednanim v umyslu, aby se téch ustanoveni tohoto
zakona, od nichz se nelze odchylit ujednanim stran, nepouzilo nebo aby se jich pouzilo
jJinak, nez kdyby takto vytvofené nebo predstirané skutecnosti nebyly. V tomto pfipadé
se jedna o vyhnuti se pro cizince nepriznivému rozhodnému pravu.“ K tomu
konkrétnéji viz komentarové znéni § 5 ZMPS.: ,..... subjekt (Ci subjekty) bud uméle
vytvori, nebo pfedstiraji (simuluji) skutecnosti, které jsou pro aplikaci kogentnich
ustanoveni ZMPS relevantni. Cini tak pfitom zpravidla v umyslu doséhnout takové
(ne)aplikace norem ZMPS, ktera jim prinese urcity prospéch. K obchazeni zakona
nemusi dochazet jen ve vztahu ke koliznim normam, ale i ve vztahu k jinym
ustanovenim ZMPS*, (BRICHACEK, T.: Zakon o mezinarodnim prévu soukromém,
1. vydani, C. H. BECK, 2014, s. 34-37).

Osobu s vicero obc¢anstvimi, pokud ani jedno z nich neni ob&anstvim CR,
je tedy nutno posuzovat jako prisluSnika toho statu, jehoz obc¢anstvi nabyl naposled
a pouze vyjimecné Ize pfihlédnout dle shora uvedeného, zda u této osoby nepfevazuje
vyrazné jeji pomér k jinému cizimu statu.

Podstatné vSak je, ze ustanoveni ZMPS se vztahuji pouze k soukromopravnim
pomérim. Jedna-li se o pravni poméry vefejnopravniho charakteru, kam spada
i problematika opravnénosti k pobytu na Uzemi Ceské republiky, pak je tfeba danou
zalezitost posuzovat s ohledem na to, Ze se jedna o obCana Madarska, tedy obCana
Evropské unie a souCasné i o obCana Ukrajiny. V pravnich pomérech spadajicich
do oblasti vefejného prava tedy nelze ponechat na vuli konkrétni fyzické osoby volbu
nékterého ze svych statnich obCanstvi.

25. MozZnost oddavani povérenym Cclenem zastupitelstva obce,
ktery je statnim obc¢anem Slovenské republiky.

Obclanka Slovenské republiky se v podzimnich komunalnich volbach stala
zastupitelkou obce. Podle § 103 odst. 2 zakona ¢&. 128/2000 Sh., o obcich, starosta
a mistostarosta musi byt obéanem Ceské republiky. Podle § 11a zakona o matrikéch,
vSak muze oddavat vedle starosty a mistostarosty také povéreny ¢len zastupitelstva
obce. Podle § 16 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,spravni rad”), se v rizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ceskem jazyce.
Ucastnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predklédany i v jazyce
slovenském. Dotaz zni: MizZe oddavat cizinec (jako povéreny élen zastupitelstva
obce) a mize mit projev ve slovenstiné?

KU JHM

Odpovéd MV:

Podle § 5 odst. 1 zakona €. 491/2021 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o volbach
do zastupitelstev obci“), plati, Ze ¢lenem zastupitelstva obce mize byt zvolen kazdy
voli¢, u kterého neni pfekazka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a)
a b); ¢lenem zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské ¢asti uzemné clenéného
statutarnihno mésta nebo méstské €asti hlavniho mésta Prahy mlze byt zvolen ten
voli€, u kterého neni pfekazka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a)
a b) a ktery je v den voleb v tomto méstském obvodu nebo méstské €asti pfihlasen
k pobytu.

Voli¢em se pak dle § 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci rozumi
statni obsan Ceské republiky, ktery alespon v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou
dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci, mésté
nebo v hlavnim mésté Praze pfihlasen k trvalému pobytu, a statni ob¢an jiného statu,
ktery v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, je drzitelem
potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi nebo povoleni k trvalému pobytu
a je prihlasen k pobytu v této obci, mésté nebo hlavnim mésté Praze, dosahl véku
nejméné 18 let a jemuz pravo volit pfiznava mezinarodni Umluva, kterou je Ceska
republika vazana a ktera byla vyhladena ve Sbirce mezinarodnich smiuv.

Jsou-li splnény shora uvedené predpoklady, mize byt ¢lenem zastupitelstva
i statni ob¢an Slovenské republiky.

Zakon o matrikach jasné upravuje, Ze pokud snoubenec nemluvi nebo nerozumi
Cesky, je nutna pfitomnost tlumocnika:- Z posledné citovaného ustanoveni vyplyva,
Ze zakon implikuje, Ze se snate¢ny obfad vede v Ceském jazyce, kdyZz pouZiva slov
.,Lokud ... snoubenec ... nemluvi nebo nerozumi cCesky...“. V pfipadé,
Ze by zakonodarce zamyslel, aby byla dana moznost vést siateény obfad i v jiném
jazyce, hovofilo by se v relevantnich pasazich § 39 zakona o matrikach nikoli vyslovné
o0 jazyce Ceském, ale o ,jazyce, vnémz se obfad vede®, bez toho, Zze by bylo
specifikovano, ze jde o Cesky jazyk. To, ze zakonodarce v citovaném ustanoveni
zakona o matrikach hovofi vyslovné o jazyce Ceském, vede nutné k zavéru, Ze obfad
ma byt veden primarné v Ceském jazyce s moznosti tlumocCeni do ciziho jazyka
(v zdkonem pfedvidanych pfipadech povinné).

44



Zakon o matrikach v § 11a odst. 1 pism. a) stanovi, Ze snoubenci projevi vuli,
Ze spolu vstupuji do manzelstvi pfed starostou, mistostarostou nebo povéfenym
Clenem zastupitelstva obce, méstské Casti hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu
nebo méstské Casti uzemné cClenéného statutarniho mésta, které jsou matriCnim
Ufadem, a to pouze ve spravnim obvodu tohoto matri¢niho ufadu.

Vzhledem ke shora uvedenému, paklize budou spinény podminky pro volbu
do zastupitelstva obce a pro jednaci jazyk, muze i slovensky statni obcan

jako povéreny €len zastupitelstva obce oddavat.

26. Prokazovani totoZnosti Fidicskym prikazem.

V pripadé, Ze se k souhlasnému prohlaseni o urceni otcovstvi dostavi
na matricni drad klient s fidiCskym prukazem a bude trvat na sepsani souhlasného
prohlaseni, Ize akceptovat jako prukaz totoznosti fidicsky prikaz? V pfipadé, Ze nelze
prokazat totoznost fidiCskym prikazem, jak postupovat, pokud klient bude trvat
na pisemném oduvodnéni?

KU JHM

Odpovéd MV:

Spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti, viz § 3 spravniho fadu. Matri¢ni ufad proto nemuize mit pochybnosti
o totoznosti muze a zeny, ktefi Cini prohlaseni o urCeni otcovstvi.

Zadny pravni pfedpis nestanovi, jakymi doklady muz a Zena prokazuji svoiji
totoznost pfi uréovani otcovstvi. Podle nadeho nazoru rodi¢, statni ob&an Ceské
republiky, pfi ur€ovani otcovstvi predloZi k prokazani své totoznosti platny obCansky
prukaz nebo cestovni doklad.

Matrikar je povinen pFed pfijetim souhlasného prohlaseni ovéfit totoZznost muze
a zeny, ktefi prohlaseni €ini, a platnost jejich prikazu totoznosti.

Obdobné jako pfi uzavieni manzelstvi nebo jiz pfi samotném zapisu do knihy
narozeni (§ 16 zdkona o matrikach), pfedlozi rodi¢ pfi ur€ovani otcovstvi k prokazani

své totoznosti platny

a) ob&ansky prilkaz nebo cestovni doklad, jde-li o statniho obéana Ceské
republiky,

b) cestovni doklad, nebo prikaz totoZnosti ob&ana Elenského statu Evropské unie
anebo doklad opraviiujici k pobytu na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho
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pravniho predpisu!, ktery je vefejnou listinou a obsahuje fotografii drzitele,
v pfipadé, jde-li o cizince.

Jestlize ma jeden zrodi€l propadly obCansky prikaz, matrikaf jej upozorni
na to, ze porusil pfislusna ustanoveni zakona o ob&anskych prukazech a doporuci mu,
aby si pozadal o vydani nového ob&anského prukazu. Pokud pfedlozi jiny platny
prukaz totoznosti, nebo jiz nové vydany ob&ansky prikaz, je mozné pfijmout souhlasné
prohlaseni o urCeni otcovstvi.

Z tohoto duvodu pfipominame, Ze pro vykon statni spravy na useku matrik
vyuzivaji matriCni ufady udaje ze zakladniho registru, AISEO, informacniho systému
cizincu, informacniho systému evidence ob¢anskych prikazl a informacniho systému
evidence cestovnich dokladu.

Jelikoz institut urCovani otcovstvi je specificky vzhledem ke skutecnosti,
Ze se jedna o veéc osobniho stavu, kdy zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem
pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, pfipustil OVS v minulych letech moznost prokazani
totoznosti i jinym platnym dokladem, napf. fidi€skym prakazem.

Ridiésky priokaz je vsouladu se zakonem ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisu, vefejnou listinou a jeho drzitel jim prokazuje své jméno, pfijmeni, podobu,
jakoz i dal§i udaje zde zapsané. V ramci platné pravni Upravy lze fidi¢sky prikaz
povazovat za prukaz totoznosti v kontextu zakona o ovéfovani, kde byla novelou
zakona €. 279/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony na useku vnitfni spravy,
vloZzena moznost prokazani totoznosti fidi€skym prikazem pouze pro Ceské statni
obcany.

Ridi¢skym prikazem ovSem nelze prokazat statni ob&anstvi, jakoZ i adresu
mista trvalého pobytu.

Podle § 36 odst. 5 spravniho fadu plati, Zze ucastnik je povinen predlozit
na vyzvu opravnéné uredni osoby prikaz totoznosti. Prikazem totoznosti se pro ucely
tohoto zakona rozumi doklad, ktery je vefejnou listinou, v némz je uvedeno jméno
a pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé bydlist€ mimo uzemi
Ceské republiky a z n&hoZ je patrna i podoba, popfipad& jiny Gdaj umoZhujici
spravnimu organu identifikovat osobu, ktera doklad pfedklada, jako jeho opravnéného
drzitele.

1 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a zakon
¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincll, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Vzhledem kuvedenému, kdy fidi€skym priukazem nelze prokazat statni
obCanstvi ani adresu mista trvalého pobytu, jakoz i s pfihlédnutim k chystané
novelizaci zakona o ovéfovani, se priklanime k nazoru spocivajicimu v postupném
upousténi od akceptace tohoto dokladu v ramci fizeni pfed matricnimi urady.

27. Skartaéni znak a skartacni lhita sbirek listin

Jaky skartacni znak a jakou skartacni IhGtu ma matriéni dfad zadavat ve spisové
sluzbé na sbirky listin, které pravidelné predava Gradu s rozSifenou pusobnosti
nebo krajskému uradu? KU prevzaté sbirky listin eviduje ve spisové sluzbé
pod skartacnim znakem a Ihutou A 100 narozeni a A 75 manzelstvi, partnerstvi a umrti.

KU JHM

Odpovéd MV:

Podle § 8 odst. 2 zakona o matrikach plati, Ze matri¢ni ufad preda sbirku listin
za kalendarni rok ufadu s rozSifenou pUsobnosti nebo krajskému urfadu nejpozdéji
do konce unora nasledujiciho roku.

Podle § 23 odst. 3 zakona o matrikach plati, Ze druhopisy matriCnich knih
a sbirky listin zGstanou uloZzené po provedeni posledniho zapisu v prvopisu matriéni
knihy u ufadu s rozSifenou plsobnosti nebo krajského ufadu, jde-li o zapisy narozeni,
po dobu 100 let, jde-li o zapisy manzelstvi, partnerstvi a umrti, po dobu 75 let,
kdy po uplynuti této doby se stavaiji archivaliemi (§ 23 odst. 4 zakona o matrikach).

Po konzultaci dané otazky s Narodnim archivem dospél OVS k zavéru, Ze véc
bude FeSena cestou postoupeni podani, v jehoz dlisledku vymizi analogova forma
dokumentu a ve spisu matri¢niho ufadu zUstane pouze privodni dopis, ktery bude
opatfen skartacnim znakem ,S1.

28. Nahlizeni do matricnich knih

Matricni arad vyda matricni doklad, nebo povoli nahlédnout do matricni knihy
a Cinit z ni vypisy v pritomnosti matrikare. V novele zakona o matrikach je navrzeno
v§ 25 odst. 1 pism. e) opravnéni vydani matricniho dokladu, nebo nahlédnuti
do matriéni knihy, osobé, ktera prokaze, Ze je to nezbytné k prokazani pravnich narokt
Vv ciziné.

Nézor KU:

Ddrazné se ohrazujeme proti navrhovanému znéni daného pismene,
nebot otevira moznosti kterékoli osobé k vydavani matricnich doklad(i i z Zivych matrik,
s absenci bliz3i specifikace osoby i koho se pravni naroky v ciziné tykaji. MuzZe dojit
k situaci, kdy fyzicka osoba, které se zapis tyka a matricni doklad ji nalezi
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se ani nedovi, Ze o jeji doklad pozadala néjaka osoba k uplatnéni néjakych prav
v ciziné. Navrhujeme: Vypus$téni paragrafového znéni, nebo nahrazeni textu pfesnou
specifikaci pripadu

KU LK
Odpovéd MV:

Uvedené ustanoveni je navrZzeno z dlvodu, aby matricni ufad vydal matricni
doklad nebo povolil nahlédnout do matriéni knihy a Cinit vypisy z nich v pfitomnosti
matrikare i osobé (fyzické nebo pravnické), ktera prokaze, Ze je to nezbytné k uplatnéni
pravnich naroku v ciziné — viz téZ zmény v § 8a odst. 1 zakona o matrikach.

Nové se umoziuje, aby opravnénym osobam (fyzickym i pravnickym) mohl
matri¢ni urad vydat matricni doklad nebo povolit nahlédnout do matri¢ni knihy a Cinit
Z ni vypisy v pfitomnosti matrikafe. Sou€asna pravni uprava na uvedené vyslovné
nepamatuje. Osoby, které nejsou explicitné uvedeny v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o matrikach, nemaji moznost na uvedené dosahnout. Nutnou podminkou vSak
je, aby tyto osoby prokazaly, ze je to nezbytné k uplatnéni pravnich naroku v ciziné,
napr. dédickych narokld. Osoba dovolavajici se navrhovaného ustanoveni tedy bude
muset prokazat, ze pfed organem ciziho statu uplatfiuje svuj pravni narok v fizeni
a soucasné bude muset prokazat vztah pozZadovanych informaci k tomuto svému
pravnimu naroku v té kvalité, Ze uplatnéni pravniho naroku je zavislé na poskytnuti
pozadovanych informaci z matriky.

29. Navyseni spravnich poplatkt na useku matrik

a) je opakované navrhovano zvy$eni spravnich poplatkt, vyse spravnich poplatki
se dosud nezménila, prestoze poplatky za postovni sluzby neustale nartstaji.
KU se ztotozriuje s nézorem matrinich Ufadl a opétovné Zadé o zvézeni
zvy8eni spravnich poplatka.

KU PA

b) Potvrzeni ze sbirky listin — napr. ¢as narozeni je nyni zpoplatnén dle sazebniku
castkou 50 K¢. NeuvaZuje se o navyseni této ¢astky? Naklady jen za odeslani
doporuc¢eného dopisu do vlastnich rukou citelné prevysuji stanovenou ¢astku.

KU ZL

c) Vroce 2021 na zakladé vyzvy Ministerstva vnitra zasilaly krajské urady navrhy

na navys$eni spravnich poplatk( na tuseku matrik a ovéfovani — kdy dojde k jejich

navys$eni?

KU MSK
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d) MPR jiz dlouhodobé navrhuje zvySeni spravnich poplatkti na useku matrik,

zmeny jména a prijmeni, vidimace a legalizace a statniho obcanstvi.
V soucasné dobé, kdy se feSi nedostatek objemu financi ve statnim rozpoctu,
by bylo vhodné toto téma znovu oteviit. Cinnosti, které jsou zpoplatnéné,
jsou zbytné, a proto nevidime duvod, pro¢ by na né méli ostatni obéané
doplacet. Proto navrhujeme zvysit nasledujici poplatky tak, aby jejich vyse
reflektovala zvySené naklady, které v prabéhu vice neZz 15 let nebyly
zohlednény.

Poplatek za vydani matricniho dokladu zvySit ze 100 K¢ na 300 K¢,
nebot’ doSlo ke skokovemu zvyseni poStovnéeho, které Cini v pripadé zasilani
zasilky do viastnich rukou kolem 80 K¢, ale napf. i papiru, a predevsim
pracovni sily. Napf. na Slovensku je vydani rodného listu zpoplatnéno
castkou 15 EUR. SoucCasné navrhujeme zvaZit zpoplatnéni pfipojeni
vicejazycného standardniho formulafe k matricnimu dokladu i vysveédcCeni
0 pravni zpusobilosti k uzavifeni manzelstvi.

Zaveést poplatek za vydani potvrzeni ze sbirky listin, a to 100 K¢ za kaZzdou
zapocatou stranu, resp. zvySit poplatek za nahlédnuti do matricni knihy
i sbirky listin z 50 K¢ na 100 K¢. Touto agendou je Magistrat hl. m. Prahy
velmi zatizen a zvétSiny se jedna o potvrzeni casu narozeni,
které se ze zdravotnické dokumentace poskytuje mnohonasobné draz.
Povoleni zmeny jména a pfijmeni navrhujeme zpoplatnit ¢astkou 2000 K¢
a dale navrhujeme omezit pfipady, na které dopada sniZzeny poplatek
za povoleni zmény prijmeni, a to konkrétné povoleni zmény pfijmeni
cizojazyéného. Domnivame se, Ze pulvodni ucelem bylo sniZit poplatek
cizinctim, ktefi nabyli statni ob&anstvi CR a méni si pfijmeni na éesky znéjici
pfijmeni, aby se lépe zaclenili do ¢eské spolecnosti. Tyto pripady jsou vSak
v praxi zcela minimalni.

Se zavedenim poskytovani kopie sbirky listin, které je navrhovano novelou
zakona o matrikach, navrhujeme zaveést specialni spravni poplatek a zvysit
poplatek za doslovny vypis z matricni knihy, a to na 50 K¢ za prvni stranu
a za kazdou dalsi 30 K¢. Poplatek 15 K¢ za prvni stranu a za kazdou dalSi
5 K¢ je zcela neadekvatni.

Jiz dlouhodobé rfesi fada matri¢nich ufadd problemy tykajici se cirkevnich
snatk( cizich statnich obc&anu. V pfipadé, Ze jsou naplnény terminy
pro civilni obfady, podavaji snoubenci obratem Zadosti o vydani osvédceni
k cirkevnimu snatku. VétSinou se jedna o cizi statni ob¢any bez trvalého
pobytu na tzemi CR. Matriéni ufady tak nejenze z divodu naplnéni kapacity
nemohou vyhovét Zadostem o civilni snatky a prichazi tim o spravni
poplatky, ale navic jsou zahlceny zadostmi o vydéani osvédceni, jejichz
vyfizovani je shodné ¢asové narocné a neprinese matricnimu uradu zadny
pfijem, coZ v pfipadé snoubenct, ktefi CR navstivi vyhradné za ucéelem
uzavreni snatku a do vefejnych financi neprispivaji, neni podle naseho
nazoru v poradku. Matri¢ni afad ma navic praci nejen se spravnim rizenim
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vedenym ve véci vydani osvédCeni k cirkevnimu sriatku, ale i nasledné musi
provést matricni zapis a opét zcela zdarma vydat oddaci list. V pripadé
cizich statnich ob¢anu bez trvalého pobytu na uzemi proto navrhuje MPR
zpoplatnit vydani osvedceni k cirkevnimu shiatku shodné jako u civilnich
snatkd. Poplatky za civilni sfiatky by pak pro fyzické osoby bez trvalého
pobytu zvysil adekvatné zvySenym nakladim z 2000 K¢ na 3000 K¢, resp.
z 3000 K¢ na 5000 K¢. Povoleni uzavrit manZzelstvi na kterémkoli vhodném
misté ve spravnim obvodu nebo mimo dobu stanovenou radou obce by bylo
treba takeé zvysit, a to minimalné z 1000 K¢ na 2000 K.

VI. Dlouha léta nebyly zvySeny ani spravni poplatky na useku vidimace
a legalizace. Proto navrhujeme zvysit spravni poplatek za ovéreni podpisu
z 30 K¢ na 50 K¢. Vidimaci prvni strany dokumentu navrhujeme zpoplatnit
castkou 50 K¢ a za kazdou dalsi stranu téhoz dokumentu navrhujeme
stanovit poplatek 30 K¢.

MPR

Odpovéd MV:

OVS na zakladé podkladl z krajskych ufadd, jakoz i dalSich poznatkd z vlastni
¢innosti, pfipravil v roce 2021 pro vedeni resortu analyticky material navrhujici zvySeni
nékterych spravnich poplatki na useku matrik, jména a pfijmeni. V souasné dobé
vSak neni mozné z duvodu politické prachodnosti zodpovédét, zda a kdy dojde
k navySeni spravnich poplatku. Pfedlozena novela zakona zvyseni spravnich poplatk
neobsahuje.

30. Polozka 11 prilohy sazebniku k zakonu o spravnich poplatcich

Cast $estd — zména zdkona o spravnich poplatcich — Polozka 11 Vydani
povoleni zmény: a) prijmeni hanliveého, smésného, cizojazyéného, na drivéjsi, nebo
Jiné pfijmeni, pokud je pro to vazny ddvod je zpoplatnéno 100,- K¢ b) jména
nebo pfijmeni v ostatnich pfipadech je zpoplatnéno 1 000,- K&

Navrhujeme: V bodé a) nezkouma spravni organ vaznost duvodu,
nebot' se jedna o taxativni vycet. Na rozdil od bodu b), kdy v ostatnim pripadech
je spravni organ povinen zkoumat vaznost duvodu podané Zadosti. Navrhuje upravit
citaci v bodé a).

KU LK

Odpovéd MV:

Uvedena pismena Polozky 11 zlstavaji v puvodnim znéni, {j:
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Vydani povoleni zmény:

a) pfijmeni hanlivého, vystfedniho, smésného, zkomoleného, cizojazyéného
nebo na dfivéjsi pfijmeni — 100,- K¢,

b) jména nebo pfijmeni v ostatnich pfipadech 1. 000,- K¢.

31. Uvadéni rodného cisla do matriéniho dokladu z historicky vedenych
matriénich knih.

Zapsany udaj o rodnem cisle v historicky vedenych matricnich knihach neni
uveden. Pri sou¢asném pozadavku o vydani duplikatu matricniho dokladu Zadatele
poZaduji udaj o rodném Cisle uvést i do matri¢niho dokladu.

Nézor KU:

Vzhledem k povinnosti vyuZivani informacnich systému verejné spravy je udaj
o prideleném rodném Cisle k dispozici. Lze na Zadost uvest pridélené rodné cislo
do matri¢niho dokladu i v pfipadech, kdy se jedna o historicky vedené matriéni knihy?
Jakym zpusobem se pfipadné vyporadat s dodate¢nym zaznamem do matriéni knihy?

KU LK

Odpovéd MV:

Zmeény a opravy zapisu v matriéni knize se provadéji na zakladé vefejnych listin
nebo jinych listin, stanovi-li tak tento zakon (srov. § 5 odst. 2 zakona o matrikach).

V pripadé, Ze zapis v matrini knize neobsahuje rodné Cislo fyzické osoby
a Zadatel pozZaduje vystavit matricni doklad s doplnénym rodnym Cislem, predlozi
matriCnimu Ufadu vefejnou listinu, kterou je v tomto pfipadé ,doklad o pfidéleném
rodném Cisle” ve smyslu § 15 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Dokladem o pfidéleném rodném Cisle je

a) rodny list, oddaci list, doklad o partnerstvi nebo umrtni list,
na némz je uvedeno rodné Cislo nositele rodného Cisla,

b) samostatny doklad o pfidéleném rodném Cisle vydany a potvrzeny
prislusnym vydejovym mistem nebo doklad o pfidéleném rodném Cisle
vydany Ceskou spravou socialniho zabezpeé&eni pied 1. lednem 2003,

c) obcansky prukaz,

d) cestovni doklad, pokud je v ném uvedeno rodné Cislo, nebo

e) doklad vydany podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud je v ném rodné
Cislo uvedeno.
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Matrikar na zakladé predlozeného dokladu o pfidéleném rodném Cisle provede
dodatecny zaznam do matri¢ni knihy a Zadateli vystavi novy matri¢ni doklad, kde bude
rodné Cislo uvedeno jiz v pfisluSsném oddilu (v zahlavi), nikoliv v poznamce.

32. Ovéreni odborné zptisobilosti zaméstnance obce pro vykon funkce
matrikare

Mize KU sém ukonéit Fizeni ve véci podané pfihlasky k ovéfeni odborné
zpusobilosti zaméstnance obce pro vykon funkce matrikafe? Pokud ano, v jakém
pfipadé a jakym zptisobem?

Podminky pro vykonani zkousky matrikare stanovi jednak § 9 odst. 2 az 4
zakona o matrikach a déale § 35 az 37 vyhlasky k zakonu o matrikach. Zakon
0 matrikach ani provadéci vyhlaska neupravuji situaci, kdy se osoba bez nalezité
omluvy nedostavi ke zkou$ce, popr. si sama (bez naleZité omluvy zaméstnavatelem)
opakované odsouva terminy zkousky apod.

KU v pripominkovém fizeni v &ervnu 2022 navrhoval do § 9 zékona o matrikach
za odst. 3) vloZit novy odstavec 4) a 5), ktery by znél:

4) Uchazeé, ktery se ke zkouSce bez nalezité omluvy nedostavil
anebo od zkou$ky odstoupil, pfi zkouSce nevyhovél.

5) Uchazedi, ktery se ze zavazného divodu ke zkouSce nemohl dostavit
a jehoz neucast byla zaméstnavatelem naleziteé omluvena, pfislusny udrad urci
nahradni termin.

Odstavce 4), 5) a 6) by se oznacily novym Cislem, a to 6), 7) a 8).

Z vy$e uvedenych divodi KU navrhoval, aby citovana ustanoveni byla
zapracovana do zakona o matrikach a uvedeny postup pfi ovéfovani odborné
zpusobilosti pro vykon funkce matrikare byl shodny jako v pripadé ovéfovani
zpusobilosti urednika k provadéni shody opisu nebo kopie s listinou a ovérovani
pravosti podpisu.

Pripominka nebyla akceptovana.

Konkrétni pfipad:

KU VYS, oddéleni ostatnich sprévnich &innosti, obdrzel dne 24. 6. 2020
prihlasku matricniho aradu, dorucenou cestou DS, ke zkouSce ovérovani odborné
zpusobilosti zaméstnance trfadu pro vykon funkce matrikare.
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Dne 29. 6. 2020 zaslal KU, opét cestou datové schrénky, otazky ke zkou$ce,
pfehled pravnich pfedpis véetné termin( konzultaci (fj. organizovaného studia
krajskym uradem) a zkouSky.

Vzhledem k nouzovému stavu vyhlasenému v souvislosti s onemocnénim
COVID-19, byly vSechny konzultace v roce 2020 zruSeny a nahrazeny samostudiem
s tim, Ze krajsky ufad poskytl vSechny potfebné materialy pfimo uchazec¢kam. Zkouska
se méla konat v tnoru 2021.

Dne 8. 2. 2021 uchazecka telefonicky kontaktovala KU a omluvila se z Géasti
na zkouSce odborné zplsobilosti na useku matrik konané dne 9. 2. 2021. Bylo
domluveno, Ze omluvu od zaméstnavatele zaS$le oficialni cestou (tj. datovou
schrankou), coz se nestalo. KU i pfesto této omluvé vyhovél.

Dne 13. 12. 2021 obdrzel KU e-mail od uchazeéky se zadosti o sdéleni
nejbliz§iho terminu zkousky. KU téhoz dne uchazecce sdélil terminy organizovaného
studia a termin ke sloZeni zkouSky.

UchazeCka se bez radné omluvy zaméstnavatele  nedostavila
k organizovanému studiu zabezpedovanému KU a déale se dvakrat nedostavila
ke zkouSce ovéfovani odborné zpusobilosti pro vykon funkce matrikare (opét bez
fadné omluvy zaméstnavatele). Na zékladé uvedenych skuteénosti KU dne 6. 6. 2022
kontaktoval uchazeCku, ktera ustné sdélila, Ze se zkouSky opét nezucastni,
protoZe neni pfipravena.

Dne 8. 6. 2022 kontaktovala uchazeé¢ka KU s Zadosti o pfeloZeni terminu
zkouSek. Dalsi termin zkou$ky odborné zpusobilosti pro vykon funkce matrikafe
byl stanoven na 8. 12. 2022, pozdéji z organizacnich divodu pfesunut na 7. 12. 2022.

Dne 6. 12. 2022 se uchazecka omluvila prostfednictvim e-mailu (opét nelze
povaZovat za radnou omluvu) ze zkouSky konané dne 7. 12. 2022 z duvodu doc¢asné
pracovni neschopnosti.

V mésici dervnu 2022 a nésledné v prosinci 2022 pozadal KU zaméstnavatele
uchazeCky o vyjadfeni k uvedené situaci. Zaméstnavatelem bylo sdéleno, Ze nyni
v dal$im terminu se uchazecka snad dostavi a kolobéh odkladani bézi dal.

KU VYS

Odpovéd MV:

Podle zakona o matrikdch mGze byt matrikafem statni obdan Ceské republiky,
ktery je zaméstnancem obce, v hlavnim mésté Praze zaméstnancem méstské Casti,
ktera ma plsobnost matri¢niho uradu, prokazal odborné znalosti zkouSkou u krajského
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Uradu, popripadé zkouskou zvlastni odborné zpusobilosti na Useku matrik a statniho
obcanstvi podle zvlastniho zakona (§ 9 odst. 1 zakona o matrikach). Zakon o matrikach
zde v poznamce pod Carou odkazuje na § 21 zakona 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkll a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,zakon o Ufednicich®).

V citovaném ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o matrikach se jasné stanovi,
Ze matrikafem muzZe byt statni obéan Ceské republiky, ktery prokazal odborné znalosti
jednou ze zkouSek, to znamena, Ze zkousku jiz uspésné slozil a predlozil o tom
pfislusné osvédceni. V poznamce pod €arou sice zakon o matrikach odkazuje na § 21
zakona o ufednicich, podle naseho nazoru je vSak pravni uprava tykajici se této
problematiky, ktera je obsazena v § 9 zakona o matrikach, specialni ve vztahu
k obecné pravni pravé obsazené v zakoné o ufednicich.

Z uvedeného vyplyva, Ze ufednik, ktery byl pfijat na pozici matrikafe, musi
od samého zacatku splfiovat podminky stanovené v § 9 zakona o matrikach, mj. musi
predlozit osvédCeni o tom, Zze uspésné slozil matricni zkousku u krajského ufadu,
popfipadé zkousku zvlastni odborné zpusobilosti na Useku matrik a statniho ob¢anstvi.

Podminky pro vykonani zkou$ky matrikare stanovi § 9 odst. 2 aZz 4 zakona
o0 matrikach a dale § 35 az 37 vyhlasky k zakonu o matrikach. V pfipadé, Ze je ufednik
neustale nepfitomen na konzultacich k pfipravé na vykon funkce matrikare,
resp. neustale omlouva svoji u€ast, doporu¢ujeme neformalné informovat tajemnika
pfislusného ufadu a konzultovat s nim divody nepfitomnosti na konzultacich i z ucasti
na zkousce odborné zpUsobilosti na useku matrik. Sou¢asné lze v ramci provadénych
kontrol, podle § 4a odst. 1 zakona o matrikach, v ramci kontrolniho procesu
prekontrolovat kvalifikaéni pfedpoklady matrikafe na daném useku.

Proces provadéni zkousky nelze podle sou€asné pravni upravy jinak ukoncit.

33. Zkouska zvlastni odborné zplisobilosti pri spravé matrik a statniho
obcanstvi

a) Je v planu upravit vztah matriéni zkouSky a zkouSky zvilastni odborné
zpusobilosti pfi spravé matrik a statniho obcanstvi, které skladaji trednici
obecnich aradu obci s rozSifenou pusobnosti?

b) Je zvaZovano rozdéleni zkouSky zviastni odborné zpusobilosti pri spravé matrik
a statniho obéanstvi na ¢ast matriéni a cast statoobcanskou?

KU MSK
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Odpovéd MV:

Aktualné OVS nema mandat na jakykoli zasah do zkousSek zvlastni odborné
zpusobilosti. Z tohoto duvodu tak neni jejich zména zvazovana. Nelze ovdem vyloucit
zménu Vv souvislosti s novelou zakona €. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich
samospravnych celkll a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu.

34. Elektronicka podoba prekladatelského ukonu

Dle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢&. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich
a soudnich prekladatelich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,zakon o soudnich
tlumocnicich a soudnich prekladatelich®), je mozné prekladatelsky tukon provést nejen
v listinné, ale i v elektronické podobé: ,Prekladatelsky tkon Ize provadét pouze
pisemné. Provadi-li se pfekladatelsky ukon v listinné podobé, musi byt kazdé jeho
vyhotoveni vlastnoru¢né podepsané a musi byt pfipojen otisk pfekladatelské peceti.
Provadi-li se prekladatelsky tkon v elektronické podobé, musi byt dan souhlas
zadavatele. Zaroveri musi byt kazdé jeho vyhotoveni podepsano kvalifikovanym
elektronickym podpisem, musi byt pfipojen certifikat pro elektronicky podpis, na kterém
Je kvalifikovany elektronicky podpis zaloZen a ktery obsahuje jméno prekladatele
a oznacCeni "prekladatel”, a musi byt opatien kvalifikovanym elektronickym ¢asovym
razitkem. Certifikat, na kterém je zaloZeno elektronické Casové razitko, musi mit
platnost nejméné 5 let ode dne provedeni prekladatelského ukonu.”

Mnozstvi klientd, kteri chtéji vyuzit této moznosti neustale pribyva, bohuzel
pouziti elektronického prekladu k cizozemskych vefejnym listinam je pomérné
nestandardni a znacné komplikované, zejména pokud se Zadatel nachazi v zahranici.

Pokud bychom vychéazeli z § 24 a § 27 provadéci vyhlasky ¢. 506/2020 Sb.,
0 vykonu tlumocnické a pfekladatelské Cc&innosti, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a zaroveri ma byt cizozemsky matricni doklad pfedlozen dle zakona o matrikach
v originale pfipadné v uredné ovérené fotokopii nabizeji se dvé varianty feSeni:

1. Cizozemsky matricni doklad zkonvertovat do elektronické podoby
(pokud je naSemu  matricnimu  Gradu  znamo v zahrani¢i  témér
neproveditelné), tento cizozemsky matricni doklad ve zkonvertované podobé
poskytnout prekladateli prostrednictvim datové schranky, ten vyhotovi
elektronicky pfeklad, idealné tyto dva soubory spoji do jednoho PDF/A, pripoji
elektronicky podpis a elektronicky opét prostfednictvim datové schranky
odeSle. Z tohoto souboru by pak urad prijimajici cizozemsky matricni doklad
s pfekladem mohl udélat vystup z autorizované konverze dokumentu
do papirové podoby, ovSem za predpokladu, Ze original cizozemského
matricniho dokladu neobsahoval na prvnim vstupu pri konverzi zajiStovaci
prvKy, které by znemozriovaly opétovnou konverzi do papirové podoby.
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2. Prekladatel vyhotovi elektronicky pfeklad a spolu s prostym scanem
cizozemského matricniho dokladu ve formatu PDF/A jej opatfi elektronickym
podpisem, tak aby z takto poskytnutého dokumentu bylo mozné vyhotovit
vystup z autorizované konverze do papirové podoby. Zadatel pak predlozi
cizozemskou verejnou listinu v papirové podobé v originale, pfipadné
v urfedné ovérené fotokopii a vySe uvedeny vystup z autorizované konverze
dokumentt elektronického pfekladu spojeného v jeden soubor s prostym
scanem cizozemského matri¢niho dokladu.

Jelikoz si nejsme jisti, zda jsou vySe uvedené postupy spravné a realné
ze strany soudnich prekladatelt, dovolujeme si poZadat o Vas nazor a stanoveni
Jjednotného postupu pfipadné i po konzultaci s Ministerstvem spravedinosti jako
gestorem prekladatelské Cinnosti a Ministerstvem zahranic¢nich véci, tak aby mohly
pfedkladané cizozemské vefejné listiny opatfené elektronickymi preklady
bez problému splriovat poZadavky, dle zakona o matrikach, na podklad pro zapis,
dodatecny zaznam, zménu nebo opravu v matricni knize.

Pripadné o upresnéni, Ze by se elektronicka podoba pfekladu mohla pouZit
pouze v pripadé, Ze by byla takto prekladana cizozemska verejna listina v zahranici
vydéana v elektronické podobé opatfena QR kbédem, pfipadné s mozZnosti ovéreni
prostrednictvim webu statni spravy daného statu (napf. Belgie, Chile, Kolumbie, Indie).

ZM
Odpovéd MV:

Dnem 16. 02. 2019 vstoupilo v ucinnost nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1191 ze dne 6. Cervence 2016 (dale jen ,nafizeni®). Verejna listina,
ktera je opatfena formulafem podle tohoto nafizeni, musi byt pfijata organy jiného
Clenského statu bez vysSiho ovéreni. Formular je vzdy soucasti vefejné listiny a diky
tomuto formuléfi neni nutny ufedni prfeklad, nebot formulaf obsahuje vicejazyCny
glosar nazvu standardnich polozek i nazvl specifickych pro danou zemi ve vSech
Ufednich jazycich. Formulaf je vydavan vzdy na Zadost, nikoliv automaticky
ke kazdému vydanému matricnimu dokladu. Hlavnim ucelem zavedeni formulara
je odstranéni potfeby vysSiho ovéreni v ramci statd Evropské unie. Matri¢ni doklady
jsou tak osvobozeny od vysSiho ovéfeni a formular také nahrazuje ufedni preklad.
Na zakladé shora uvedeného ve spojeni s ustanovenim § 57 odst. 1 zakona
0 matrikach: “Listiny vydané organy ciziho statu, které plati v misté, kde byly vydany,
za verejné listiny a které jsou podkladem pro zapis, dodatecny zapis, anebo dodatecny
zaznam v matricni knize, nebo opravu zapisu v matricni knize, se predkladaji
s urednim prekladem do Ceského jazyka, nejde-li o listiny vydané organy ciziho statu,
JejichZz soucéasti je vicejazyény standardni formuléar.” Proto shora uvedeny navrh
elektronického prekladu je u statnich ob&anl zemé, jez je Clenskym statem EU,
nevhodny.
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Pokud by se jednalo o preklad matri¢nich dokladu u statnich ob&anu jiného nez
Clenského statu EU, pak je nutné uvést, Zze podle § 23 odst. 2 vyhlasky
€. 506/2020 Sb., o vykonu tlumocnické a pfekladatelské Cinnosti, ve znéni pozdéjSich
predpist: “Pfelozena nebo pretlumocena pisemnost se spoji s prekladem
nebo s pretlumocenym textem. Pokud tuto pisemnost pfipojit nelze, pfipoji se jeji opis.
Pokud pfelozenou nebo pretlumoCenou pisemnost pripojit nelze a pozaduje
to zadavatel, pfipoji se jeji ovéfeny opis.” Na zakladé této dikce neni zcela jasné,
jak by dochazelo ke spojeni elektronického prekladu s prelozenym matriCnim
dokladem, kdyz, dle shora uvedeného, neni v moznostech nékterych statd vubec
elektronickou podobu matri¢niho dokladu predlozit. Pokud by totiz byl ufedné ovéreny
pfeklad matricniho doklad predloZzen matricnimu ufadu oddélené od prekladaného
matricniho dokladu, nelze zarucit, Ze udaje v originalech cizozemskych listin budou
souhlasit s jejich ufednimi preklady. V tomto pfipadé pak nemulze prekladatel nést
zodpovédnost za ufedni preklad verejné listiny ve smyslu znéni § 21 odst.1 a 2 zakona
o soudnich tlumocnicich a soudnich pfekladatelich (“Tlumocnik je povinen nahradit
ujmu, kterou zpuasobil v souvislosti s vykonem tlumocnické ¢innosti.”
a dale pak “Tlumocnik se odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, Ze ujmé
nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veSkerého dusili, které lze na ném
poZadovat.”).

V predlozeném navrhu postupl v bodé 1) a bodé 2) neni zminéno,
jak by probihalo spojeni ufedniho pfekladu s vySSim ovéfenim v pfipadé,
Ze by vydavajici stat neposkytoval vySSi ovéfeni v elektronické podobé. V postupu
podle bodu 2) absentuje davod, pro€ takto komplikované postupovat, kdyz v pfipadé,
Ze zadatel muze osobné predlozit matriéni doklad v tisténé, tj. analogové formé,
pak stejné tak mize osobné predlozit tento doklad s ufedné ovéfenym prekladem
v analogove formé.

Z uvedeného tedy vyplyva, Zze pokud by matriCni ufad chtél vyjit pfedkladateli
elektronického ufedniho pfekladu vstfic, bylo by to mozné pouze v pfipadé zemi,
které vydavaji matricni doklady elektronicky s elektronickym vySSim ovérenim,
pficemz by byl tento matriéni doklad spojen s elektronickym prekladem matri¢niho
dokladu. Jinak nelze postupovat, aniz by bylo upusténo od povinnosti pfedkladat
matri¢ni doklady v originale Ci ufedné ovéreneé kopii spolu s nalezitym vySSim ovéfenim
(doloZka Apostille, superlegalizaCni dolozka), nestanovi-li mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana, jinak (k problematice uznavani elektronickych
matri¢nich dokladl viz zapis z pracovni porady krajskych ufadl, magistrat mést Brna,
Ostravy a Plzné a Magistratu  hlavniho mésta  Prahy, konané
ve dnech 26. — 27. zafi 2019 ve vzdélavacim zafizeni IVS v BeneSov, s. 13 a nasl.).

Pro uplnost je nutno uvést, Ze platnost takto vyhotoveného prekladu je 5 let
(v zavislosti na platnosti €asového razitka pfekladatele). Po uplynuti této doby je nutné
platnost prodlouzit (pfeklad prerazitkovat) nebo jej zkonvertovat po dobu platnosti
do listinné podoby. Zde muze nastat dalSi problém a to ten, Ze pokud by doSlo

57


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-354?text=o+tlumo%C4%8Dn%C3%ADc%C3%AD#f6680421

k poslani datové zpravy pfes e-mailovy server, doSlo by ke zméné elektronického
podpisu a nebylo by mozZzné ovéfit platnost elektronického podpisu
(k tomu viz komentarové znéni § 24 odst. 1 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentt, In: Mackova, Alena; Stédror, Bohumir,
Zakon o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti: Komentar, ASPI
KO300_2008C2Z). K tomu muze dojit tim, Ze osoba pfeposle elektronicky podepsany
dokument pfijaty z ISDS nasledné pfilohou e-mailu.

35. Predkladani matricnich dokladt obéany nastupnickych statu byvalého
SSSR

Predkladani matri¢nich dokladt obCany nastupnickych stati byvalého SSSR,
ktefi maji tyto doklady vydané SSSR - je nutné, aby si napf. rodny list jako doklad
0 narozeni nechali nové vystavit nastupnickym statem?

KU ZL

Odpovéd MV:

Podle § 12 odst. 1 zakona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,
ve znéni pozdéjSich predpisu, listina vydana soudem, notafem nebo ufadem v cizing,
ktera plati v misté, kde byla vydana, za listinu vefejnou, nebo vefejna listina vydana
diplomatickym zastupcem nebo konzularnim ufednikem plsobicim v Ceské republice,
ma dakazni moc vefejné listiny také v Ceské republice, jestlize je opatfena
pfedepsanym ovéfenim.

Podle § 57 zakona o matrikach listiny vydané organy ciziho statu, které v misté
jejich vydani plati za verejné listiny a které jsou podkladem pro zapis, dodatecny zapis
nebo dodate¢ny zaznam v matriéni knize, pfipadné opravu v matri¢ni knize, musi byt
predloZeny s ufednim prekladem do Ceského jazyka.

Podle § 81 zakona o matrikach za vefejnou listinu se povazuje listina,
ktera osvédcuje skuteCnosti o narozeni, uzavieni manzelstvi, vzniku partnerstvi, umrti
a osobnim stavu, pokud byla vydana matricnim ufadem, soudem nebo jinym statnim
organem Ceské republiky v mezich jeho pravomoci, nebo listina, ktera byla zvlastnim
pravnim pfedpisem za vefejnou listinu prohlasena, anebo listina, ktera se za vefejnou
povazuje podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo podle mezinarodni smlouvy.

V pfipadé, Ze nedojde ke zméné skute€nosti ve vefejné listiné uvedenych nelze
Zadatele nutit k vydani nové verejné listiny, a to ani v pfipadé ob&anl nastupnickych
statu byvalého SSSR, ktefi maji k dispozici matricni doklady vydané za byvalého
SSSR.
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36. Tzv. létajici urednik

Bude mozné aplikovat novelu zakona o obcich (tzv. létajiciho urfednika)
I na vykon agendy matrik a vidimace a legalizace?
KU MSK

Odpovéd MV:

Novela zakona o obcich pfedpoklada vyuziti tohoto institutu pouze obcemi
l. stupné za podminky, ze danou agendu vykonavaji vSechny tyto obce. Jelikoz
agenda matrik a ovérovani neni vykonavana vSemi obcemi I. stupné, nelze v danych
agendach tento institut vyuzit.

37. LGBTO+ v matriéni praxi

Dulezitym tématem konzultacniho dne byl pfistup matrikard k LGBTQ+ klientiim
a feSeni potencialnich problémd. Vedouci oddéleni matrik a ovéfovani Mgr. Ivan
Tobek v prezentaci zminil zasady pfi komunikaci s témito klienty — konkrétné LGBTQ
a trans*osobami.

Hlavni zasady jsou stejné jako pfi komunikaci s jakymkoli klientem. Ufednik
je povinen ctit zakonnost, nedotknutelnost lidské dustojnosti, dodrzovat subsidiaritu
zasahu do prav aopravnénych zajmli dotéenych osob, byt zdvofily, vstficny,
ohledupiny a komunikovat pfiméfené. PFi jednani s klienty, ktefi se prezentuji jako
LGBTQ+ nebo tato skuteCnost vyplyne pfi rozhovoru, je tfeba projevit respekt
k sebevnimani a sebeprezentaci klienta a respekt k aktualni situaci klienta a k tomu,
jak ji sam vnima. Ufednik je povinen pougit klienta o jeho pravech bez jakychkoli
hodnoticich soudu. Nej¢astéjSi otazkou, kterou matriky feSi s LGBTQ+ klienty, je
pozadavek na zménu udaju vypovidajicich o pohlavi osoby:

e jméno a pfijmeni — upravuje § 61; § 62 odst. 1; § 72 odst. 5 zakona
0 matrikach

e Udaj o pohlavi — upravuje § 29 obclanského zakoniku; § 17a zakona
0 matrikach

e rodné &islo — viz nalez Ustavniho soudu PI. US 2/20 ze dne 9. 11. 2021

e dalSi zmény udaju — napfiklad zména osobniho stavu

Nékteré pozadavky téchto klientd nemohou byt akceptovany, protoze jsou
vrozporu s platnou legislativou. Nékdy pak zazni od klientd slova o Sikané
nebo diskriminaci ze strany statu nebo uradu. | v takovych pfipadech ufednik vysveétli
klientovi dotCena ustanoveni pravni upravy, pfipadné navrhne realné moznosti feSeni
jeho problému, pfiéemz zachova zdvofily a vécny pristup a zdrzi se hodnoticich
komentaru.
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V navaznosti na problematiku genderu a trans*osob Ize poukazat i na nékteré
weby, jez se danym tématem zabyvaji, napf. Mgr. Jana Valdrova, PhD. (valdrova.cz)
nebo Transparent — pomahame zlepSovat situaci trans lidi (jsmetransparent.cz), které
je mozné vyuzit pfi zkoumani SirSiho kontextu dané problematiky v€etné toho, jak
k trans*lidem  pfistupovat a jednat s nimi. Obdobné pak web
https://www.praguepride.cz/cs/, ktery se zaméfuje na LGBTQ+ klienty.

38. Rodové neutralni jména

Jednou z otazek, které klienti s problémy v oblasti genderové identity fesi,
je pouzivani rodové neutralnich jmen, ktera Ize pouzit pro fyzickou osobu muzského
I Zenského pohlavi a ktera maji v muzském i Zenském rodu stejnou podobu. Nositelem
takového jména tedy mize byt kdokoli.

Volba rodové neutralniho jména se jevi jako feSeni zejména pro osoby
prochazejici zménou pohlavi. Pokud si toto jméno v prabéhu tranzice zvoli, mohou si
je pfipadné ponechat i po zméné pohlavi. V zajmu zjednodusSeni situace pfi zapisu
rodové neutralnich jmen do matriky zpracovalo MV pro matri¢ni ufady smérnici, ktera
nabyla ucinnosti dne 1. 7. 2023. Seznam rodové neutralnich jmen, ktera Ize v souladu
S § 62 odst. 1 zakona o matrikach zapsat do matriéni knihy, zvefejnilo MV
na internetovych strankach a bude ho pribézné aktualizovat. Existenci téchto jmen
jiz nebude tfeba ovéfovat a lze je bez dalSiho zapsat do matriéni knihy.
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OVEROVANI, AUTORIZOVANA KONVERZE

1. Ovérovaci dolozka pro vidimaci a ovéfovaci dolozka pro legalizaci —
Informace é. 11/2022 ze dne 28.07.2022, &j. MV- 2222-12/\/S-2022

Urady provédséjici ovéfovani podle zakona &. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody
opisu nebo Kkopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu a 0 zméné nékterych zakonu
(zakon o ovérovani), ve znéni pozdéjSich pfedpist, se v souCasné dobé potykaji
s problémem velikosti ovérovacich dolozZek.

Do vydani vySe uvedené informace fada uradd vydavala ovéfovaci dolozky
S udaji, které se tykaly daného ovéreni. Dana informace stanovuje povinnost,
aby ovérovaci dolozka obsahovala veSkeré udaje s tim, Ze udaje, které se daného
ovéreni netykaji, museji byt preskrtnuté. Touto povinnosti se obsah doloZzky znacné
zvétSil.  Ovérovaci doloZky jsou s uvedenim veSkerych udaji zbytecné veliké,
pfipadné nékteré urady zvolily zmenseni pisma, coZ vede ktomu, Ze oveérovaci
dolozZky jsou spatné Citelne.

Vétsiné uradd vyhovovala praxe, kdy se na ovéfovaci doloZky uvadély pouze
udaje, které se tykaji pouze daného ovéreni, a rady by se k této letité praxi vratily.

KU JIH

Odpovéd MV:

V souvislosti s novelami zakona o ovéfovani a jeho provadéci vyhlasky
€. 36/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti
podpisu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®“), ucinnymi
od 1. 7. 2022, kdy doSlo k doplnéni obsahu ovéfovaci dolozky pro legalizaci, jsme
zaznamenali znacnou nejednotnost ve vyplhovani ovéfovacich dolozek nejen
pro legalizaci, ale téZ pro vidimaci. Z tohoto divodu zaujal OVS MV, jakozto vécny
gestor zadkona o ovéfovani a provadéci vyhlasky k celé véci stanovisko formou
metodické Informace €. 11/2022 ze dne 28. Cervence 2022 uréené vSem osobam
provadéjici agendu ovéfovani dle zakona o ovérovani.

OVS MV vychazel pfi zpracovani této metodické Informace ze stanoviska
odboru legislativy a koordinace predpisu Ministerstva vnitra,
€. J. MV-127527- 2/LG- 2022 ze dne 21. Cervence 2022), z néhoZz mimo jiné vyplyva
nasledujici: ,Ovéfovaci dolozky pro vidimaci a legalizaci musi obsahovat ve$keré
nalezitosti taxativné stanovené zakonem o ovérovani (§ 8 a § 12), soucasné musi
byt splnény podminky pro vyznaceni ovérovacich doloZek na listiné podle § 5 vyhlasky
¢. 36/2006 Sb. a dale musi byt ovéfovaci dolozky zcela v souladu se vzory uvedenymi
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v pfilohach ¢. 2, 3 a 4 citované vyhlasky, a to véetné jejich nazvu. Ovérovaci dolozky
musi byt jednotné a nelze, aby obsahovaly pouze nékteré, byt validni, udaje.”

Obecné pfitom plati, Ze nejen zakony, ale i vyhlasky ministerstev tvofi soucast
pravniho fadu Ceské republiky, pfiCemz se jedna o pravni normy stanovujici zavazné
pravidlo chovani.

Zakon o ovéfovani stanovuje obsahové nalezitosti ovérovacich dolozek
pro vidimaci a legalizaci vyCerpavajicim, tj. taxativhim vyCtem. Taxativni vycCet
predstavuje presny, uplny a kone¢ny vyCet a ovéfovaci dolozka, jakozto vefejna listina
musi mit pravnimi pfedpisy stanoveny obsah bez ohledu na to, kdo a jakym zptusobem
ji vydava.

Provadéci vyhlaska konkretizuje obsahové nalezitosti ovérovacich dolozek
stanovené zakonem o ovéfovani z hlediska formy, ovSem nikde neni zakotveno, jaky
typ a velikost pisma maji byt v dolozce uzity. Pravni pfedpisy pouze urCuji obsahoveé
nalezitosti ovérovaci dolozky, nikoliv jeji grafickou podobu.

Pfedchozi spravni praxi, kdy se liSil obsah ovéfovacich doloZek podle toho,
za jakych podminek bylo ovéfeni provedeno (dolozka obsahovala jen relevantni

udaje), nelze povazovat za zcela v souladu se zakonem o ovéfovani.

2. E—=leqgalizace

Prosime o aktualni informace ve véci moznosti e-legalizace, ucinné od 1.7.2022.
KU PA

Odpovéd MV:

V navaznosti na zadost o stanovisko, kterou OVS vznesl na odbor
eGovernmentu bylo sdéleno, Zze spusténi systému e-legalizace by mélo probihat
dle nize uvedeného harmonogramu:

e do 31. 3. 2023 - vyvoj feSeni,

e 17.4.2023 - nasazeni do testovaciho prostredi (uzivatelska dokumentace jesté
nebude k dispozici),

o 24.4. -2.5. 2023 integracni testy CzP a SW APOST

o 2.5.-22.5.2023 UAT testovani + pfiprava dokumentace a pokynu k nasazeni
na pfepazky CzP,

S ohledem na soucasné vysledky testovani vSak dojde ke zpozdéni spusténi
systému, nebot i nadale probihaji jednani s dodavatelem v navaznosti na nutnost
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provedeni uprav formulafe k e-legalizaci. Lze ovS8em predpokladat, ze k uvedeni
systému do provozu dojde do konce roku 2023.

3. Autorizovana konverze na Zadost provadéna starostou, mistostarostou

Vztahuje se slozeni zkousky s odkazem na zakon o ovérovani takeé pro starosty
a mistostarosty obci, aby mohli vykonavat vyse uvedenou agendu, nebo se bude
postupovat stejne jako pri vidimaci a legalizaci, kdy starostové a mistostarostové
zkouSky mit nemusi?

KU PA

Vidimaci a legalizaci provadi urednik, ktery slozZil zkouSku dle § 14 odst. 1
zakona €. 21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonu. V pfipadé, Ze tuto ¢innost vykonava
starosta nebo mistostarosta obce, nemusi danou zkouskou disponovat. Jak je to nyni
v pripadé provadéni autorizované konverze na Zadost, muZe starosta
nebo mistostarosta také vykonavat tuto ¢innost, kdyz danou zkouSkou nedisponuje?

KU ZL

Odpovéd MV:

Podle § 30 odst. 1 zakona o autorizované konverzi plati: ,Konverzi na Zadost
provadi fyzicka osoba, ktera sloZila zkouSku; sloZeni zkouSky se nevyZaduje, splriuje-
li fyzicka osoba poZadavky pro provadéni vidimace a legalizace?2.”

Jelikoz vécnym gestorem zakona o autorizované konverzi je odbor
eGovernmentu, pozadal OVS o stanovisko ve véci pfimo tento odbor. Ve svém
stanovisku, €. j. MV-190155-2/EG-2022 ze dne 1. listopadu 2022, odbor
eGovernmentu konstatoval mimo jiné nasledujici.

Ke slozeni zkouSky z autorizované konverze dokumentid na zadost
podle § 30 odst. 1 zakona o autorizované konverzi je pfistupovano obdobné
jako pfi povinnosti slozit zkousku z vidimace a legalizace. Tzn., Ze vzhledem k tomu,
Ze starosta nebo mistostarosta neni Ufednikem uzemniho samospravného celku,
ale ¢lenem zastupitelstva, neni tfeba prokazovat zpuUsobilost k provadéni ovérovani
zkousSkou ve smyslu § 14 zdkona o ovéfovani, tedy Ze vykon volené funkce starosty
nebo mistostarosty, odvozené od mandatu Clena zastupitelstva, nelze podmifiovat
slozenim profesnich zkousek.

2§ 14 odst. 1 zakona o ovérfovani.
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Slozeni zkou$ky a prokazani odborné zpusobilosti z konverze pro starosty
a mistostarosty neni vyZzadovano, coz se odlavodriuje vykladem § 30 odst. 1 véta
za stfednikem zakona o autorizované konverzi.

Pro uplnost wuvadime, Ze postupy uvedené v Informaci MV
€. J. VS-102/60/2- 2006 ze dne 21. bfezna 2006 pro provadéni ovéfovani starostu

a mistostarostu obce dle zakona o ovérovani zUstavaiji i nadale v platnosti.

4. Zkouska dle zakona o ovérovani

Zvazuje Ministerstvo vnitra presun zkouSky podle zakona o ovérovani
Z obecnich uradd obci s rozSifenou pusobnosti na krajské urady, jako tomu
bylo u matricnich zkousek? (Problematika ovéfovani je soucasti zkouSky odborné
zpusobilosti matrikare, kterou urednici malych obci skladaji u krajského uradu).

KU MSK

Odpovéd MV:

V soucasné dobé o takovém pfesunu neuvazujeme.
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