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USNESENÍ

Krajský soud v Ostravě pobočka v Olomouci rozhodl v senátě složeném z předsedy senátu

Mgr. Jiřího Gottwalda a soudců Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantoše, ve věci

žalobce:

proti

žalovanému: Krajský úřad Olomouckého kraje

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 6. 5. 2021, č. j. KUOK 47918/2021, ve věci

odmítnutí žádosti o poskytnutí informace

takto:

Řízení se zastavuje.

Žalovaný je povinen zaplatit žalobci na náhradě nákladů řízení částku 9 228 Kč

do 30 dnů od právní moci tohoto usnesení k rukám advokáta

sídlem

Žádosti žalobce o osvobození od soudních poplatků a o ustanovení zástupce z řad

advokátů se zamítají.

Žalobci bude po právní moci tohoto usnesení vrácena z účtu Krajského soudu

v Ostravě ze zaplaceného soudního poplatku částka ve výši 2 000 Kč.

I.

II.

III.

IV.

Odůvodnění:

1. Žalobce se žalobou doručenou soudu dne 18. 5. 2021 domáhal přezkoumání rozhodnutí

žalovaného ze dne 6. 5. 2021, č. UOK 47918/2021, jímž bylo potvrzeno rozhodnutí

Obecního úřadu ze dne 9. 4. 2021, č. j. 0266/2021, kterým byla
odmítnuta žádost o informace.

2. Podáním doručeným soudu dne 15. 6. 2021 vzal žalobce zpět podanou žalobu, neboť napadené
rozhodnutí i rozhodnutí prvostupňového orgánu bylo v přezkumném řízení zrušeno

rozhodnutím Úřadu pro ochranu osobních údajů ze dne 7. 6. 2021, č. j. UOOU-02326/20-3.

3. Podle § 37 odst. 4 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, ve znění pozdějších

předpisů (dále jen „s. ř. s.“) může vzít navrhovatel svůj návrh zcela nebo zčásti zpět, dokud

o něm soud nerozhodl.

4. Jelikož žalobce před rozhodnutím soudu vzal svůj návrh zcela zpět, krajský soud podle § 47

písm. a) s. ř. s. řízení zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinová.



60 A 22/20212

5. Podle § 10 odst. 3 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů,
soud rozhodl o vrácení soudního poplatku sníženého o 1 000 Kč, neboť řízení bylo zastaveno

před prvním jednáním.

6. O náhradě nákladů řízení účastníků bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 věty druhé s. ř. s.

V projednávané věci byla žaloba vzata zpět až poté, co bylo napadené rozhodnutí

pro nezákonnost zrušeno Úřadem pro ochranu osobních údajů. Není pochyb, že ke zpětvzetí
žaloby došlo výlučně v důsledku zrušení napadeného rozhodnutí v přezkumném řízení, v jehož
rámci byla posuzována jeho zákonnost. Žalobce se již domohl toho, co v petitu žaloby
požadoval, tj. zrušení napadeného rozhodnutí. Bylo by přepjatým formalismem spojovat vznik

nároku na náhradu nákladů řízení výlučně s chováním žalovaného. I pozdější postup správního
orgánu příslušného věc přezkoumat v přezkumném řízení, v němž je posuzována zákonnost

napadeného správního aktu, totiž zakládá nárok na náhradu nákladů řízení podle § 60 odst. 3

druhé věty s. ř. s. (srov. usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2018, č. j. 46 A 65/2017-
92, usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 6. 1. 2012, č. j. 30 A 5/2011-52). Proto
žalobci vzniklo právo na náhradu nákladů řízení žalovaným.

7. Náklady řízení žalobce tak představují část zaplaceného soudního poplatku za podanou žalobu

ve výši 1 000 Kč, dále odměnu za zastoupení advokátem podle vyhlášky č. 177/1996 Sb. ve výši
2x 3 100 Kč podle § 7 bod 5 ve spojení s § 9 odst. 4 písm. d) této vyhlášky, a to za dva úkony
právní služby, přípravu a převzetí zastoupení a zpětvzetí žaloby podle § 11 odst. 1 písm. a) a d)
vyhlášky, 2x režijní paušál ve výši 300 Kč za každý z těchto úkonů právní služby podle § 13

odst. 4 vyhlášky a DPH ve výši 1 428 Kč dle § 35 odst. 10 s. ř. s. Celkem tedy 9 228 Kč. Soud

proto žalovaného k jejich zaplacení žalobci zavázal, a to k rukám právního zástupce žalobce

podle § 149 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb. občanského soudního řádu, ve znění pozdějších
předpisů (dále jen „o. s. ř.“), ve spojení s ustanovením § 64 s. ř. s. Vzhledem k odlišné úpravě
s. ř. s. a o. s. ř. týkající se nabytí právní moci rozhodnutí, uložil soud žalovanému povinnost
zaplatit náhradu nákladů řízení ve lhůtě 30 dnů od právní moci rozhodnutí.

8. Soud si je plně vědom dosud nevyřízených žádostí žalobce o osvobození od soudních poplatků
a o ustanovení zástupce z řad advokátů. S ohledem na skutečnost, že žalobce vzal žalobu zpět
a s ohledem na to, že ani případné osvobození od soudních poplatků nemůže vést k vrácení již
zaplaceného soudního poplatku (§ 138 odst. 1 in řine o.s.ř. užitého dle § 64 s. ř. s.), jsou tyto

žádosti již zcela obsolentní, což však soud nezbavuje povinnosti o nich rozhodnout. Za této

situace soud žádosti zamítl.

Poučení:

Proti tomuto usnesení lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů od jeho doručení

k Nejvyššímu správnímu soudu.

Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné soudní rozhodnutí, může oprávněný
podat návrh na soudní výkon rozhodnutí.

Olomouc 21. června 2021

Mgr. Jiří Gottwald v. r.

předseda senátu

Shodu s prvopisem potvr2uje Markéta Chrudinová.

Markéta
Chrudin

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 27. 7. 2021 a je vykonatelné dne 27. 8. 2021.

Připojení doložky Chrudinová Markéta dne 28. 7. 2021.
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