Zapis

z pracovni porady krajskych urada, magistrata mést Brna, Ostravy a Plzné
a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech 26. — 27. zari 2019
ve vzdélavacim zarizeni IVS v BeneSové

Pfitomni:

- zastupci krajskych ufadl, magistratl mést Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu
hlavniho mésta Prahy - dle prezencnich listin .

- za Ministerstvo vnitra - JUDr. Vaclav Henych, Mgr. Petr Stastny, Mgr. Katefina

Uhrova, JUDr. Jana Halova, JUDr. Jitka Moravkova, Mgr. lvana Berankova,
Mgr. Bc. Eva Nejedla, Bc. Pavlina Bartakova

Ministerstvo vnitra se v zapise snaZzi respektovat strukturu zapisu dohodnutou
s krajskymi ufady pfi pfedchozi poradé, tedy ve formé — zjednoduSené znéni
dotazu/stru¢na odpovéd/dotaz v plném znéni/odidvodnéni odpovédi. V nékterych
pfipadech vS8ak takovy postup neni, vzhledem k charakteru otazky, mozny nebo neni
ucelny.
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. MATRIKA

1. Predkladani ceskych matriénich dokladt vydanych pred ucinnosti
Z. ¢. 301/2000 Sb. na tiskopise pro pouZiti v ciziné ¢eskym tradim

Dotaz: Je mozné k rizeni pred ¢eskymi urady predkladat ceské matricni doklady
vydané pred ucinnosti zakona ¢. 301/2000 Sb. na tiskopise pro pouZiti v ciziné?
KU HK

Odpovéd’: Ano.
Odtivodnéni odpovédi:

Matri¢ni doklady
a) vyhotovené organy pfislusnymi Kk jejich vydani podle pfedpist platnych
k 31. prosinci 1949 (rodny, pfipadné rodny a kfestni, popfipadé krestni
a rodny, nebo oddaci, anebo umrtni list), nebo

b) vyhotovené podle pravnich pFedpist platnych k poc&atku Gc&innosti
tohoto zakona (rodny, oddaci, nebo umrtni list),
zustavaji i nadale v platnosti a maji charakter verejnych listin, pokud nedoslo ke
zméné skuteénosti v nich uvedenych.’

Z uvedeného vyplyva, Ze matri¢ni doklad pro pouziti v ciziné je i nadale platnym
dokladem o narozeni, manZzelstvi a umrti, pokud nedoSlo ke zméné skuteCnosti
v nich uvedenych. Obsahoval v8ak méné udaju, nez matricni doklad pro pouziti
v tuzemsku. S ohledem na ustanoveni § 81a zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpisu, (dale jen ,zakon o matrikach®), je ovSem mozné potiebné udaje
ovéfit/doplnit jinym zplsobem.

Podle naseho nazoru tak neni mozné matricni doklad pro pouziti v ciziné v fizeni
pfed matri¢nimi ufady odmitnout.

2. Vyplnéni udaje, ktery neni soucdsti _vydaného matricniho dokladu
(oddaciho listu, vysvédéeni o pravni zpusobilosti)

Strucny dotaz: Lze do vicejazycnych formulaf( vpisovat i jiné (daje, nez jsou
uvedeny v matricnim dokladu, ke kterému se pfikladaji?

Struéna odpoveéd’: Ne.

! § 91 odst. 1zakona ¢.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.



Dotaz v plném znéni:

Od 16. 2. 2019 postupuji matriéni urady v Ceské republice v souladu
s Nafizenim EP a Rady EU 2016/1191. K matriécnim dokladim
a vysvédceni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi nebo ke vstupu
do registrovaného partnerstvi vydavaji matricni urady vicejazyéné
formulare, a to prostrednictvim Portalu evropské justice.

Z praxe vyplyva, ze matrikar vyplruje do vicejazyéného formulare navic
také udaje, které vystaveny matricni doklad neobsahuje. Napr.
u manzelstvi formular vyZzaduje vyplnit iadaj o pohlavi snoubencl, ktery
ovsem neni soucasti vydaného dokladu — oddaciho listu. Obdobné je
tomu také u vysvédcéeni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzZelstvi
nebo vstupu do partnerstvi. Matricni urady se dotazuji, zda je v poradku,
Ze do vicejazycneho formulare tyto udaje vyplnuji.

Mame za to, Ze ano, nebot’ napf. udaj o pohlavi si matrikaiF muze ovérit
napfr. vinformaénim systému evidence obyvatel, pokud jsou udaje
o obcéanovi v ném uvedené, nebo napr. ve vedené knize narozeni atp.

KU LK

Oduvodnéni odpovédi:

Je tieba si uvédomit, Zze jedinym ucelem vicejazyCnych standardnich formulara (dale
jen formular®) je usnadnéni prekladu verfejnych listin, k nimz jsou pfikladany /viz 18.
bod odlvodnéni k Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1191 ze dne
6. Cervence 2016 o podpofe volného pohybu ob&anll zjednoduSenim pozadavki
na predkladani nékterych verejnych listin v Evropské unii a o zméné nafizeni (EU)
€. 1024/2012 (dale jen ,nafizeni EU"). To potvrzuje i €l. 1 odst. 2 nafizeni EU, ktery
uvadi, ze se formulare zavadéji jako pomucka pro preklad. Jejich ucelem tedy neni
standardizace obsahu vefejnych listin vydavanych Clenskymi staty. V pfipadé, Ze je
vyhotovovan ufedni preklad k Ceskému matriCnimu dokladu, téZ do néj nebude
vpisovan udaj, ktery neni soucasti matricniho dokladu, i kdyz bude tento preklad
uzivan ve staté, ktery tento udaj ve svych matricnich dokladech ma a tento udaj je
prekladateli hodnovérné znam.

Podle 23. bodu oduvodnéni nafizeni EU by formulafe zavedené nafizenim EU mély
odrazet obsah verejnych listin, k nimz jsou pfilozeny.

Vzhledem k uvedenému doplfiovani formulafd o udaje, které nejsou v matri¢nich
dokladech, nema oporu v nafizeni EU.

Konkrétné napf. udaj o pohlavi neni uveden na oddacim listu, ani vysvédcCeni
0 pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi nebo vysvéd&eni o pravni zpusobilosti
ke vstupu do registrovaného partnerstvi, kdyz manzelstvi mohou uzavfit pouze muz
a Zena a registrované partnerstvi pouze 2 osoby téhoz pohlavi. Tento udaj se tedy
do formulare doplfiovat nebude.



3. Uvedeni mista matricni udalosti ve vicejazyéném formulari (misto
narozeni, misto uzavreni manzelstvi a misto umrti)

Struény dotaz: V jakém formatu se uvadi na vicejazycném formulafi misto
matriéni udalosti?

Struéna odpoveéd: Mistem matricni udalosti se rozumi: nazev obce nebo
mésta, okresu a kraje.

Dotaz v plném znéni:

V poznamkach ve vicejazyénych formulafich (body 5 a 7 u manzelstvi
a umrti a bod 5 u narozeni) je uvedeno, Zze mistem narozeni (popr. umrti
nebo uzavreni manzelstvi) se rozumi: nazev obce nebo mésta, okresu
a kraje, kde bylo manzelstvi uzavieno. PricemZ v samostatné kolonce,
kterou matrikar vyplnuje ve formulari je navic uvedena jesté zemé
narozeni.

Otazka: Jak tedy spravné vyplnovat tuto kolonku?
Mame vyplinovat zplsobem: Liberec, okres Liberec, Liberecky kraj,
Ceskd republika?
Nebo ,.jen“ Liberec, okres Liberec, Ceska republika?
KU LK

Oduvodnéni odpovédi:

Jde o zcela jiny pfipad, nez ktery je rozebirany v pfedchozi odpovédi. V tomto
pfipadé nejde o to, aby byl uvadén udaj, ktery neni v naSem matricnim dokladu, ale
jde o stanoveni formy (rozsahu) tohoto udaje. Nafizeni EU stanovi vyslovné
pozadavky na format zapisu mista matricni udalosti, kdyZz se v poznamkach pod
Carou na formulafi uvadi, Zze mistem narozeni (Umrti nebo uzavieni manzelstvi) se
rozumi: nazev obce nebo mésta, okresu akraje. Ztohoto duvodu je tfeba
respektovat specialni Upravu nafizeni EU a tyto udaje uvadét ve tvaru — nazev obce,
okresu a kraje, tedy napt. Liberec, okres Liberec, Liberecky kraj, Ceska republika.

4. Zapis otce ditéte do matriky narozeni — chybné uveden stav matky
(svobodna x vdana)

Struény dotaz: MizZe matricni urad provést z moci ufedni opravu zapisu a vydat
novy rodny list v pfipadé, kdy byl otec zapsan na zakladé mylnych tdaju.

Struéna odpovéd: Ano.

Dotaz v plném znéni:

Kolize mezi prvni a druhou domnénkou otcovstvi dle OZ.

Pfiklad z praxe: Zena statni obéanka CR uzaviela v roce 2007 manzelstvi
se statnim obcanem Vietnamu. Snatek matky nebyl vyznacen v ISEO
(evidenci obyvatel nebyl v r. 2007 doruc¢en oddaci list — kopie OL byly
zasilany ohlasovnam obyc¢ejnou postou). Tato zZena byla dlouha léta
vedena v ISEO jako ,,svobodna“.



Po uzavreni manzelstvi zena porodila osm déti. K narozenym détem bylo
urceno otcovstvi podle § 52 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpistii a po 1. 1. 2014 podle § 779 odst. 1 OZ (druha
domnénka otcovstvi). Na matricnim uradu pri sepisovani souhlasného
prohl. o uré. otc. Zena vzdy uvedla, Ze je svobodna a matri¢ni urad ovéril
jeji rod. stav v ISEO.

V roce 2018 matriéni urad na zakladé dotazu a sdéleni manzela matky
zjistil, Ze je vdana a ihned si opatril stejnopis oddaciho listu. V ISEO
vyznacil dle OL zménu osobniho/rodinného stavu.

Resend otdzka: mize matriéni afad podle verejné listiny — OL provést
u zapisu narozenych déti opravu formou dodatecného zaznamu o oftci,
anebo je treba, aby o této véci rozhodl soud?

Krajsky urad navrhl a pripravil podnét k Okresnimu soudu v Liberci
o vyreseni, resp. rozhodnuti otazky otcovstvi k témto détem, ke kterym
bylo uréeno a v matriénich knihach zapsano otcovstvi podle druhé
domnénky, avSak otcovstvi svédci podle prvni domnénky manzelovi
matky, nebot’ mél za to, Ze matricni urad nemize provést zménu jiz
zapsanych otcli, a to ani zmoci uredni formou opravy, byt ma
k dispozici verejnou listinu — oddaci list, nebot se jedna o véc
statusovou, o které prislusi rozhodovat pouze soudu.

Soud jiz pravomocné rozhodl o tom, Ze manzZel matky neni otcem
narozenych déti a urcil, Ze otec ditéte (déti) je muz, ktery s matkou
otcovstvi u matri¢éniho uradu urcil.

Bylo zapsano do MK narozeni a do ISEO.

KU LK
Odtlivodnéni odpovédi:

Plné se ztotoZfiujeme s nazorem KU Libereckého kraje, Ze dodateény zaznam
formou opravy zapisu do knihy narozeni mdze byt proveden na zakladé verejné
listiny, kterou vtomto pfipadé bude pravomocné rozhodnuti soudu o popfFeni
otcovstvi manzela matky ditéte a nasledného urceni otcovstvi soudem.

Doplriujeme ovSem, Ze opravu zdapisu v matricni knize lze za situace, kdy bylo
nespravné zapsano otcovstvi muze, proveést i z moci ufedni bez nutnosti soudniho
rozhodnuti®. Nutno zd(iraznit, Ze jde jen o pfipady, kdy chyba existovala jiZz v dobé
provadéni zapisu, tj. napf. ditéti narozenému za trvani manzelstvi byl jako otec
nespravné zapsan jiny muz, nez manzel matky. V takovém pfipadé jsou totiz splnény
podminky pro ucinéni opravy.

Je na vyhodnoceni matriéniho ufadu, ktery by mél opravu zapisu provadét, zda
s ohledem na skutkové a pravni okolnosti konkrétniho pfipadu bude véc predkladat
k rozhodnuti soudu, nebo zda opravu zaznamu o otcovstvi provede pfimo z moci
ufedni. Vychazime pfitom z toho, Ze v pfipadech, kdy je situace pravné jasna, by se
standardné mélo postupovat pfimo cestou opravy zaznamu z moci ufedni.

K této problematice viz téz zapis z roku 2015 ¢ast V. otdzka 36. podotazka 2.

? § 50 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist.
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5. Ovéreni podpisovych vzorti matrikaru zapisujicich do matri¢nich knih —
priloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb. - z matriéni praxe — navrh na zménu
podpisovych vzorti v matricnich knihach

Dovolujeme si dat k diskuzi, zda je nezbytné nutné, aby v pfipadé nového
matrikare bylo ovéreni jeho podpisového vzoru provedeno ve vSech
matricnich knihach, které vede matricni urad od roku 2001. V téchto
knihach bude provadét zejména dodatec¢né zaznamy.

VZdy se jedna o desitky a v pripadé velkych matricnich uradid o stovky
knih (aktualizace — vypsani a podepsani krajskym matrikafem nam
u velkych matrik fakticky trva cely den).

Mame za to, Ze by do budoucna mély byt podpisové vzory, resp. jejich
vedeni v MK, zruseny, nebot’ v knihach vedenych do ¢ervna 2001 nejsou
a necini to v praxi problém. Naopak problém v praxi ¢ini vedeni
a zejména pak aktualizovani podpisovych vzoru nové nastoupivsiho
matrikare. Jedna se objektivhé o ¢asové naroc¢nou, avSak ve vysledku
a fakticky pouze formalni ¢innost.

KU LK

List podpisovych vzoru je soucasti matricni knihy podle § 3 odst. 1 vyhlasky
€. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

S ohledem na diskuzi se zastupci krajskych ufadl bylo dohodnuto, Ze krajské urady
zaSlou Ministerstvu vnitra podnéty na feSeni tohoto problému. Na jejich zakladé
pfipravi Ministerstvo vnitra navrh feseni (v pfipadé potfeby variantné), ktery predlozi
k diskuzi na pfisti poradé se zastupci krajskych ufadi (uskute€ni se v zafi 2020).
ReSeni vze$lé ztéto porady bude podkladem pro pfipadnou novelizaci zakona
o matrikach — bylo by spojeno s navrhem novely zakona o matrikach, ktery bude
nutno zpracovat v souvislosti s realizaci projektu eMatrika.

6. Dorucovani rodného listu ditéte, umisténého do babyboxu

Otazka: Ma& matricni trad, v jehoZ obvodu je porodnice, reSit nevyzvednuty RL?

Struéna odpoveéd:

Matricni ufad pfislusny k provedeni zapisu narozeni ditéte se pokusi dorucit rodny
list rodi€im/matce ditéte, pokud si ho sami nevyzvednou. Zlstane-li nedoruceny,
zUstane zalozen v prislusné sbirce listin.

Doplnéni k dotazu:
Porodi-li Zena v zafizeni, které je poskytovatelem zdr. sluzeb (porodnice),
je prislusnému matricnimu uradu oznameno narozeni — bézny klasicky
porod. Matrika pridéli rodné Ccislo, provede zapis do MK narozeni
a do AIS EO.
Vétsinou jsou déti umisténé do babyboxu narozeny doma a jsou-li
vloZeny do babyboxu, jsou zapsany podle § 17 odst. 2 ZOM.




Pokud Zena, ktera rodila v porodnici (prevzala/neprevzala RL ditéte, otec
neuveden, dité bude zapsano v ISEO nebo CIS u matky), umisti poté dité
do babyboxu (bez RL), postupuje matrika podle § 17 odst. 2 a nasl., nema
jak a kde zjistit, zda jiz bylo dité nékde zapsano, ani to nijak nezjistuje
a provede zapis narozeni do MK (bez Setreni policie), pridéli rodné cislo
a zapise do ISEO. Takové dité bude zapsano ve dvou matri¢nich knihach.
V Zadném pripadé nezpochybriujeme vyznam babyboxu, naopak. Dosud
jsme si vsak neuvédomili, Ze u této malé skupiny pripaddi dochazi
ke vzniku dvoji identity.

KU LK
Oduvodnéni odpovédi:

Matri€ni ufad, ktery zapsal narozeni ditéte znamé totoznosti, jehoz matka vsak dité
nasledné odlozila do babyboxu, se pokusi dorucit rodny list rodi¢im/matce ditéte,
pokud si ho sami nevyzvednou. Zlstane-li nedoruceny, zlUstane zalozen v pfislusné
sbirce listin. Tento matricni ufad nebude zpravidla védét, Ze matka dité do babyboxu
odlozila — z hlediska tohoto matri¢niho Ufadu nejde o dité nezjisténé totoznosti — a
bude tedy pfi doruCovani rodného listu postupovat stejné jako v kterémkoli jiném
pripadé.

7. Vicejazycny formular — vyuZziti formulare jako nahrady prekladu
matriéniho dokladu soudnim tlumoénikem

Struény dotaz:

Lze odmitnout vydani vicejazyéného formulare proto, Ze se matricni ufad domniva,
Ze jej Zadatel o jeho vydani nechce uzit v ramci EU?

Struéna odpoveéd:

Nelze.

Dotaz v plném znéni:

Prakticka zkusenost nasich matri¢nich uradu

V matricni praxi jsme se opakované setkali s pfipadem, kdy byl
vyZadovan vicejazyény formular k matricnimu dokladu, ktery mél byt
prelozen mimo stat Evropské Unie, konkrétné na uzemi USA. Matrikarka
Zadatele poucila, Ze tento formular je vydavan pouze k dokladium, které
maji byt predlozeny v ¢lenském statu EU. V pripadé predlozeni dokladu
na uzemi USA, musi byt tento doklad opatren ovérovaci dolozkou
apostille a prekladem, ktery vyhotovi soudni tlumoénik. Zadatel tento
postup akceptoval a pozdéji se dostavil s tim, Ze matri¢ni doklad bude
predkladat ve Velké Britanii, nikoli v USA, prficemzZ navic sdélil, ze timto
postupem chce ,,obejit” nutnost soudniho prekladu.

Mame za to, Ze tato skutecnost nemize byt diuvodem pro odmitnuti
vyhotoveni vicejazyéného formulare. Na druhou stranu souhlasime s tim,



Ze neni spravné, aby formular nahrazoval preklad soudniho tlumocnika.
AvSak zamezit tomu, aby listina opatfena formulafem byla pouZita
v ne¢lenském statu, neni ze strany matriéniho uradu mozné.

Vyhotovovani vicejazyénych formularu je ¢asové naroény postup, proto
navrhujeme zvazit jeho zpoplatnéni.

KU LK
Oduavodnéni odpovédi:

Pokud Zadatel trva na vydani formulafe a prohlasi, Ze jej chce pouzit v ramci
Evropské unie, matri¢ni ufad toto nemU(ze ovéfrovat a ani odmitnout vydani formulare
z ddvodu jeho mozného uziti mimo EU. Pokud jej nakonec pouzije napf. v USA,
matrini ufad nenese odpovédnost za to, Ze Zadateli mohou vzniknout problémy,
tj. Ze americké urfady budou pozadovat klasicky ufedni pfeklad listiny a jeji opatfeni
ovérovaci dolozkou ,Apostille“.

Pokud jde o zpoplatnéni formulare, jak vyplyva z €l. 11 nafizeni EU, Clenské staty
zajisti, aby poplatek za ziskani formulafe nepfekroCil naklady na vydani tohoto
formulare nebo vefejné listiny, k niz je tento formular pfilozen, podle toho, co je nizsi.
Ministerstvo vnitra proto od uhrady spravniho poplatku za vydani formulafe ustoupilo
(obdobny postup zaujalo Ministerstvo spravedinosti v pfipadé vydavani
vicejazyCného formulare k vypisu z rejstfiku trestl). Ministerstvo vnitra povazuje za
potfebné nechat urcity Casovy odstup od ucinnosti nafizeni EU, aby bylo mozno lépe
vyhodnotit ¢etnost a naroCnost vydavani formulard. V tomto sméru zada krajské
ufady o ramcové informace zejména o Cetnosti vydavani formularia. Na zakladé
téchto udaju pak maze byt zvazena potifebnost zavedeni spravniho poplatku.

8. Vicejazyéné standardni formulafe vydavané dle Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/1191 ze dne 6. ¢ervence 2016 o podpore
volného pohybu obcanu zjednodusSenim poZadavku na predkladani
nékterych verejnych listin v _Evropské unii_ a o zméné narizeni (EU)
¢. 1024/2012

Struény dotaz:

Je mozné, aby matri¢ni ufady vicejazyéné standardni formulafe bez peceti pfipadné
razitek prijimali?

Struéna odpoveéd’:
V urcitych pfipadech ano.

Dotaz v plném znéni:

Dle ¢l. 7 odst. 2 predmétného narizeni: "Vicejazy¢éné standardni
formulafe uvedené v odstavci 1 jsou vydavany organem a musi byt
opatreny datem vydani, podpisem a prFipadné peceti Ci razitkem
vydavajiciho organu”.



Vicejazycéné standardni formulare z nékterych statu EU napf. vydavané
matricnimi urady ve Velké Britanii nejsou opatreny peceti ani razitkem
pouze podpisem.

Dle vyjadfeni ZU CR v Londyné: "Ohledné opatreni vicejazyénych
formularu razitkem, jsme pozadali MV GBR o sdéleni v této véci, protoze
dana pole jsou na formulari prosSkrtnuta matrikarem, takze vyplyva, zZe se
nejedna o prehlédnuti ale umysiny ukon a i v tomto pripadé Ize
pochybovat, ze formular bude mozné opatrit razitkem GRO, protoze MV
GBR a jemu podrizené instituce razitka na listiny a dopisy nedavaji
a prvopisy anglickych matriénich dokladi jsou opatfeny pouze
podpisem matrikare a druhopisy z GRO jsou opafeny pouze
predtisténym znakem GRO. " nejspise nebude mozné zajistit pecet’ ani
razitko matri¢nich uradd na standardni formulare.

Je tedy mozné, aby matricni urady vicejazycné standardni formulare bez
peceti pripadné razitek prijimali? Domnivame se, Ze ano jelikoz to
vyplyva jiz z dikce ustanoveni ¢l. 7 narizeni.

MM Brna
Oduvodnéni odpovédi:

Jak se uvadi v Informaci €. 8/2019 ze dne 4. Cervence 2019, z matri¢ni praxe jsou
znamy pfipady vydanych verejnych listin opatfenych formulafem podle nafizeni EU,
avsak tyto cizozemske listiny, konkrétné z Velké Britanie, nejsou opatfeny peceti ani
razitkem (obsahuji pouze podpis opravnéné Gfedni osoby). Clanek 7 odst. 2 nafizeni
EU? ve vztahu k pedetim a razitkim pouziva termin ,pfipadné®, a to z toho divodu,
Ze nékteré staty dle sveho vlastniho narodniho prava tyto vefejné listiny razitky
vubec neopatiuji. Jednim z téchto statd je i Velka Britanie. Absence razitka je tedy

v tomto pfipadé v souladu s nafizenim EU.

9. Vydavani rodnych listi rodi¢um stejného pohlavi

Podnét:

Zménit pravni upravu tak, aby bylo mozno zapisovat oznacenim ,rodi¢“ nikoli ,otec”
nebo ,matka“.

Vyjadreni MV:
Takovou zménu aktualné neplanujeme.

Podnét v plném znéni:

Urad méstské éasti Brno-stied, Odbor matrika, oddéleni zvlastni matrika,
se ve své matricni praxi stale vice setkava s pripady, kdy na zakladé
cizozemského prava, v prevazné vétsiné po vydani uznavaciho rozsudku
Nejvy$sim soudem Ceské republiky, je povinen provést zépis do knihy
narozeni, kdy jako rodic¢e jsou zapsany dvé osoby stejného pohlavi, a to

* &I. 7 odst. 2 nafizeni EU - Vicejazy¢né standardni formulafe uvedené v odstavci 1 jsou vydavany
organem a musi byt opatfeny datem vydani, podpisem a pfipadné peceti Ci razitkem vydavajiciho
organu.
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i pfes skutecnost, Zze hmotné pravni uprava ceského rodinného prava
uznani rodic¢ovstvi dvou osob stejného pohlavi neupravuje.

v v s

Nejvyssi soud Ceské republiky od roku 2017 postupuje v uzndvacich
Fizenich dle ustanoveni § 51 odst. 3 ve spojeni s § 55 odst. 1 zakona
€. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
predpisu, v souladu s nélezem Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, spis
zn. 1. US 3226/16, kterym Ustavni soud predestiel ndzor, dle néhoz
neuznani ciziho rozhodnuti, kterym bylo uréeno rodi¢ovstvi k ditéti dvou
osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz rodinny Zivot byl mezi nimi
fakticky i pravné konstituovan formou nahradniho materstvi, z divodu,
Ze Ceské pravo neumoziiuje rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi,
je v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte chranénym é&l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte. V pripadé, Ze mezi osobami rodinny Zivot, vznikly
na legalni bazi jiz existuje, je povinnosti vSech organu verejné moci
jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt respektovany
pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte a jejich rodice. Zvilastni matrika
pak musi akceptovat rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR a do knihy
narozeni a nasledné na rodny list zapsat jako rodi¢e dvé osoby stejného
pohlavi.

Jelikoz v predtisku matricni knihy i v predtisku matricniho dokladu jsou
udaje o rodic¢ich oznaceny otec ditéte a matka ditéte nezbyva nez udaje
v kolonkach otec ditéte a matka ditéte nevyplnit a udaje o rodicich, dvou
osobadch stejného pohlavi, uvadét v matri¢ni knize do zaznamu a oprav
pred podpisem a v rodném listu do poznamky matriéniho dokladu. Takto
vystaveny rodny list ovsem rodice déti jen velmi tézko akceptuji a citi se
byt diskriminovani.

I s pfihlédnutim k vyse zminénému nédlezu Ustavniho soudu, kdy byl
vysloven pravni nazor, Ze je povinnosti vSech organu verejné moci
jednat tak, aby se vztah, vznikly na legalni bazi mohl rozvijet, a musi byt
respektovany pravni zaruku, které chrani vztahy ditéte a jejich rodice
opétovné navrhujeme upravu matri¢ni knihy narozeni a rozsifeni vzoru
matricnich dokladu o dalSi novy vzor rodného listu ditéte, ktery by
existoval vedle stavajiciho vzoru rodného listu a uZival se v pripadé
zapisu rodi¢u stejného pohlavi (obdobné je reSeno vystavovani aumrtnich
lista pfi umrti osoby Zijici v registrovaném partnerstvi). Takovou upravou
by pak doslo k odstranéni diskriminace rodi¢u stejného pohlavi
pri zapisu do matriéni knihy narozeni jejich spolecného ditéte a tito
rodice by tak mohli byt radné uvedeni v knize narozeni a v rodném listu
ditéte a nemuseli by byt uvadéni ,,pouze” v dodatecnych zaznamech
a poznamkach.

MM Brna
Podrobnéjsi vyjadreni MV:

Ministerstvo vnitra v sou¢asné dobé nepredpoklada variantu rodnych listd, v nichz by
v oddilu ,,Otec ditéte” a v oddilu ,Matka ditéte“ bylo uvedeno slovo ,Rodic".
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Ministerstvo vnitra zahdjilo pfipravné prace na zfizeni eMatriky v Ceské republice.
Zaroven Ministerstvo vnitra ve spolupraci s Ministerstvem spravedinosti pfipravuje
novou pravni upravu tykajici se nahradniho materstvi.

Po schvaleni nové pravni upravy mohou byt provadécim pravnim pfedpisem
stanoveny i nové vzory tiskopisu.

10.Uvadéni mista matricni udalosti ve vicejazyéném standardnim formulari,
prikladaném na zadost v ramci zjednoduseni jinych formalit tykajicich se
prekladt

Obsahem vicejazycného standardniho formulare jsou rovnéz kolonky
pro vyplnéni udaju, které nejsou soucasti vydanych matri¢nich dokladu
a vysvédcéeni o pravni zpusobilosti k uzavieni manZzZelstvi, pfipadné
registrovaného partnerstvi.

Jedna se napriklad o misto matriéni udalosti ve vicejazy¢éném
standardnim formulari, které jsme v kontextu s ¢eskym pravnim radem
doporucili uvadét dle prislusnych ustanoveni vyhl. ¢. 207/2001 Sb.,
kterou se provadi zak. ¢.301/2000 Sb. o matrikach, jménu a pFijjmeni
a ozméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsSich
predpisu. K tomuto zavéru Ize také dospét systematickym vykladem za
pouZziti bodu 15 Narizeni 2016/1191.

Ve smyslu Narizeni 2016/1191 je vicejazyény standardni formular
prilozeny, Ci pripojeny k prislusnému vydanému dokladu, preklad,
a proto by v ném nemély byt dopliovany udaje, které nejsou obsahem
vydaného dokladu. Doporucili jsme vsak uvadét misto matricni udalosti
véetné nazvu statu (napf. Klatovy, Ceskd republika, nebot tfeba Mnichov
existuje v CR i v Némecku), ale neuvddét nézev kraje a kéd ISO dané
zemé.

V raznych ¢lenskych zemich EU je uvadéni zemépisnych nazvu a tedy
mista matriéni udalosti upraveno vnitrostatnimi predpisy odlisné. Nelze
ocekavat, ze bude mozné pro vsechny situace vytvorit univerzalni
formular.

Pozn.: Upresniujici text v poznamce neni prekladan. Je treba ho chapat
ve smyslu extenzivniho vykladu. Je-li doklad doruc¢ovan postovni
prepravou, Ize text obsazeny v poznamce dokladu uvést v privodnim
dopise. Pri osobnim doruéeni dokladu je treba nalézt jiné reSeni.

Za ucelem sjednoceni postupu predkladame toto téma k diskusi.

KU PIzK
Viz odpovéd k bodu 3.

11. Prijimani cizozemskych matricnich dokladu v elektronické podobé
k provdadéni _matricnich zdpisu, dodateénych zdaznamu zmén a oprav
a jejich zaloZeni do prislusné sbirky listin

Struény dotaz:

Lze prijmout cizozemské matricni doklady v elektronické podobé?
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Struéna odpoved’:
Za urcitych okolnosti ano.

Dotaz v plném znéni:

a) Pri vykonu matricni cinnosti se stale CcCastéji setkavame
s cizozemskymi matriénimi doklady vydavanymi pouze v elektronické
podobé, v papirové podobé je pak pouhy bézny vytisk z pocitacoveé
tiskarny bez razitek a podpisu, ktery odkazuje na webové rozhrani,
pripadné obsahuje QR koéd, dle kterého je mozné si pravost dokladu
ovVérit.

Priklad: Matricni doklady z Belgie jsou vydavany od 31. 3. 2019 pouze

v elektronické formé, bez mozZnosti je jakkoli opatrit originalnim razitkem

a podpisem belgickych matricnich aradiu a dle Narizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢é. 2016/1191 ze dne 6. ¢ervence 2016 o podpore

volného pohybu obcéanu zjednodusenim poZadavku na predkladani
nékterych verejnych listin v Evropské unii a o zméné narizeni (EU)
€. 1024/2012 nemusi byt opatreny tzv. apostilni dolozkou. Pravost
dokladu je mozné ovérit dle webového odkazu uvedeného ve spodni
casti belgického matri¢cniho dokladu, tento odkaz je ovSem platny pouze

3 mésice a po zadani odkazu se opét pouze zobrazi jiz predloZeny vytisk

matri¢niho dokladu (Zadny text sdélujici pravost ovérované listiny).

Takové matricni doklady nejsou verejnymi listinami dle ceského
pravniho rfadu, nicméné pokud pravni rad ciziho statu neumoZzZnuje
vydani matri¢nich dokladu v jiné formé, nezbyva nic jiného nez takové
cizozemské matricni doklady prijmout.

Jak ma matri¢éni urad postupovat pri jejich ovéreni na webovém odkazu?
Je dostacujici uredni zaznam do spisu o ovéreni dané skutecnosti,
obsahujici identifikaci ovérované listiny a identifikaci elektronického
mista ovéreni véetné ¢asu ovéreni a vysledku ovéreni?

MM Brna

Podrobné vyjadreni MV ke konkrétnimu prikladu:

S uginnosti od 31. bfezna 2019 jsou belgické matriéni doklady (RL, OL, UL), déle
doklady tykajici se osvojeni a statniho obcanstvi standardizovany a jsou
vystavovany, podepisovany a archivovany elektronicky® v centralni databazi
s nazvem BEAC (databaze matri¢nich dokladu).

* Preambule nafizeni EU v 9. recitalu fika, Ze ,nafizeni by se mélo vztahovat také na elektronické
verze verejnych listin a vicejazycnych standardnich formulafi vhodnych k elektronické vyméné. Kazdy
Clensky stat by vSak mél v souladu se svym vnitrostatnim pravem rozhodnout, zda a za jakych
podminek mohou byt vefejné listiny a vicejazycné standardni formulafe v elektronickém formatu
predkladany”.
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Platnost elektronickych belgickych matricnich dokladl nepfekraCuje 3 mésice
a pouze v této Ih(té jsou dle QR kdédu a elektronické adresy ovéfitelné. V matriéni
praxi jsou kopie dokladl, na zakladé kterych byl proveden zapis do matri¢ni knihy,
zakladany do sbirky listin. Belgické doklady jsou pfedkladany pouze v elektronické
formé, bez moznosti je jakkoli opatfit originalnim razitkem a podpisem belgického
matrikare. Platnost dokladu tak bude tfeba ovéfovat elektronickou cestou a ucini se
o tom zaznam do spisu.

Problém ovSem nastane v pfipadé, kdyz belgicky matricni doklad bude pfedloZen
matri¢nimu ufadu po uplynuti 3 mésicni lhaty. Pokud se bude jednat napf. o zadosti
0 zapis matriéni udalosti do zvlastni matriky, které budou podavany cestou ZU
Brusel, Ministerstvo vnitra pozada ZU Brusel, aby belgické doklady, u kterych jiz
3 mésicni lhata v okamziku podani uplynula, vibec nepfijimali. U dokladu, které
s nejvétsi pravdépodobnosti obdrzi zvlastni matrika az v okamziku uplynuti lhaty
pro jejich ovéfreni, muze ovéreni platnosti dokladu pfes webové rozhrani belgickych
uradd provést ZU Brusel sam a o této skutednosti informovat zvlastni matriku
v privodnim dopise. Uvedené bude rovnéz projednano se ZU Brusel.

Matriéni ufad v Ceské republice takovy jiz neovéfitelny doklad nebude akceptovat
a vyzve zadatele, aby predlozil doklad novy, jehoZ platnost si bude moci ovéfit pres
weboveé rozhrani belgickych urada.

Ministerstvo spravedinosti, které je gestorem nafizeni EU, vyslovilo s uvedenym
postupem souhlas.

Vzory belgickych matri€nich dokladu pfipojujeme v pfiloze €. 1.

| pravost elektronické Apostilly Ize ovéfit na odkaze, ktery je u konkrétniho
dokumentu (belgické vefejné listiny) uveden v dolni ¢asti dokumentu. Elektronicka
Apostille plati jen po dobu tfi mésicu, dle sdéleni belgické strany déle nez tfi mésice
neni technicky mozné shromazdovat takové mnoZstvi (daju. Zadatelé vSak maji
moznost kdykoli si pozadat (elektronicky) o vydani nové ovérovaci dolozky Apostille.

* % %

b) K otazce pouziti €i nepouziti narizeni EU po odchodu Velké
Britanie z Evropské unie sdélujeme, Ze uvedena otazka byla vznesena na jednani
expertni skupiny k nafizeni EU, které se konalo dne 17. 9. 2019 v Bruselu. Komise
potvrdila, Ze okamzZikem odchodu Velké Britanie z Unie jiZz nebude mozné nafizeni
EU pouzit a zbyvajici ¢lenské staty budou ve dvoustrannych vztazich pouzivat své
vnitrostatni pravo.

| kdyby Velka Britanie a Evropska unie uzavrely tzv. ,vystupovou dohodu®, nafizeni
EU se vjejim textu nepodafilo objevit a tedy v uvahu nepfichazi ani jeho pouZiti
béhem pfechodné doby.

V tuto chvili se jevi, ze pouziti nafizeni EU nebude po vystupu Velké Britanie z EU
mozné, a to bez ohledu na datum vydani a ¢asovou platnost vefejné listiny, kterou
organy Velké Britanie vydaly.

Obc&andm Ize doporucit, aby si verejné listiny, které vydaly organy Velké Britanie a na
které se v souCasné dobé vztahuje nafizeni, nechavali ve Velké Britanii opatfit
ovéfovaci dolozkou Apostille ve smyslu Umluvy o zruSeni pozadavku ovérovani
cizich vefejnych listin z roku 1961 (€. 45/1999 Sb.), nebot historicka dvoustranna
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smlouva o pravni pomoci zroku (€. 70/1926 Sb.) osvobozovani vefejnych listin
od ovéfeni neupravuije.

Nevime, jaka bude praxe organi Velké Britanie, ale pokud obcané jiz nyni védi,
Ze budou predkladat Ceské vefejné listiny, na néz dopada obsah nafizeni EU,
organum ve Velké Britanii pozdéji, nebo planuji takovou vefejnou listinu (rodny list,
oddaci list apod.) predkladat ve Velké Britanii opakované, potom se doporucuje, aby
si jiz nyni nechavali Ceské vefejné listiny opatfit ovéfovaci dolozkou Apostille.

12. Oznamovaci povinnost v ramci vymény matrik do ¢lenskych statu EU

Podnét:
Ve smyslu Narizeni 22016/1191 v ramci efektivity a dobré spravy povaZujeme
za samozrejmé, aby byl vicejazyény standardni formular pripojovan k vydanym
dokladim vZzdy, je-li plnéna oznamovaci povinnost do nékterého z ¢lenskych
statu EU v ramci tzv. ,vymény matrik®“.

KU PIzK
Vyjadreni k podnétu:

Ceska republika uzavrela s 10 &lenskymi staty EU dvoustranné smlouvy o pravni
pomoci, v nichz je upravena tzv. ,vyména matrik®. V téchto smlouvach je zpravidla
uvedeno, Ze si smluvni strany zasilaji doklady bezplatné, diplomatickou cestou.
Nehovofi se zde o ufednich prekladech do pfislusného jazyka smluvni strany.
Z hlediska platného prava tedy neni davod, pro¢ by méla Ceskéa republika pfikladat
k matricnim dokladim zasilanym v ramci vymény matrik i formulaf. Pokud vSak
nékteré Clenské staty EU budou vramci vymény matrik formulafe k matriCnim
dokladim pfikladat, doporu€ujeme je pfikladat pfi zasilani Ceskych matriCnich
dokladl témto zemim téz, a to z dlvodu reciprocity.

V této souvislosti Zadame krajské urady, aby v pfipadé, kdy se setkaji s tim, Ze urcity
Clensky stat pfi vymeéné matrik formulaf s matri¢nimi doklady zasila, informovali o této
skuteCnosti Ministerstvo vnitra, které pak nasledné tuto informaci pfeda ostatnim
krajskym aradum.
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1. . 15. ) €. 63/1990 Sb.
Belgie Mad'arsko (@. 16, 17)

2. ¢. 3/1978 Sb. 16.
Bulharsko (¢l. 23) Malta

3. Cesko 17. Némecko

4. Dansko 18. Nizozemsko

5. 19. ¢. 42/1989 Sb.
Estonsko Polsko (¢l. 16)

6. Finsko 20. Portugalsko

7. ¢. 83/1985 Sb. 21. €. 9/1963 Sb.
Francie (¢l. 17) Rakousko (8l. 23, 24)

8. ¢. 207/1964 Sb. | 22.
Chorvatsko (8. 61, 62) Rumunsko

9. 23. . ¢. 102/1983 Sb.
Irsko Recko (¢l. 16)

10. 24. €. 207/1964 Sb.
Italie Slovensko (¢l. 61, 62)

11. ¢. 96/1983 Sb. 25.
Kypr (€l. 16, 17) Slovinsko

12. Litva 26. Velka Britanie

13. Lotyssko 21. Spanélsko ?é|6/11398194)8b'

14. Lucembursko 28. Svédsko

Navrhujeme vytvofit na webu MV CR zabezpedeny adresaF pristupny
pro matriéni a krajské urady, kde by byly umistény anonymizované vzory
vydavanych cizozemskych dokladiu a pribéiné aktualizovany. Krajské
urady maji sice pravdépodobné kazZdy svuj fond, ale touto formou by

v rv

doslo k operativnimu Sireni informace a zefektivnéni celého procesu.

Jakkoli Ministerstvo vnitra chape potfebu matri€nich a krajskych ufada v této oblasti,
povazuje navrh za problematicky z toho divodu, Ze nemuze garantovat aktualnost
cizozemskych doklad, kterymi (jakozto vzory) disponuje.

Z divodu operativniho vyhledavani a snadnéjsi orientace v textu, si
dovolujeme pozZadat, vlozit do dokumentu ve formatu ,.doc* zapisu
ze seminare ,,obsah s odkazem v ramci textu” (hypertextovy odkaz). Pri
kliknuti + Ctrl se zobrazi rucicka a v dokumentu se tak presuneme
na prislusnou pasaz v textu. Stejné funguje po exportu do formatu
,-pdf”.

KU PIzK
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https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/belgium_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/hungary_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/bulgaria_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/malta_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/czechia_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/germany_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/denmark_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/netherlands_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/estonia_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/poland_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/finland_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/portugal_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/france_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/austria_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/croatia_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/romania_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/ireland_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/greece_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/italy_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/slovakia_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/cyprus_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/slovenia_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/lithuania_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/unitedkingdom_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/latvia_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/spain_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/luxembourg_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/sweden_cs

Pozadavku se budeme snazit vyhovét, nicméné aktualné narazime
na technicky problém v této véci. Po jeho odstranéni zasleme KU novou verzi
zapisu s funkcnimi prolinky.

13. Index éeskych exonym — vyuziti v matriéni praxi, k zastaralosti Indexu

Obracime se na Vas s prosbou o Vas nazor a doporuceni dalsiho
postupu ve véci zapisu ¢eskych ekvivalentu cizich zemépisnych nazvu.
Pro matri¢ni ¢innost pouzivame "Index ¢eskych exonym" vydany v roce
2011 Ceskym ufadem zemémériéskym a katastralnim, jako 2. rozsifené
a aktualizované vydani.

Bohuzel se v posledni dobé setkavame s narcenim nejen pri kontrolach,
ale takeé pri diskuzich s prekladateli, Ze jsou mnohé nazvy jiz zastaralé,
Zev prubéhu 8 let od vydani tohoto seznamu doslo k novému
prejmenovani, apod. Nechceme v této otazce cerpat informace pouze
z internetu, ale myslime si, Ze pravé z divodu data vydani publikace
a rychlého vyvoje ve svété, bychom mohli pfipustit i jako mozny zdroj
internet. Nehledé na to, Ze v publikaci se velmi Spatné hleda, pokud
hledam ceské exonymum k cizozemskému nazvu a seznam je fazen
podle ceské podoby (kterou nemusim znam), jde o nestastné reseni.

UMC Praha 1
Uvedenou problematikou jsme zabyvali na poradé v roce 2017 (bod €. 39/2017).

Pfi uvadéni zemépisnych jmen do matriCnich knih a na matricni doklady
doporucujeme pouzivat seznamy uvedené v nasledujicich publikacich:

- Index éeskych exonym. Praha: Cesky ufad zemé&méFicsky a katastralni,
2011.

- Slovnik spisovné c¢estiny pro skolu a verejnost. Praha: ACADEMIA,
2014.

- Pravidla ceského pravopisu. Praha: ACADEMIA, 2010.

Pfi uvadéni zemépisnych jmen plati, Ze pokud je v uvedenych publikacich stanoveno
Ceské exonymum, pouzije se primarné toto exonymum. Pokud Ceské exonymum
neni, pouzije se nazev uvedeny v ufednim prekladu cizozemského matriCniho
dokladu, provedeného v souladu s v souladu s nafizenim vilady ¢. 594/2006 Sb.,
o prepisu znaku do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich systémech verfejné
spravy, ve znéni nafizeni vlady ¢. 100/2007 Sb.

Ministerstvo vnitra se obréati na Cesky Gfad zeméméficsky a katastralni s Zadosti, zda
je pfipravovana aktualizovana verze Indexu ¢eskych exonym a pokud ano, kdy bude
k dostupna. Neni-li (resp. nebude-li v dohledné dobé) k dispozici aktualizovana verze
Indexu &eskych exonym, bude CUZK pozadan o sdéleni, z jakych zdroji ma byt pfi
zapisu Ceskych exonym vychazeno.
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Il. JMENO A PRIJMENI

1. PrFipojovana prijmeni

a) Strucny dotaz:
Jak nahlizet na tzv. zdvojené prijmeni se spojovnikem? Jde o jedno pfijmeni nebo
dvé?

Struéna odpoveéd’:
Jsou-li pfijmeni spojena spojovnikem, stale se jedna o dvé pfijmeni.

Dotaz v plném znéni:

Snoubenka vstupuje do manzelstvi s prijmeni Pattison-Smith. Snoubenci
se dohodli, ze budou uzZivat spolecné prijmeni po Zenichovi a nevésta
bude na druhém misté pripojovat své dosavadni prijmeni, pouze
Pattison. Lze prijmeni, ktera jsou spojena pomlc¢kou, povazovat za dvé
prijmeni nebo jde o jedno prijmeni a Zena by méla pripojovat celé
prijmeni Pattison-Smith? Dle nasSeho nazoru se jedna o zdvojené
prijmeni a Zena by méla pripojovat celé prijmeni Pattison-Smith. )

KU HK

Jak jiz bylo uvedeno v Zapise 2015 (str. 36), podle nazoru Ministerstva spravedinosti
omezeni, které zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, (dale jen ,obCansky zakonik®), stanovi v ustanoveni § 662 odst. 2
pro moznost dalSiho fetézeni pfipojovanych pfijmeni, je vzhledem k ddvodu, pro
ktery bylo zavedeno (tedy snaha predejit situaci, kdy bude mit jedna osoba vice nez
dvé pfijmeni), nutno vztadhnout na veskera pfijmeni. Termin ,pfipojované pfijmeni* je
tak v kontextu obCanského zakoniku (viz téz § 1 odst. 1 véta prvni obCanského
zakoniku) nutno chapat jako pfijmeni vzniklé pfipojenim jednoho pfijmeni k druhému,
a to bez ohledu na to, za jakych okolnosti k tomuto pfipojeni doslo. Odlisny vyklad by
vedl k absurdnim situacim (napf. uzivani ¢tyf pfijmeni), coz by bylo zjevné v rozporu
s umyslem zakonodarce. Tomuto vykladu nasvédCuje i davodova zprava
k obCanskému zakoniku, v niz se k citovanym ustanovenim uvadi, Ze ,napfisté bylo
nezbytné tfeba mit za to, Zze pfijmeni popfipadé uvadéné na druhém misté je
pfijmeni pfipojované®“. ObCansky zakonik hovofi o pfipojovaném pfijmeni, tento ani
jiny pravni predpis v8ak nefesi otazku pfipojeni pfijmeni spojovnikem.

V této souvislosti pfipominame, Ze otazku zmény jednoho pfijmeni na dvé pfijmeni
(z Heide na Heide-Hermann) fesil i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 11. 5.
2011, C. j. As 26/2011-55, (dale jen ,rozhodnuti NSS®). V tomto pfipadé NSS v cit.
rozsudku hovofi o nahrazeni dosud uzivaného jediného pfijmeni (Heide) vice
pfijmenimi (Heide-Hermann), pfestoze jsou tato dvé pfijmeni spojena spojovnikem,
nebot se jedna o plvodni pfijmeni rodiny, coz bylo nepochybné dolozeno matri€nimu
doklady.

V navaznosti na shora uvedené, podle naseho nazoru, vstupuje-li snoubenka
do manzelstvi se dvéma pfijmenimi Pattison-Smith, byt spojenymi spojovnikem,
pofad se jedna o dvé pfijmeni. Pokud se snoubenci dohodnou, Ze budou uZzivat
spoleCné pfijmeni po muzi (napf. Novak — Novakova) a Zena bude na druhém misté
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pfipojovat své dosavadni pfijmeni, muze v tomto pfipadé pfipojit pouze své prvni
prijmeni®, tj. bude uzivat Novakova Pattisonova, resp. Novakova Pattison.

b) Dotaz:
Mohou byt zdvojena pfijmeni zapisovana se spojovnikem?

Struéna odpoved’:
AZ na vyjimky nikoli.

Oduiivodnéni odpovédi:

Nad ramec poloZeného dotazu bylo v ramci porady s KU diskutovano, jak ma byt
zapisovano zdvojené pfijmeni, zda se spojovnikem ¢i nikoli. V zasadé se zdvojena
pfijmeni zapisuji bez spojovniku. Vyjimkou jsou pfipady, kdy je spojovnik soucasti
pfijmeni z divodu rodové tradice nebo proto, Ze jde o cizozemské pfijmeni, které je
takto zapisovano ve staté plvodu.

2. Uréeni jména ditéte matkou, jejiz svépravnost je omezena

Strucny dotaz (magistratniho matri¢niho uradu):

Mdze matka, jejiz svépravnost je omezena, urCit jméno svého narozeného ditéte?
Nebo to za ni muze ucinit opatrovnik se souhlasem soudu?

Struéna odpoved:

Matka muze urcit jméno svému narozenému ditéti i v pfipadé, Ze je jeji svépravnost
omezena. Totéz plati i o nezletilych rodicich.

Dotaz v plném znéni:

Mdaze matka, jejiz svépravnost je omezena, urcit jméno svého
narozeného ditéte? Nebo to za ni muze ucinit opatrovnik se souhlasem
soudu?

Mame za to, Zze vzdy bude zalezet na rozsahu omezeni svépravnosti

ve vyroku rozhodnuti podle § 57 OZ.

Matricni uarad musi zkoumat rozsah omezeni svépravnosti navic i podle

§ 18 odst. 1 ZOM.

Otazkou je, bude-li ve vyroku vymezeno, Zze matka

1) neni schopna samostatné jednat na uradech, institucich, soudech
a dale, ze

2) vykon rodic¢ovské odpovédnosti matky je v oblasti dani jména ditéti
omezen,

zda muze jméno ditéti urcit ustanoveny opatrovnik.

Mame za to, Ze nemuzZe, a to podle § 458 OZ, nebot jde o vykon
rodicovskych prav. Podle naseho nazoru musi jméno ditéti urcit jediné
soud.

Pokud nebude ve vyroku stanoveno, ZzZe je vykon rodi¢ovské
odpovédnosti matky v oblasti dani jména ditéti omezen, pak mame za to,

® § 662 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Ze podle § 18 odst. 1 ZOM matka muize ditéti jméno urcit, tedy ucinit
a podepsat prohlaseni o jménu.

V nékterych rozhodnutich soudu byva ustanoven misto opatrovnika tzv.
zastupce podle § 49 OZ — zastoupeni ¢clenem domacnosti. V ramci tohoto
institutu je upraveno, Ze zastoupeni se vztahuje na obvykle zalezZitosti,
proto bychom v takovém pripadé postupovali podle § 18 odst. 1 ZOM
a jméno by uréoval soud.

Obdobné bude matriéni urad postupovat u prohlaseni upravenych
v ZOM, napr. pri prohlaseni o volbé druhého jména podle § 62 odst. 3
ZOM ditéte, jehoz matka ma rozhodnutim soudu svépravnost omezenou.

KU LK
Odtivodnéni odpovédi:

a) Mize matka, jejiz svépravnost je omezena, ur€it jméno svému
narozenému ditéti, nebo jméno uréi opatrovnik (se souhlasem soudu)?

Omezeni svépravnosti, byt i v rozsahu prav vyplyvajicich z rodiCovské odpovédnosti,
nema zadny vliv na pravo rodice urc€it jméno svému ditéti. Vyplyva to ze skute€nosti,
Ze pravo urcit ditéti jméno neni soucasti rodiCovské odpovédnosti.

K tomuto zavéru nas vede zejména obsah ustanoveni § 858 obcCanského zakoniku,
které vymezuje obsah rodiCovské odpovédnosti. Od rodi¢ovské odpovédnosti je tieba
odliSovat povinnosti a prava rodi€l spojena s osobnosti ditéte a povinnosti a prava
osobni povahy podle ustanoveni § 856 obCanského zakoniku. Pravé pod tuto
mnozinu rodiCovskych prav je tfeba pravo urcit jméno ditéte podradit.

Z charakteru institutu omezeni svépravnosti, k némuz Ize pfistoupit jen v zajmu
Clovéka, jehoz se tyka, a jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna ujma, podle
naSeho nazoru vyplyva, Ze v rozsahu tohoto prava nemlze byt Cclovék
na svépravnosti omezen. Jediny zplsob, jak daného prava rodiCe zbavit, pfedvida
ustanoveni § 873 ob&anského zakoniku, podle néhoz zbavil-li soud rodie rodiCovské
odpovédnosti, mUze zaroven rozhodnout, Ze jej zbavuje vSech nebo nékterych
povinnosti a prav stanovenych v § 856. Na danou zménu pojeti rodi¢ovskych prav,
kterou pfinesl obCansky zakonik, by ostatné mélo byt reagovano v planované novele
zakona o matrikach, jez promita tuto zménu kupfikladu do ustanoveni § 18 odst. 1.

Z osobniho charakteru prava urCit jméno ditéti a existence specialniho postupu
pfi jeho neurCeni (napf. § 861 oblanského zakoniku a § 18 odst. 4 zakona
o matrikach) podle naseho nazoru vyplyva, Zze za rodi¢e nemuze toto pravo vykonat
ani jina osoba. Vyslovné pak tuto moznost ve vztahu k zakonnému zastupci
a opatrovnikovi vylu€uje ustanoveni § 458 obCanského zakoniku.

K obdobnym zavérim se pfiklani i komentarova literatura: ,Pravo mit a uzivat jméno
a prijmeni patfi do vSeobecnych osobnostnich prav, jde o zakladni osobnostni pravo
vyjadrujici podstatu ¢lovéka. Je to pravo absolutni, které zajiStuje ochranu pred
nezakonnym zasahem (§ 78). Navic jde o pravo osobniho stavu, jako takové je
i vramci upravy povinnosti a prav rodici k détem fazeno do prav nenalezZejicich
do rodi¢ovské odpovédnosti (...) pravo urcit jméno a pfijmeni ditéti ma kazdy rodic¢
bez ohledu na to, zda je nositelem ¢i vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti (...)
Je treba takto dovodit, Zze i nezletily nesvépravny rodi¢ Ci rodic omezeny ve
svépravnosti vzdy uréuje jméno sveho ditéte, pripadné je povinen se s druhym
rodi¢em na jménu ditéte dohodnout. Z diavodu, Ze uplatriovani prava soukromého je
nezavislé na uplatriovani prava vefejneho (vizte § 1 odst. 1 OZ), bude nerozhodne,
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zda rodi¢ bude zbaven rodiCovské odpovédnosti nebo mu bude omezen
Ci pozastaven jeji vykon, Ci byl rozhodnutim soudu omezen ve svépravnosti ¢i by
doslo k pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti ex lege (§ 825 0Z).*°

b) Mohou rodice, ktefi jsou oba nezletili, uréit jméno svému narozenému
ditéeti?

Rodice, ktefi jsou oba nezletili, mohou ur€it jméno svému narozenému ditéti.
V odlavodnéni plati to, co bylo feSeno vySe u otazky pod pism. a).

3. Podoba prijmeni vietnamské statni obcanky

V roce 1989 se na uzemi Ceské republiky narodila vietnamska divka a byl
ji vydén rodny list s pfijmenim ,,Vuova*“, po uréité dobé ziskala SO CR,
provdala se za obéana CR, dohoda o pfijmeni po uzavreni siiatku: muz —
,Vu Chlup“, Zena - ,,Vuova ,, a déti ,,Vu — Vuova*“.

Nasledné Zena pozZadala o uZivani pfrijmeni po uzavieni manzelstvi
ve tvaru ,,Vu“.

Za trvani manzelstvi neni tfeba vyZadovat souhlas druhého manzela,
protozZe se nejedna o zménu prijmeni, ale pouze o uzivani téhoz prijmeni
vjiném tvaru, ktery pravidla ¢eské mluvnice umoznuji — Zena ucini
prohlaseni (ustanoveni § 69 zakona o matrikach).

Vysledek: oddaci list - pozn. ,Zde zapsana Zena uzZiva
(Yo R (od data provedeni dodate¢ného zaznamu) prijmeni
ve tvaru ,,Vu“. U déti zdstava ,,Vu — Vuova“ (nebo by muselo byt ucinéno
také prohlaseni). U matky se promitne az do rodné matriky - v zahlavi
rodného listu bude zapsano prijmeni ,,Vu*.

V AISEO bude tvar prijmeni Zzeny uveden jako ,,Vu“, roz. ,,Vu*.

/POZOR!!! Nékteré matriky vyse uvedené berou jako Zadost o zapis
prijmeni v muZském tvaru dle ustanoveni § 69a odst. 1 pism. d)
z. ¢. 301/2000 Sb./

KU PardK

ZtotoZfujeme se s pravnim nazorem KU Pardubickeho kraje. Uvedena problematika
byla feSena v zapisu z porady BeneSov 2017, oddil JMENO A PRIJMENI, bod €. 13.

4. V matricnich knihach a v IS cizincu (CIS) se vede dvoji podoba:

- Ceska — podle matricniho dokladu, vydaného v CR - v souladu
s urednim prekladem

- cizozemska - podle zapisu uvedeného latinkou v CD cizince

§ 26/4 ZoM

® HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. § 860 In: Hrusakova, M., Kralickova, Z.,
Westphalova, L. a kol.: Ob&ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 826.
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Do poznamky matiéniho dokladu cizince se uvede tvar jeho jména/jmen
a prijmeni uvedeny latinkou v jeho cestovnim dokladu (automaticky,
ne na zadost.

Pokud tedy byl cizinci vydan v CR matriéni doklad (cizinec se zde napfr.
oZenil), uvede se v matriéni knize manzelstvi a na oddaci list tvar jeho
jména a prijmeni v souladu s urednim prekladem jeho cizozemského
matricniho dokladu do ceskeého jazyka vyhotovenym podle narizeni
o prepisu znakid. Do poznamky oddaciho listu se zapiSe tvar uvedeny
latinkou v cestovnim dokladu cizince, tj. v matricni knize manzelstvi -
v oddile Zaznamy a opravy pred podpisem se uvede ,, Jméno a prijmeni
zde zapsaného muzZe/zeny je v jeho cestovnim dokladu uvedeno
ve tvaru ......... “ a do poznamky matricniho dokladu se uvede obsah
oddilu Zaznamy a opravy pred podpisem.

Napr.: v oddacim listu bude dle prekladu verejné listiny uvedeno jméno
a pfijmeni muze ve tvaru ,Viktor Sapov“, v pozndmce oddaciho listu
bude uvedeno: ,,Jméno a prijmeni zde zapsaného muze je v jeho
cestovnim dokladu uvedeno ve tvaru ,,Viktor Shapov*.

Na vyse uvedené ustanoveni poukazujeme z toho diivodu, Ze matriky
na zminované ustanoveni zakona o matrikach casto zapominaji, popr.
na matricni doklad poznamku napisou, ale nezapiSou do matri¢ni knihy.

KU PardK

Ztotozfiujeme s pravnim nazorem, resp. upozornénim KU Pardubického kraje. Zapis
tvaru jména a pfijmeni v podobé uvedené v cestovnim dokladu cizince do poznamky
jeho Ceského matricniho dokladu je zakonnou povinnosti (§ 26 odst. 4 zakona
o matrikach).

Jestlize je rodny list vypisem z knihy narozeni, potom v oddile ,Zaznamy a opravy
pfed podpisem" musi byt udaje uvedené v poznamce rodného listu zapsany i v knize
narozeni.

5. Prijmeni pripojované v souvislosti s uzavifenim manzelstvi

Dotaz:

Prechyluje se jak jméno pripojené v souvislosti s uzavfenim manzelstvi, tak dosud
uZivané jméno, nebo jen jedno z nich:

Odpoveéd:

U Zen se pfechyluji vzasadé obé pfijmeni, tj. jak dosavadni, tak pfipojované.
Odchylky od tohoto pravidla jsou mozné jen na zadost.

Dotaz v plném znéni (diskutovany na jarni Zderazi):
Doposud matriky nevéstam, které si zvolily pfripojované prijmeni, napr.
Rohalova se provda za pana Horaka a na druhém misté si ponecha
i dosavadni prijmeni (pfipoji ke spolecnéemu pfFijmeni), bude tedy
Horakova Rohalova, nebo bez Zadosti mize byt i Horak Rohalova — obé
varianty jsou pripustné v souladu s pravidly ¢eské mluvnice. Ve svém
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prispévku ve Zderazi PhDr. Stépan, Ph.D. (vedouci oddéleni onomastiky
UJC AV) uvedl, Ze matriky maji tuto praxi zavedenou, ale podle UJC to
neni v souladu s pravidly c¢eské mluvnice. Budou matriky i nadale
postupovat vyse uvedenym zpusobem ¢i nikoliv?

KU PardK

Oduavodnéni odpovédi:

S dotazem, zda existuji z jazykového hlediska zasadni dlivody pro zménu zavedené
praxe matriCnich ufadd pfi uvadéni pfijmeni Zen po uzavieni manzelstvi,
se Ministerstvo vnitra obréatilo na Ustav pro jazyk éesky AV CR, v. v. i., oddé&leni
onomastiky.

Ze zaslaného vyjadreni vyplyva, Ze z jazykového hlediska je ponékud nevhodné, aby
se na kazdé ze dvou pfijmeni, které zena pouziva, vztahovala rozdilna pravidla;
celkové pak spojeni obou pfijmeni plsobi hybridné a nevyvazené (napf. Jana Novak
Horakova, Petra Vrany PospiSilova). Je ponékud nestastné, Ze praxe matri¢niho
zapisu Zenskych pfijmeni typu Novak Horakova byla zavedena, protoze ktomu
nebyly zadné jasné a jednoznacné jazykové divody. OvSem pokud k tomu jiz doSlo,
je obtizné povazovat vySe uvedené jazykové duvody za zcela zasadni pro zménu
této jiz bézné praxe. Je totiz tfeba fici, ze uzivani dvou pfijmeni (v této pravopisné
podobé, tj. bez spojovniku) pfedstavuje v cestiné stale jesté pomérné novy
a nepravidelny, dosud nedostatecné vZzity jev.

Zakladnim pravidlem je, Zze se pFechyluji obé pfijmeni, tj. jak pfipojované, tak
dosavadni, preje-li si Zzena neprechylovat obé nebo jedno z téchto pfijmeni, musi o to
pozadat.

ITys

6. Jména Zijicich sourozencti

Dotaz (diskutovany na jarni Zderazi):
Jména Zijicich sourozenci... Jan Pavel x Pavel Jan, podle vyjadreni
p. Stepdna nelze u sourozencti jména z jazykového hlediska takto zapsat,
praxe je vsak odlisna. Dle naseho nazoru se nejedna o jména, které jiz
uziva zijici sourozenec. Domnivame se, Ze tyto pripady se v praxi ¢asto
nevyskytuji. Presto prosime o sdéleni, zda je vyse uvedeny postup
i nadale mozny.

KU PardK

Stru¢na odpoveéd’:

s

Kterékoli ze jmen, které jiz ma Zijici sourozenec stejnych rodicu, nelze zapsat
dalSimu ditéti téchto rodica.

Oduavodnéni odpovédi:

Do matriCni knihy nelze zapsat jména zkomolena, zdrobnéla a domacka. Fyzické
osobé muzského pohlavi nelze zapsat jméno, pokud je matri€nimu ufadu znamo, ze
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toto jméno uziva Zijici sourozenec, maji-li sourozenci spolecné rodice. Vzniknou-li
pochybnosti o existenci jména nebo jeho spravné podobé, je ob&an povinen predlozit
doklad vydany znalcem.’

Podle nazoru PhDr. Knappoveé, CSc., pokud rodice ucini souhlasné prohlaseni
o jménu svych dvou synu - Jan a Martin a na pozici druhého jména jim pozdé;ji
prohlasenim zvoli stejné jméno Jakub, tj. ,Jan Jakub“ a ,Martin Jakub®, popfipadé
na pozici druhého jména svym synim zvoli vzdy jméno jeho sourozence (do kfize),
tj. ,Jan Martin“ a ,Martin Jan“, nejedna se o stejna jména a Ize takova jména zapsat.

Uvedeny nazor nema oporu v zakoné o matrikach. Zakon o matrikach totiz hovofi
0 jménu Zijiciho sourozence, aniz by pfitom rozliSoval, zda jde o jméno prvni nebo
druhé. Jinak fe€eno zakon o matrikach nijak nerozliSuje jména podle jejich poradi —
aktualni pravni uprava nezna jméno hlavni a jméno vedlejSi. Z toho plyne, Ze obé
jména jsou z pravniho hlediska rovnocenna. Nema-li mit Zijici sourozenec stejnych
rodi€l stejné jméno, pak je s ohledem na rovnocennost jmen nutno konstatovat,

Ze nemuze mit Zadné ze jmen, které ma tento sourozencem.

Pro uplnost dodavame, ze toto pravidlo plati i pro pfipady, kdy se Cini prohlaseni
o volbé druhého jména, tj. jako druhé jméno nelze zvolit jméno, které jiz ma Zijici
sourozenec tychz rodicu.

7. Jméno/iména a prijmeni uvedena na Listiné o nabyti statniho obéanstvi

Jak postupovat v pripadé, kdy se vydava Listina o nabyti statniho
obé&anstvi podle § 35 zakona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkoni (zékon o statnim obéanstvi Ceské
republiky), kdyz prohlasovatel, vietnamsky statni ob¢an, ktery se narodil
v CR, ma uvedeno v knize narozeni jméno Viet a pfijmeni To Dinh,
na rodném listu ma uvedeno jméno a prijmeni To Dinh Viet a v CISu ma
uvedeno jméno Dinh Viet a prijmeni To. Ktera z téchto podob jména
a prijmeni je sprdvnd? Podle zdkona o matrikdch ma na uzemi CR kazdy
uzivat v urednim styku jméno a prijmeni podle matricniho dokladu
vydaného v CR.
KU oL

a samostatny oddil

V knize narozeni je uveden samostatny oddil ,Jméno(a)
,Pfijmeni“. V knize narozeni je, jak uvadite, uvedeno
Jméno(a): Viet
PFijmeni: To Dinh.
Rodny list je vypisem z knihy narozeni a na tomto matricnim dokladu je rovnéz
samostatny oddil ,Jméno, popf. jména“ a samostatny oddil ,Pfijmeni“. Na rodném
listu musi byt proto udaje o jménu a pfijmeni uvedeny tak, jak jsou uvedeny
v matri¢ni knize. Pokud tomu tak neni, je nezbytné zjednat napravu. DoporuCujeme
téz ovéfit podklady zaloZené v pfislusné sbirce listin.
Samoziejmé, prohlasovatel, kterému byl matricnim ufadem vydan matriéni doklad,
ma povinnost uzivat v ufednim styku jméno, popfipadé jména, a pfijmeni, ktera jsou
uvedena na tomto matriénim dokladu.®

7 § 62 odst. 1 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
8§61 odst. 1 a § 68 odst. 1 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Zmény a opravy zapisl v matriéni knize se provadéji na zakladé verejnych listin nebo
jinych listin, stanovi-li tak zakon o matrikach.® V p¥ipadé, Ze prohlagovatel uZival
jméno a pfijmeni v chybném tvaru na zakladé ¢eskych matri€nich dokladu po dobu
delSi nez 5 let, je mozno vyuzit § 58 odst. 5 zakona o matrikach.

Pro uplnost dodavame, Ze problematice viethamskych jmen jsme se vénovali jiz
v Informaci €.12/2014, bodu 4. a Zapise z porady na useku statniho obcanstvi,
konané v unoru 2016 v IVS Benesov, ¢asti B. Matri¢ni usek, bodu 3.

8. Postup matricnich uradu pfi zapisu pravomocného rozhodnuti o zméné
prijmeni _na prijmeni, které je prijmenim rodnym a Zadosti o uZzivani
tohoto prijmeni v_muzském tvaru rozvedené Zeny do knihy manzelstvi
a knihy narozeni véetné ndsledného vydani matriénich dokladu a splnéni
oznamovacich povinnosti prostrednictvim aplikace Czech POINT

V Zapisu z pracovni porady poradané Ministerstvem vnitra ve dnech 30. -
31. 5. 2017 ve vzdélavacim stredisku IVS v BeneSové v bodé 34 je feSeno
uzivani prijmeni po rozvodu manzelstvi v muzském tvaru (str. 46), které
bylo doplnéno o vyjadreni Ministerstva vnitra v zapise z pracovni porady
poradané Ministerstvem vnitra ve dnech 28. 5. - 30. 5. 2018 na str. 16
o rozliSeni na dva pripady. V matricni praxi jsme se ovSem setkali
s pripadem, ktery nelze podradit pod zadnou z uvedenych variant.

Priklad: Podruhé vdana a nyni rozvedena pani Novakova, drive Vesela
rozena Fiserova, si po rozvodu svého druhého manzelstvi pozZadala
u prislusného matricniho uradu dle svého trvalého pobytu o povoleni
zmény svého prijmeni na prijmeni FiSerova, které je jejim rodnym
prijmenim. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné prijmeni si
u stejného matricniho uradu podala Zadost o uzZivani svého prijmeni
Fiserova, jehozZ jiz byla nositelkou, v muzském tvaru FiSer.

Dle zavéru z pracovnich porad Ministerstva vnitra z let 2017 a 2018 Ize
dovodit, Ze pokud Zadatelka projevi zajem, Ize uzivani pfijmeni FiSerova
v muzském tvaru FiSer zapsat i do knihy narozeni tak, aby byla Zadatelka
opravnéna uZzivat sva prijmeni ve tvaru FiSer rozena Fiser. Obdobou je
i situace, kdy byla zadatelka vdana pouze jednou a jeji rodné prijmeni je
jejim prijmenim predchozim ovsem promeskala Sestimésicni Ihatu

vrs wvawvzs

Pfi provadéni dodate¢nych zaznamu do matriky manzelstvi a narozeni,
kdy kazda je vedena u jiného matricniho uradu a ani jeden z téchto
matri¢nich aradu, prislusnych pro zapis do matri¢nich knih, neni zaroven
matriénim aradem prislusnym ke zméné prijmeni dle trvalého bydlisté
Zadatelky, vyvstalo nékolik nejasnosti v praktickém postupu, zpusobu
vystaveni matricnich dokladi a zpusobu plnéni oznamovacich
povinnosti. V jaké posloupnosti budou predany matrice narozeni
a matrice manzelstvi stejnopisy rozhodnuti o zméné prijmeni a Zadosti
o uzivani pfijmeni v muzském tvaru?

% § 5 odst. 2 zakona ¢&. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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Datum uéinnosti zmény prijmeni ve spravnim rizeni je datum pravni moci
rozhodnuti o zméné prijmeni, datum ucinnosti zadosti o zapis prijmeni
v muzském tvaru je datem zapisu do matri¢ni knihy manzelstvi? Pokud je
datem ucinnosti datum zapisu prijmeni v muzském tvaru do knihy
manZzelstvi bude stejné datum ucinnosti i v knize narozeni?

Jak bude uvedeno rodné prijmeni zeny v zahlavi oddaciho listu
vystaveného po provedeni dodatecnych zaznamui (pokud bude Zena
uvedena v zahlavi oddaciho listu s pfijmenim Vesela rozena FiSerova,
dle pivodniho zapisu v knize manzelstvi, a rodny list bude vystaven
na pfijmeni FiSer bez poznamky, budou Zadatelkou nové uZivané
matriéni doklady zcela matouci)? Jak bude plnéna oznamovaci
povinnost prostrednictvim aplikace Czech POINT (u rozvedenych osob
Ize zapsat zménu prijmeni jen u toho aktualné uzZivaného, a to matrikou,
ktera vede knihu manzelstvi, zména/uprava rodného prijmeni na prijmeni
v muzZském tvaru matrikou, ktera vede matriku narozeni, neni
v soucasnosti mozna)?

Vzhledem k vyse uvedenému, kdy je zcela ziejmé, Ze od roku 2017
s nové zavedenym pravidlem vyplyvajicim z metodik Ministerstva vnitra,
kdy se uvedené zmény prijmeni zapisuji az do rodnych matrik osob
i pres skutecnost, Ze tyto osoby zménily osobni stav, neni mozné najit
shodu v jednotném postupu matri¢nich uradd, doporuc¢ujeme navrdceni

vrs wvawas

projevi v matrice podle aktudlniho osobniho stavu konkrétni osoby. A to
i vzhledem ke skuteénosti, e Ufad méstské édsti Brno-stred jako jeden
z nejvétsich brnénskych matricnich aradi se v minulosti nesetkal
s Zadatelkou, ktera by neakceptovala ustalenou argumentaci matri¢nich
Uradd, Ze v pfipadé, kdy se vraci po rozvodu manzelstvi k predchozimu
prijmeni a pozaduje jeho uZivani v muzskem tvaru, pak se tato zména
promitne pouze do oddaci matriky a rodny list a jeji rodné prijmeni
zlistava beze zmény.

MM Brna
Odpovéd (s odlivodnénim):

Uvedené otazky Ize z hlediska provadéni zapisu do matricnich knih rozdélit do tfi
skupin:

1) Zapis rozvodu manzelstvi — zde Zadné pochybnosti nepanuji, proto dale
nerozebirame. Tento krok je prvnim krokem v celém procesu a je nezbytnym
predpokladem pro kroky dalSi.

2) Zapis zmény pfijmeni po navraceni se k pfijmeni prfedeSlému v pfipadech,
kdy rozvedena Zena prohlaseni o navraceni se k pfedesSlému pfijmeni ucinila.

3) Prohlaseni zeny o uzivani pfijmeni v muzském tvaru (nepfechylené podobé).

Kazdy z téchto krokl je samostatny. Pro lepSi pochopeni zpusobu zapisu popisujeme
kroky pod body 2) a 3) na pfikladu.

Tento obecny uvod plati obdobné pro otazku €. 9.
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Priklad

Zena postupné uzivala pfijmeni FiSerova (rodné) — Vesela — Novakova. Zena ma
trvaly pobyt v Jihlavé, misto uzavieni manzelstvi - Jihlava, misto narozeni - Liberec.

Po rozvodu manzelstvi Zena pozadala o zménu svého dosavadniho pfijmeni
(ve spravnim fizeni) Novakova na rodné prfijmeni Fierova. Zena chce uzivat své
rodné pfijmeni po povolené zméné v muzském tvaru FiSer.

Pozn.: pfijmeni Zeny v muzském tvaru lze uzivat po splnéni jedné ze zakonnych
podminek danych v § 69a odst. 1 zakona o matrikach.

1. Zména pfijmeni (ve spravnim Fizeni) z dosavadniho pfijmeni Novakova
na rodné prijmeni FiSerova

V pfipadé, ze matricni ufad dle trvalého pobytu zeny (Jihlava) povoli zménu pfijmeni
Zeny na prijmeni FiSerova, uCini dodateCny zaznam do knihy manzelstvi (misto
uzavieni manzelstvi Jihlava) a vystavi novy oddaci list po povolené zméné. Povolena
zména pfijmeni bude vyznacena v AISEO. Soucasti sbirky listin bude kopie rozsudku
o rozvodu manzelstvi, neni-li rozvod manzelstvi v matrini knize zapsan, stejnopis
rozhodnuti o povoleni zmény pfijmeni na FiSerova, kopie nové vydaného oddaciho
listu po povolené zméné pfijmeni.

Text poznamky v oddacim listu po povolené zméné prijmeni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 18. 05. 2018, ¢. j. 15 Nc 180/2018,
ktery nabyl pravni moci dne 20. 06. 2018, bylo toto manzelstvi rozvedeno.
Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy ze dne 03. 04. 2019, ¢&. SC/287/22/2019,
které nabylo pravni moci dnem 03. 04. 2019, byla zde zapsané Zené povolena
zména prijmeni z Novakova na prijmeni Fiserova.

2. Zadost Zeny o zapis pFijmeni v muzském tvaru Fider

Matriéni ufad Jihlava zaSle s pravodnim dopisem kopii vydaného rozhodnuti
o povoleni zmény pfijmeni a zadost zeny o zapis jejiho pfijmeni v muzském tvaru
na matri¢ni ufad v misté narozeni (ij. Liberec), nebot pfijmeni po povolené zméné je
jejim pfijmenim rodnym. MatriCni ufad, kde je narozeni zapsano (Liberec) si v AISEO
ovefi, Zze se jedna o aktualné uzivané pfijmeni Zeny (odkaz na § 81a zakona
o matrikach).

Matricni ufad Liberec provede na zakladé zadosti zeny dodateCny zaznam do knihy
narozeni a vystavi novy rodny list, na némz bude jiz v zahlavi uvedeno pfijmeni
zeny v muzském tvaru FiSer. V poznamce rodného listu s odkazem na § 69a odst.
4 zakona o matrikach bude uvedeno odkdy (datum provedeni dodateéného zaznamu
v matricni knize narozeni, napf. dne 02. 05. 2019) Zena uziva pfijmeni v muzském
tvaru. V souvislosti se zapisem ,zmény*“ pfijmeni do AISEO prostfednictvim formulare
CzechPOINT se zvoli pfi zapisu muzského tvaru pfijmeni vyjimka, ze se jedna
i 0,zménu“ rodného pfijmeni. Soucasti sbirky listin bude kopie rozhodnuti
o povolené zméné prijmeni (pozn. zaznam o nahlédnuti do AISEO Ize uvést na tuto
kopii), Zadost Zeny o zapis pfijmeni v muzském tvaru, kopie nové vydaného rodného
listu s pfijmenim Zeny v muzském tvaru FiSer. Matri¢ni urad Liberec vyda novy rodny
list, ktery zasSle zadatelce na doru€enku do vilastnich rukou.
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Text poznamky v rodném listu:
Zde zapsana uziva od 02. 05. 2019 pfijmeni v muzském tvaru.

Matriéni afad Liberec s prlvodnim dopisem postoupi z Ufedni povinnosti kopii nové
vydaného rodného listu zeny matricnimu Ofadu, kde je zapsan snatek zeny
(. Jihlava). Matrika Jihlava provede dodate¢ny zaznam do knihy manzelstvi
na zakladé nové vydaného rodného listu Zeny a vystavi novy oddaci list a zaSle jej
Zadatelce na doru¢enku do vlastnich rukou.

Text poznamky v oddacim listu:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 18. 05. 2018, ¢. j. 15 Nc 180/2018,
ktery nabyl pravni moci dne 20. 06. 2018, bylo toto manzelstvi rozvedeno.
Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy ze dne 03. 04.2019, ¢&. SC/287/22/2019,
které nabylo pravni moci dnem 03. 04. 2019, byla zde zapsané Zené povolena
zména pfijmeni z Novakova na pfijmeni FiSerova. Zde zapsana Zena uZiva
od 02. 05. 2019 prijmeni v muzském tvaru FiSer.

Zaver

Tento shora uvedeny postup vyresi odliSné datum pravnich ucinkd uzivani pfijmeni
po povolené zméné pfijmeni ve spravnim fizeni (dnem NPM rozhodnuti) a uzivani
rodného pfijmeni v muzském tvaru na zakladé Zzadosti zeny (dnem provedeni
zaznamu v matricni knize). Rodny list a oddaci list Zeny je dan do souladu (podoba
uzivani prijmeni v€etné pravnich ucinkl). S odkazem na § 68 zakona o matrikach
fyzicka osoba, které byl matricnim ufadem vydan matriéni doklad, ma povinnost
uzivat v ufednim styku pfijmeni, popfipadé vice pfijmeni, ktera jsou uvedena
na tomto dokladu. V AISEO bude Zena uvedena jako FiSer rozena FiSer.

9. Uzivani rodného prijmeni rozvedené Zeny v muzském tvaru

Didvodem jsou nesoulady v postupu uvedené k bodu 34 na str. 18
Zapisu, a zejména rozpor navrzeného postupu se zakonem ¢. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o matrikach®).

Na nesoulad v Zapise poukazuji rovnéZz matricni urady
Moravskoslezského kraje.

Problematickym je vyklad uvedeny v bodu a) na str. 18 Zapisu a jeho
zaver, resp. shrnuti dané problematiky na tézZe strané.

Z textu Zapisu vyplyva, Zze matricni urad provede dodateé¢ny zaznam
o rozvodu manzelstvi (nebyl-li jiz proveden) do knihy manzelstvi,
v muzském tvaru; vyda novy oddaci list, v jehoz poznamce bude vedle
udaje o rozvodu manzelstvi text: ,,Zde zapsana Zena uziva od 21. 4. 2017
(datum ucinéni oznameni o zpétvzeti prijmeni) prijmeni Novak.“ Dale

Vs wvawv s

prijmeni spolu s Zadosti o uzZivani prijmeni v muzském tvaru, ktera
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provede dodateény zaznam o uZivani prijmeni v muzském tvaru podle
§ 69a zakona o matrikach a vyda novy rodny list s prijmenim ,,Novak*.

Vs wvawz

vvvvvv

Vs wvawv 7

vs wvawvzs

prijmeni v muzském tvaru, tj. Novak.” Uvedeny zavér nekoresponduje
s textem uvedenym v bodé a), resp. s textem uvedenym v poznamce
nové vydaného oddaciho listu, podle kterého Zena uZiva pfFijmeni

vvvvvv

vvvvvv

Podle § 759 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni

pozdéjSich predpisti, muzZe manzel, ktery prijal prijmeni druhého
manzela, do Sesti mésici po rozvodu manZzelstvi oznamit matricnimu

vs wvawvs

vs wvawvzs

stanovenych zvlastnim predpisem, kterym je vyhlaska ¢. 207/2001 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢é. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, dale jen ,,vyhlaska“).

vs wvaw 7

vvvvvv

po rozvodu manzelstvi Ize ucinit u kteréhokoli matricniho uradu (srov.
ust. § 31 vyhlasky). Matri¢ni urad, ktery oznameni prijima, ovéri, zda jsou
spinény podminky pro ucinéni oznameni; pokud Zzjisti, Ze podminky
splnény jsou, vyda oznamovateli potvrzeni, Ze jeho oznameni o uzivani

vrs wvaw s vrs wvaw s

nastavaji dnem, kdy je oznamovateli vydano potvrzeni.

Zéadost o uzivani prijmeni v muiském tvaru lze rovnéi podat
u kteréhokoliv matriéniho uradu. Matricni urad, ktery zadost o uzivani
prijmeni v muzském tvaru prijal, postoupi Zadost spolu s dalsimi doklady
matriénimu uradu, u néhoZ je matricni udalost zapsana (srov. § 34
vyhlasky). O provedeni dodatecného zaznamu o uZivani prijmeni
v muzském tvaru rozhoduje matricni urad prislusny k zapisu do knihy
manzelstvi; pokud Zadosti vyhovi, ukon provede, tzn., uZivani prijmeni
v muzském tvaru zapise. V pripadé, Ze Zzadosti nevyhovi v plném
rozsahu, vyda o tom rozhodnuti (viz § 87 zakona o matrikach). Pravni
ucinky uzivani prijmeni v muzském tvaru nastavaji dnem provedeni
dodatecného zaznamu o uzivani prijmeni v muzském tvaru do matri¢ni
knihy. Do poznamky matriéniho dokladu matri¢ni urad vyznaci, odkdy
uziva zena nebo dité Zzenského pohlavi prijmeni v muzském tvaru (srov.
§ 69a odst. 4 zakona o matrikach).

vvvvvv

a uzivanim prijmeni v muzském tvaru. Neni tedy mozZné vyznacit pravni
ucinky uzivani prijmeni Zeny v muzZském tvaru v poznamce oddaciho
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vs wvawvz

prijmeni, jak je to uvedeno v bodé a) na str. 18 Zapisu.

K navrhovanému postupu popsanému na str. 17-18 Zapisu by byla nutna
zména zakona o matrikach.

Podle naseho nazoru se prijmeni Zeny, ktera se po rozvodu vratila

vvvvvv

Vs vawvz

manzelstvi a uzivani prijmeni v muzském tvaru.

V priloze pro nazornost zasilame vzory matri¢nich dokladu, které byly
vystaveny podle postupu uvedeného v Zapise (vzor 1).

Dovolujeme si poukazat na skutecnost, Ze zavéry rfeSeni aplikacnich
postupu prijaté v diskuznim foéru nedavaji mozZnost dostatecného
posouzeni navrzeného reSeni za pouziti metod vykladu pravni normy, at’
uz jazykového, systematického Ci logického, pfip. nadstandartnich
metod, za pouziti dostupné judikatury, které by mély byt pri navrhované
zméné na useku matrik primarnim hlediskem.

KU MSK

Priklad

Zena postupné uzivala pfijmeni FiSerova (rodné) — Novakova. Zena ma trvaly
pobyt v Jihlavé, misto uzavfeni manzelstvi - Jihlava, misto narozeni - Liberec.

Zena do Sesti mésici po rozvodu manzelstvi (odkaz na § 759 obd&anského
zakoniku) oznamila matri¢nimu uradu v Jihlavé dne 02. 07. 2019, zZe pfijima zpét své
uzivani tohoto pfijmeni v muzském tvaru FiSer.

Pozn.: pfijmeni Zeny v muzském tvaru lze uzivat po splnéni jedné ze zakonnych
podminek danych v § 69a odst. 1 zakona o matrikach.

1. Oznameni Zeny, Ze pfijima zpét své dfivéjsi prijmeni

Matricni ufad, ktery vede knihu manzelstvi, v niz je manzelstvi zapsano (tj. Jihlava)
pfijmeni FiSerova, dodateCny zaznam do knihy manzelstvi a vyda novy oddaci list.
Nasledné bude tato zména vyznacena v AISEO. Soucasti sbirky listin bude kopie
rozsudku o rozvodu manzelstvi, neni-li rozvod manzelstvi v matri€ni knize zapsan,
oznameni zeny o zpétvzeti pfijmeni, kopie nové vydaného oddaciho listu.

Text poznamky v oddacim listu po zpétvzeti prijmeni:
Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 18. 05. 2019, ¢.j. 15 Nc 180/2019,
ktery nabyl pravni moci dnem 20. 06. 2019, bylo toto manzelstvi rozvedeno. Zde

vvvvvv

FiSerova.
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tvaru FiSer.

Matri¢ni urad Jihlava zasle s privodnim dopisem kopii nové vydaného oddaciho listu
s zadosti zeny o zapis pfijmeni v muzském tvaru na matri¢ni urfad v misté narozeni
(tj. matrika Liberec), nebot jeji aktualné uzivané pfijmeni je jejim pfijmenim rodnym.

Matri¢ni ufad narozeni (Liberec) si v AISEO ovéfi, Ze se jedna o aktualné uzivané
pfijmeni zeny (odkaz na § 81a zakona o matrikach - Matricni ufad mista narozeni
(Liberec) provede na zakladé zadosti Zzeny dodateény zaznam do knihy narozeni
a vystavi novy rodny list, na némz bude jiz v zahlavi uvedeno pfijmeni zeny
v muzském tvaru FiSer. V poznamce rodného listu s odkazem na § 69a odst. 4
zakona o matrikach bude uvedeno odkdy (datum provedeni dodateCného zaznamu
v matriCni knize narozeni, napf. dne 29. 07. 2019) Zena uZziva pfijmeni v muzském
tvaru. V souvislosti se zapisem ,zmény“ pfijmeni do AISEO prostfednictvim formulare
CzechPOINT se zvoli pfi zapisu muzského tvaru pfijmeni vyjimka, Ze se jedna
i 0 ,zménu” rodného pfijmeni. Soucasti sbirky listin bude zadost Zeny o zapis
pFijmeni v muzském tvaru, kopie oddaciho listu jako podpurny doklad a kopie nové
vydaného rodného listu s pfijmenim v muzském tvaru. Matri€ni ufad Liberec vyda
novy rodny list, ktery zasle Zadatelce na doru€enku do vlastnich rukou.

Text poznamky v rodném listu:
Zde zapsana uziva od 29. 07. 2019 prijmeni v muzZském tvaru.

Matri¢ni afad mista narozeni (tj. Liberec) s pruvodnim dopisem postoupi kopii nové
vystaveného rodného listu matri€nimu ufadu, kde je zapsan snatek Zeny (ij. Jihlava).
Matrika Jihlava provede z ufedni povinnosti dodateCny zaznam do knihy manzelstvi
na zakladé nové vydaného rodného listu Zeny a vyda novy oddaci list. Matri¢ni ufad
Jihlava nové vystaveny oddaci list zasle Zadatelce na doru€enku do vlastnich rukou.

Text poznamky v oddacim listu:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 18. 05. 2019, ¢. j. 15 Nc 180/2019,
ktery nabyl pravni moci dnem 20. 06. 2019, bylo toto manzelstvi rozvedeno. Zde
zapsana Zena oznamila dne 02. 07. 2019, Ze opét prijima své dfivéjsi pfijmeni
FiSerova. Zde zapsana Zena uziva od 29. 07. 2019 pfijmeni v muzském tvaru Fiser.

Zaver

Tento shora uvedeny postup vyresi odliSné datum pravnich ucinkd uzivani pfijmeni
manzelstvi (pravni uc€inek dnem oznameni) a uzivani jejiho rodného pFijmeni
v muzském tvaru na zakladé Zadosti Zeny (pravni uc€inek dnem provedeni zaznamu
v prislusné matri¢ni knize). Rodny list a oddaci list Zeny je dan do souladu (podoba
uzivani pfijmeni v&etné pravnich ucinkl). S odkazem na § 68 zakona o matrikach
fyzicka osoba, které byl matriCcnim ufadem vydan matri¢ni doklad, ma povinnost
uzivat v ufednim styku pfijmeni, popfipadé vice pfFijmeni, ktera jsou uvedena
na tomto dokladu. V AISEO bude Zena uvedena jako FiSer rozena FiSer.
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10. Pfijmeni ditéte svéreného do péstounské nebo porucnické péce
(kompentecni spor)

Okresni__soud svéril pravomocnym rozsudkem nezletilé dité
do péstounské péce a soucasné nezletilému zménil prijmeni dle zadosti
péstounu. Dité mélo trvaly pobyt ve spravnim obvodu jiného matri¢niho
uradu, nez u kterého bylo zapsano jeho narozeni.

Matrika narozeni, ktera méla mj. zménu prijmeni zapsat do matricni
knihy, podala navrh na vyreseni kompetenéniho sporu. Usnesenim
zvlastniho senatu bylo matrice narozeni sdéleno, Zze se navrh zamita
z divodu nesplnéni procesnich podminek, kdyz dle zjisténi zvlastniho
senatu bylo trvalé bydlisté nezletilého v jiném spravnim obvodu
matricniho afadu. Mistné prislusnym matriénim uaradem k rozhodnuti
o Zadosti o zménu prijmeni nezletilého ditéte je dle ZOM spravni organ,
v jehoZz obvodu ma nezletily trvalé bydlisté. Tento matricni urad vSak
o takové Zadosti o zménu prFijmeni nezletilého viibec nevédél. Matrika
narozeni, ktera zapisuje udaje soudu do matriéni knihy, nema tedy
kompetence k podani kompetencni zaloby, pokud ma dité trvaly pobyt
v jiném spravnim obvodu, nez kde je zapsano jeho narozeni?

Rozsudkl, ve kterych okresni soud rozhodl soucasné se svérenim ditéte
do péstounské nebo porucénické pece a zaroven zménil ditéti prijmeni,
zacina narustat. Matricnim _uradum nezbyva nic jiného neZ zménu
prijmeni zapsat do matriky narozeni dle pravomocného rozhodnuti
soudu.

MM Pizné

11. Rozhodovani soudii mimo pravomoc

Vzhledem k tomu, Zze se mnozi pripady, kdy soudy rozhodnou o zméné
prijmeni nezletilého primo a matricnimu uradu oznami tuto skutec¢nost
pouze k zapisu, dotazuji se na spravny postup matricniho uradu.

Z judikatury zvlastniho senatu je zrejmé, Ze situaci nelze resit vyvolanim
kompetencniho sporu, pokud neni zaroven podana matriénimu_uradu
Zadost o zménu prijmeni. MoZnost napadnout rozhodnuti soudu vydané
mimo jeho pravomoc maji pouze ucastnici rizeni Zalobou na zmatecnost,
nikoli matri¢ni urad. Pravomocné rozhodnuti soudu, byt vydané mimo
jeho pravomoc, pravni ucinky vyvolava. Podle § 5 zakona o matrikach
matriéni urad zapisuje skutecnosti, které maji vliv na udaje uvedené
v matricni knize. Soud vsak v pripadé oznameni k zapisu neni Zadatelem,
kteremu by bylo mozné zapis rozhodnutim zamitnout.

Praxe se riizni, nékteré urady zapis zmény prijmeni podle rozhodnuti
soudu zapiSi, nékteré vedou na zakladé Zadosti zakonnych zastupcu
0 zménu prijmeni spravni Fizeni, pricemz za_souhlas soudu povazuji
rozhodnuti soudu o zméné prijmeni. Dusledkem pak nastane situace,
kdy v matricni knize je zapsana zména prijmeni na zakladé rozhodnuti
soudu a nasledné obdrzi matricni urad pravomocné rozhodnuti o zméné
prijmeni nezletilého z matricniho uradu z mista trvalého pobytu
nezletilého.

KU oL
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K dotazu &. 10 a 11

Informace MV ¢&. 20/2017, tykajici se navrhu na zahajeni kompetenéniho sporu podle
zakona €. 131/2002 Sb. vychazela z doporu€eni predsedy NejvyssSiho spravniho
soudu a mistopredsedy Nejvyssiho soudu, pfijednani v obdobné véci. PFi aplikaci
doporu€eného postupu se vS8ak v praxi ukazalo, Ze doporuCeny postup nebyl
zvlastnim senatem akceptovan. Zvlastni senat, kterému byl predloZen k projednani
pfipad, kdy okresni soud rozhodl v rozporu se zakonem o zméné jména a prijmeni
fyzické osoby, sice popsal velmi pfesné nezakonny postup soudu, ale dospél
k zavéru, Ze tuto véc nemuze projednat z dlivodu, Ze ve véci nebézelo soucasné
fizeni pfed spravnim organem, a nebyly tudiZz naplnény podminky pozitivhiho
kompetenéniho sporu (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. bfezna 2018, dj.
Konf 7/2018-11). Zvlastni senat proto navrh matri€niho Ufadu odmitl a zaroven
konstatoval, Ze spravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 72 a nasl. zakona o matrikach,
nebylo zahajeno, nebot nebyla dosud podana zadost o zménu jména a pfijmeni
nezletilého, a navrhovatel (matricni ufad) neni proto povolan k tomu, aby jakkoli
ve véci jména a pfijmeni nezletilého rozhodoval. Zaroven zvlastni senat uvadi,
Ze zakon o matrikach nepfedpoklada, ze by fizeni o zméné jména a pfFijmeni mohlo
byt zahajovano ex officio.

S ohledem na shora uvedené jsme toho nazoru, Ze neni mozné zahajovat fizeni
0 zméné jména a pfijmeni z moci ufedni, vtomto pfipadé na zakladé rozhodnuti
soudu, nebot ustanoveni § 72 zakona o matrikdch neumozfiuje zménu jména a
pfijmeni jinak, neZ v Fizeni vedeném na Zadost™® (to ostatné potvrzuje i zvlastni senat
v citovaném usneseni).

V této souvislosti jde o zakladni otazku, zda samotné rozhodnuti soudu o zméné
jména a pfijmeni je zpUsobilé zahdjit fizeni o zméné& jména a pfijmeni, popfipadé,
zda takovéto rozhodnuti mize byt bez dalSiho podkladem pro provedeni zapisu o
zménu jména a pfijmeni do svazku matriCni knihy, kdyz zakon o matrikach
s takovouto moznosti nepocita. Uvedené je ostatné logické, nebot pravomoc v téchto
vécech neni souddm svéfena.

Zaver:

Zaslal-li rozsudek, jimz je nezakonné ménéno jméno nebo prijmeni,
matri€énimu afadu pfimo soud, ktery jej vydal, podle naseho nazoru nelze zapsat
zménu pouze na zakladé rozsudku (bez aktivity dotéenych osob), nebot’ nejenze je
k fizeni o zméné jména a pfijmeni pfislusny vylu¢né matriCni ufad, ale jde o Fizeni
vedené pouze na navrh a vyluéné z moci ufedni matricni Ufad tuto zménu provést
nemuze.

Pokud osoba, jiz je roz-sudkem ménéno jméno nebo prijmeni, nebo jeji
zakonny zastupce, poZadala (pisemné nebo Ustné do protokolu) o zapis zmény
na zakladé rozsudku soudu, podle naseho nazoru, je moZné na tuto Zadost,
nahlizet z materialniho hlediska jako na zadost o zménu prijmeni (Zzadatel se totiz
vécné domaha pravé zmény jména a prijmeni) — v tomto pfipadé by jiz byly splnény
podminky poZzadované zvlastnim senatem pro zahajeni fizeni o pozitivnhim
kompetenénim konfliktu. Matri¢ni ufad Fizeni o zadosti pferusi s tim, Ze véc predlozi

10 Vyjimkou je v tomto sméru zména tvaru prijmeni v dlsledku zmény pohlavi, coZ ovsem nedopada na fesené
pfipa
33



k rozhodnuti zvlastnimu senatu. Tim by doslo k definitivnimu vyfeSeni véci, nebot Ize
predpokladat, ze by doSlo ke zruseni nezakonného soudniho rozhodnuti.

Pokud byla Zadost o zménu jména nebo pfijmeni na zakladé rozsudku soudu podana
u matricniho uradu, ktery neni mistné pfislusny k fizeni o zméné jména a pfijmeni,
tento ji podle § 12 spravniho fadu postoupi matricnimu ufadu mistné pfislusnému,
tedy matricnimu ufadu podle mista trvalého pobytu nezletilého. Ten jiz je opravnén
iniciovat fizeni o kompetencni zalobé.

12.Zména prijmeni nezletilého na zakladé Zadosti péstounu

Prosim o stanovisko, zda Ize na zakladé zadosti péstountu povolit zménu
prijmeni nezletilého. Odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové 25Co 89/2016, kterym byla zamitnuta Zadost péstount o udéleni
souhlasu se zménou prijmeni nezletilého.

Podle tohoto rozsudku péstounim neprislusi opravnéni Zadat o udéleni
souhlasu k podani zZadosti o zménu prijmeni nezletilého. Navic
v oduvodnéni je konstatovano, zZe ani fradny a prikladny vykon
péstounskeé péce, byt treba i dlouhodoby, a souhlasné prani nezletilého
se zménou prijmeni nemuzZe byt podle platné pravni upravy institutu
péstounstvi vaznym duvodem pro zménu prijmeni nezletilého. Lze tedy
vubec pripadné ZzZadosti péstount, byt dolozené souhlasem soudu
k podani Zadosti o zménu prijmeni nezletilého, vyhovét nebo je nutné
vZdy s ohledem na povahu péstounstvi zadost zamitnout?

KU oL

Ve véci zmény pfijmeni ditéte svéfeného do péstounské péce odkazujeme na bod II.
Informace €. 13/2017. Zde je feSeno mj. postaveni péstouna ve vztahu k ditéti
a zplsob omezeni vykonu urc€itych Cinnosti péstounem (kazdé rozhodnuti v nikoli

bézné zalezitosti ditéte musi byt schvaleno soudem).

VyCet dokladl, které je tfeba predlozit k zadosti o povoleni zmény jména nebo
pfijmeni je uveden v ustanoveni § 76 zakona o matrikach. Jde-li o zménu jména
nebo pfijmeni dité, svéfeného do péstounské péce, péstoun/ni predklada navic
pravomocné rozhodnuti soudu, kterym soud nahrazuje souhlas rodi€l s podanim
zadosti (nahrazuje se pouze souhlas rodi€u s podanim zadosti). Byla-li soudem
zamitnuta zadost péstount o udéleni souhlasu se zménou pfijmeni nezletilého,
potom nebyly péstouny predlozeny vSechny doklady, které je tfeba predlozit k zadosti
o povoleni zmény pfijmeni nezl. ditéte. Matricni ufad tak zadost péstouna/ni
0 povoleni zmény pfijmeni nezl. zamitne. Proti zamitavému rozhodnuti se Ize odvolat
k pfislusnému krajskému ufadu, popf. magistratu mést Brna, Ostravy a Plzné
a Magistratu hl. m. Prahy, jde-li o rozhodnuti ufadu méstské Casti nebo méstského
obvodu uzemné ¢lenéného statutarnino mésta.

Pokud jde o otazku zmény jména, upozorfiujeme v této souvislosti i na nasSe zavéry
k otazce €. 2 z Casti Matriky tohoto zapisu.
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V pfipadé vSech forem nahradni rodinné péce (porucnictvi, péstounstvi, svéfeni do
péce) se nejedna o trvaly pravni vztah mezi poru¢nikem/péstounem a ditétem,
Ci ditétem a osobou, do jejiz péCe bylo dité svéfeno, ale o vztah ¢asové omezeny.
Z tohoto divodu zmeéna pfijmeni na pfijmeni péstound je za stavajiciho pravniho
stavu sice pravné mozna, ale realné by k ni nemélo pokud mozno dochazet pravé
z duvodu, Ze je péstounstvi a priori do¢asnym opatfenim.

S ohledem na novy charakter vdech forem nahradni rodinné péce podle obanského
zakoniku se v novele zakona o matrikach navrhuje, aby se zména jména pfijmeni
nepovolovala nejen v pfipadé, Zze by byla v rozporu s potfebami a zajmy nezletilého
(stavajici znéni), ale nové i v pfipadech, jde-li o zménu jména ditéte nebo o zménu
pFijmeni ditéte na pfijmeni poruénika/porucnikli, nebo péstouna/, anebo na pfijmeni
osoby, do jejiz péc€e bylo dité svéfeno, nejde-li vSak o jednoho z rodicu.
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ll. URCOVANI OTCOVSTVi

1. Uréeni otcovstvi pred soudem — dohoda o pfijmeni ditéte

Matriénimu dradu bylo zaslano soudem souhlasné prohlaseni rodicu
o urceni otcovstvi a v dohodé bylo uvedeno, Zze se rodi¢e na prijmeni
ditéte nedohodli. Dle naseho nazoru matrika oslovi rodice, aby ucinili
dohodu dodatecné, ale pokud by k dohodé nedoslo, ucini znovu
oznameni soudu. Je uvedeny postup spravny? ;

KU HK

Z dotazu vyplyva, zZe rodi¢e ucinili souhlasné prohlaseni o ureni otcovstvi ve smyslu
ustanoveni § 779 obCanského zakoniku. Narozené dité dosud zadné prijmeni
neuzivalo, a pokud se rodi€e na jeho pfFijmeni nedohodli, matricni ufad ucini
oznameni soudu''. Pokud by dit&¢ jiz pred souhlasnym prohladenim o uréeni
otcovstvi uzivalo pfijmeni matky, bude toto pfijmeni uzivat i nadale, dokud soud,
jemuz byla nedohoda rodi€l oznamena, o pfijmeni ditéte nerozhodne.

Bylo-li otcovstvi uréeno soudem ve smyslu ustanoveni § 783 odst. 1 obCanského
zakoniku a v pravomocném rozsudku soudu neni uvedena dohoda o pfijmeni ditéte,
matricni ufad vyzve rodiCe, aby se dostavili na matricni ufad za ucelem ucinéni
dohody o pfijmeni ditéte. Pokud se rodiCe ve stanovené lhuaté na matriéni ufad
nedostavi, popf. se nedohodnou na pfijmeni ditéte, dité i nadale ponese pfijmeni,
jaké méla matka, v dobé& jeho narozeni'? a matriéni Grad ugini oznameni soudu™.

2. Uréeni otcovstvi k ditéti jiz narozenému, jehoZ otec neni znam a jehoz
matka uzavrela manzelstvi

Otazka:

Vztahuje se ex lege a ex offo dohoda o pfijmeni u¢inéna snoubenci u snatku
(§ 860 odst. 1 OZ) i na dité, jehoZ otec neni znam a matka s manzelem
neucinili prohlaseni podle § 862 odst. 2 OZ na toto dité v pripade, kdy
manzelé urci k ditéti otcovstvi souhlasnym prohlasenim?

Struéna odpoved:

V zasadé ano.

Dotaz v plném znéni:

Vztah § 19 odst. 2 ZOM a § 860 odst. 1 a § 862 odst. 2 OZ

Matka ditéte (dité nese prijmeni Pavelka), jehoz otec neni znam, uzavrela
manZzelstvi. ManzZelé se dohodli na spolecnéem prijjmeni podle § 660
pism. a) napr. Novakovi. Dité matky nebylo zahrnuto do dohody
o prijmeni spoleénych déti podle § 862 odst. 2 OZ Po uzavreni
manzelstvi se matka ditéte Novakova spoleéné s manzelem dostavili
na matriéni urad za uc¢elem urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
rodicu k tomuto ditéti Pavelkovi. Trvali vSak na tom, aby dité i nadale

"'§ 19 odst. 6 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.
12§ 19 odst. 5 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
3 § 19 odst. 6 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisU.
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neslo prijmeni Pavelka, které uZiva od narozeni. Rodice chtéli postupovat
podle § 19 odst. 2 zakona o matrikach.

Resend otazka: Vztahuje se ex lege a ex offo dohoda o prijmeni uéinéna
snoubenci u snatku (§ 860 odst. 1 OZ) i na dité, jehoz otec neni znam
a matka s manzelem neucinili prohlaseni podle § 862 odst. 2 OZ na toto
dité v pripadé, kdy manzelé urci k ditéti otcovstvi souhlasnym
prohlasenim?

Nézor KU LK: Méme za to, Ze v tomto pripadé dité musi po uéinéni
souhlasného prohlaseni o uré. otc. nést prijmeni urcené pfi uzavreni
manZzelstvi pro spole¢né déti manzeli tedy Novak, a to podle § 860 odst.
1 obcanského zakoniku, nebot’ manzel matky se uc¢inénim souhlasného
prohlaseni stal rodi¢em, resp. rodice ditéte jsou manzelé.

KU LK

Oduvodnéni odpovédi:

Jakkoli feSeni popsaného pfipadu z platné pravni upravy jednoznacné nevyplyva,
povazujeme za racionalni zavér KU LK, podle néhoz by mélo dité nést spoleéné
pfijmeni rodi€l (manzell). Podle naseho nazoru neni v tomto pfipadé rozhodné, ze k
uréeni otcovstvi k ditéti doSlo az na zakladé souhlasného prohlaseni rodicl
(manzeld) po jeho narozeni (za situace, kdy jiz dité neslo jiné pfijmeni). Lze se
domnivat, Ze volba spole¢ného pfijmeni pfi nebo po uzavieni manzelstvi, popfipadé
dohoda o pfijmeni spoleCnych déti pfi uzavieni manzelstvi, by méla byt zasadné
smeérodatna i pro pfijmeni dfive narozenych déti manzell, i kdyz k uréeni otcovstvi
k nim dojde az pozdéji.

Ostatné popisovanym smérem se vydavaji i zmény obsazené v aktualni novele
obCanského zakoniku, ktera je soucasti novelizace zakona o matrikach.

3. Zapis otce ditéte do matriky narozeni — dité narozené v ciziné

Kolize institutu domnénky otcovstvi mezi ¢eskym a cizim pravem.

K matriénimu afadu se dostavila matka ditéte, statni obéanka CR,
a zadala o sepsani Zadosti o zapis narozeni jejiho ditéte, které se
narodilo v ciziné, do ZM Brno. Matrikarka zjistila, Ze matka ditéte je
vdana. Domnénka otcovstvi svédci dle ¢eského prava (§ 776 odst. 1 O2)
manzelu matky. Zadatelka pfedloZila cizozemsky matriéni doklad, v némz
byl jako otec ditéte uveden jiny muz nez manzel (v poslednim pripadu se
jednalo o Velkou Britanii).

Otazka: Jak bude narozeni zapsano? Bude v ceském rodném listu jiz pFi
prvotnim zapise uveden manzel matky, nebo otec ditéte, resp. muz podle
cizozemského matri¢cniho dokladu?

Nédzor KU LK: Mame za to, Ze je-li matka statni obéanka CR, plati ¢eské
pravo a matrikar v kolonce otec ditéte vyplni manzela matky, nikoliv
muze, ktery neni manzelem matky, byt je v cizozemské listiné jako otec
uveden.

KU LK
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Narodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfisttho dne poté, co
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohladeno za neplatné, anebo poté, co byl manzel
matky prohlagen za nezvéstného, ma se za to, Ze otcem je manzel matky."

Ztotozfiujeme se s nazorem KU LK, Ze do zvlastni matriky bude jako otec ditéte
zapsan manzel matky ditéte, pfestoze je v cizozemském rodném listu ditéte uveden
jako otec ditéte jiny muz. Poté, co bude uspésné popreno otcovstvi manzelem matky
ditéte, mGze matka urcit otcovstvi souhlasnym prohlaSenim spolu s jinym muzem.

" § 776 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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IV. MANZELSTVIi

1. Neexistence manzZelstvi

Zajimavy pfripad z nasi matri¢ni praxe

Na matriéni arad v Libereckém kraji se dostavil stitni obéan Ceské
republiky a pozadal o zapis svého manzelstvi uzavieného v Kosovu
(se statni obéankou Kosova) do zvilastni matriky Brno. PFi sepisovani
Zadosti vyslo najevo, Ze tento muz vubec nebyl pfi uzavieni manzelstvi
pritomen, pouze poskytl svuj cestovni pas a vysvédéeni o pravni
zpusobilosti k uzavieni manzelstvi. Matriéni ufad oznamil policii CR.
Zadost o zdpis byla do ZM odesléna, zapis byl proveden.

Poté Okresni soud Liberec vydal trestni pfikaz, kterym byl tento muz
uznan vinnym mj., Ze predloZil Zadost o zapis narozeni ditéte nar.
ve Spolkové rep. Némecko, za jehoz otce se prohlasoval, a Ze manzelstvi
ve skutecnosti neuzavrel, a za odménu poskytl pouze své osobni
doklady...

Pripravili jsme podnét k soudu, nebot jsme méli za to, Zze se jedna
o zdanlivé manzelstvi (§ 677 OZ) a zazadali jsme o zahadjeni fizeni v této
statusoveé véci a vydani rozhodnuti, zda tu manzelstvi je ¢i neni.

OS Liberec vydal rozsudek, ktery urcil, Ze manzelstvi neni. Rozsudek byl
zaslan zvlastni matrice k dalsimu postupu.

KU LK
Postup KU LK vychazi z doporugeni Ministerstva vnitra (MV — 132697-4/VS-2018).

Kopii rozsudku Okresniho soudu v Liberci v této véci pro informaci pfipojujeme
v priloze €. 2.

2. Doklad o pravni zptsobilosti k uzavifeni manzelstvi vydané cizim statem
— k zamysleni, k diskuzi

V ramci posuzovani obsahu dokladu o pravni zpusobilosti k uzavieni
manzelstvi vydané cizim statnim ob¢anim a predkladanych matri¢nim
ufadiim v Ceské republice chceme upozornit na sloZitou praxi
a nejednotnost vyhodnocovani obsahu téchto listin.

V priloze zasilame ukazky cizozemskych listin, které v ramci
predoddavkového Ffizeni byly predlozeny matricnimu uradu a jejichz
oznaceni (nazev) neodpovida obsahu. Listiny vidy posuzujeme podle
obsahu, nikoli podle nazvu.

Priklad €. 1: Tunis — Potvrzeni o pravni zpusobilosti k snatku. Tento
doklad navzdory jeho nazvu nelze povazZovat za doklad o pravni
zpusobilosti k uzavieni manzelstvi pro ob¢éana Tunisu. Byl vyhodnocen
pouze jako potvrzeni o osobnim stavu (svobodny).

ZtotoZfujeme se s nazorem KU Libereckého kraje.

Priklad ¢. 2: Maroko — Potvrzeni. Vramci posouzeni obsahu tohoto
dokladu vydaneého Velvyslanectvim Marockého Kralovstvi v Praze se
nase nazory rozchazeji.
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Otazka: Lze tento doklad povazZovat za pravni zpusobilost k uzavieni
manzelstvi ¢i nikoli? Snoubenec musi navic prohlasit, Ze nezije
v platném manzelstvi.

Pfedlozené potvrzeni nelze povazovat za vysvédCeni o pravni zpuUsobilosti
k uzavieni manzelstvi. Na potvrzeni neni uvedeno, Ze snoubenec je z hlediska
pravniho fadu Maroka zpGsobily k uzavieni manzelstvi. Zadatel pozada o prominuti
predlozeni vysvédc&eni, dolozi potvrzeni o svém osobnim stavu, je-li cizim statem
vydavano; neni-li vydavano, ucini prohlaseni o svém osobnim stavu a vzhledem
ktomu, Ze se jedna o muslimskou zemi, ucini prohlaseni, Ze ,nema Zadnou
manzelku®.

Priklad ¢. 3: Bélorusko — Potvrzeni. Dle naseho nazoru je tento doklad
dokladem o pravni zpusobilosti.

Ztotozriujeme se nazorem KU LK.

Priklad ¢. 4: Kazachstan — Potvrzeni o pravni zpusobilosti k uzavreni
manZzelstvi. Navzdory oznacéeni dokladu jej vzhledem k jeho obsahu nelze
povazZovat za doklad o pravni zptsobilosti.

Otazka: Lze jej vyhodnotit jako potvrzeni o osobnim/rodinném stavu?
Nebo nikoli, nebot’ se potvrzeni o tom, Ze k oznacené osobé nebyl
proveden, zapis o uzavreni manzelstvi se vztahuje pouze na uzemi mésta
Karagandy? My bychom tento doklad jako potvrzeni o osobnim stavu
neprijali, resp. bychom nechali snoubence ucinit prohlaseni do sbirky
listin.

KU LK

PredloZzené potvrzeni nelze povazovat za vysvédCeni o pravni zpuUsobilosti
k uzavieni manzelstvi. Na potvrzeni neni uvedeno, Ze snoubenec je z hlediska
pravniho fadu Kazachstanu zpusobily k uzavieni manzelstvi. Zadatel pozada
o prominuti pfedlozeni vysvédceni, dolozi potvrzeni o svém osobnim stavu, je-li
cizim statem vydavano; neni-li vydavano, ucini prohlaseni o svém osobnim stavu.
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V. OVEROVANI

1. Zkouska urednika

Struény dotaz:

Je mozné vyhovét Zadosti o zajisténi zkouSky urednika obecniho ufadu k agendé
vidimace a legalizace dle Smérnice MV v dobé, kdy obec pozZadala o zarazeni
obecniho uradu do seznamu v pfiloze ¢&. 1 vyhlasky ¢. 36/2006 Sb.?

Struéna odpoved:
Ano.

Dotaz v plném znéni:

Je mozné vyhovét Zadosti o zajisténi zkousky urednika obecniho uradu
k agendé vidimace a legalizace dle Smérnice MV v dobé, kdy obec
pozadala o zarazeni obecniho uradu do seznamu v priloze ¢. 1 vyhlasky
€. 36/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou
a o ovérovani pravosti podpisu, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen
»Vvyhlaska®).

VSechny formalni ukony a podminky dané Smérnici MV byly spinény,
Zadost na MV jiz byla Fédné podéna, stanoviska magistratu i KU jsou
kladna. Uchazec je zarazen v ramci uradu jako urednik. Obecni urad,
do néhoz je urednik zarazen, jesté neni uveden v priloze ¢. 1 vyhlasky.

Resend otdzka: Muze pfislusny magistrat vyzkouset ufednika napfr. jiz
letos na podzim, jesté pred novelou vyhlasky? Nebo miize byt uchazec¢
ke zkousSce prihlasen aZz po novele vyhlasky a teprve pak pobézi Ihita
30 dnu k pripravé ke zkousSce a prakticky bude moci obecni urad zacit

ovérovat nejdrive v unoru, breznu, podle dohodnutého terminu zkousky.

Nédzor KU LK: Mame za to, Ze ano. Skuteénost, Ze by obecni urad nebyl
zarazen do novely vyhlasky, by neznamenala neplatnost uspésné
vykonané zkousky urednika zarazeného do tohoto uradu. Znamenala by
to, Zze urednik nemuize v ramci uradu provadét ovérovani, protoze urad
neni uveden v seznamu obecnich uradu v priloze ¢. 1 vyhlasky.

KU LK

Odtlivodnéni odpovédi:

Ministerstvo vnitra kazdoro¢né reaguje na pozadavky obecnich ufadul, které maji
zajem agendu ovéFovani vykonavat. Zadosti jednotlivych obecnich uFad(i jsou
Ministerstvu vnitra doruCovany na zakladé doporuCeni krajského ufadu
a prislusného obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, a to po provéreni,
zda jsou splnény materialné technické a personalni podminky k provadéni ovérovani
(zda ufednici spliuji kvalifikacni poZadavky pro vykon ovéfovaci agendy podle § 14
zakona o ovéfovani, zda je zajisténa vhodna ufedni mistnost, obstarany ovérovaci
knihy, ovéfovaci dolozky apod.). PFisluSny obecni ufad obce s rozSifenou pasobnosti
(ORP) a krajsky ufad ovéruji, zda kromé starosty a mistostarosty je/bude pfipraven
ufednik, ktery bude ovéfrovaci agendu vykonavat.
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Podle naseho nazoru tak nic nebrani tomu, aby ufednik vykonal zkousku z ovéfovani
u pfislusného ORP dfive, nez bude pfislusny obecni ufad zafazen do pfilohy €. 1
vyhlasky €. 36/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu, ve znéni pozdéjSich pFedpisu. Bude-li zadosti obecniho ufadu
vyhovéno, dnem nabyti u€innosti novely vyhlasky (zpravidla k 1. lednu kalendafniho
roku) mize tento jiz pfipraveny ufednik zacit ovéfovaci agendu vykonavat.
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VI. Statni obéanstvi - odpovédi na dotazy krajskych uradu

s vr vawv s

1. K § 12 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,SpR") - zahajeni spravniho Fizeni pFi zjiStovani statniho
obcanstvi a postoupeni Zadosti z duvodu zmény mistni prislusnosti

a) Jaky je postup spravniho organu, ktery vede fizeni ve véci zadosti o
vydani osvédcéeni o statnim obéanstvi CR, pokud vyjde najevo, ze od pocéatku
fizeni nebyl mistné pfisluSnym uradem?

KUKH

b) Odpovéd’ Ministerstva vnitra (dale jen ,MV*): Spravni fizeni je zahajeno
teprve doruéenim zadosti organu vécné i mistné prislusnému a teprve od
tohoto éasového okamziku bézi IhGty pro vydani rozhodnuti. Zadost bude
postoupena spravnim organem, kterému byla nespravné podana, podle § 12
spravniho radu.

c) Dotaz KUKH v plném znéni:

Zadatel, ktery nemél nikdy pobyt na izemi CR, podal Zadost o zjisténi statniho
obd&anstvi a vydani osvédéeni u UMC Praha 1. Tento ufad zahajil spravni Fizeni a
zaslal Zadateli oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Sou€asné pozadal archivni
spravu MV o statoobCanské Setreni, ze kterého vyplynulo, Ze se mistni pfisluSnost
odviji od domovské pfisludnosti otce Zadatele, a proto postoupil Zadost k vyfizeni
prislusnému krajskému ufadu. Ve kterém okamziku je zahajeno spravni fizeni?
PFijetim Zzadosti UMC Praha 1 nebo pfijetim postoupené Zadosti prislusnym krajskym
uradem?

d) Oduvodnéni odpovédi Ministerstva vnitra (dale jen ,MV*):

Spravni fizeni je zahajeno teprve doru¢enim Zadosti organu vécné i mistné
prislusnému a teprve od tohoto ¢asového okamziku bézi Ihuty pro vydani rozhodnuti.
Zadost bude postoupena spravnim organem, kterému byla nespravné podana, podle
§ 12 spravniho rfadu. Pokud by Slo o prohlaseni podle § 32 ZSO, viz bod 23., str. 24
zapisu z porady 9.-10.2.2016.

Vécna pfislusnost je vymezena v § 10 SpR, mistni pfislusnost v § 11 SpR.
Obecné v pfipadé § 11 odst. 1 SpR plati, Ze pokud je naplnéno jedno z kritérii pro
urCeni mistni pfislusSnosti, neni tfeba jiz zkoumat kritéria uvedena dale.

PFislusnost k vydavani osvéddeni (o statnim obcéanstvi CR) je stanovena
v § 44 zakona &. 186/2013 Sb., o statnim obdéanstvi Ceské republiky, ve znéni
zakona €. 207/2019 Sb. (dale jen ,ZSO®). Podle odstavce 1 je pfisluSnym ufadem
krajsky ufad (viz §17 ZSO) urleny podle mista trvalého, popfipadé posledniho
trvalého pobytu fyzické osoby, o jejiz statni ob&anstvi se jedna, na Uzemi Ceské
republiky. Pokud fyzicka osoba trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky nikdy neméla,
je mistné prislusnym Ufad méstské &asti Praha 1. Zadost o vydani osvédéeni se
podava u krajského ufadu podle odstavce 1. V ciziné Ize podat Zadost u
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zastupitelského Uradu, ktery ji bezodkladné zasle pfislusnému krajskému uUradu v
Ceskeé republice.

V § 12 SpR jsou zakotvena procesni pravidla pro situaci, kdy podani dojde
vécné nebo mistné nepfislusnému spravnimu organu. V tom pfipadé musi tento
neprislusny spravni organ podani bezodkladné postoupit pfislusnému spravnimu
organu. Vykladem pojmu ,bezodkladné“ se zabyvaly i soudy, v této souvislosti |ze
zminit napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti (NSS
9 As 117/2012) mimo jiné dovodil, ze slovo bezodkladné nemusi v kazdém
jednotlivém pfipadé znamenat ihned &i do jednoho dne. V podminkach jednotlivych
pfipadd muze byt bezodkladné postoupeni i postoupeni provedené druhy den po
jeho obdrzeni.

Postoupeni spravni organ ucini usnesenim, které se pouze poznamenava do
spisu. Soucasné musi o tomto postoupeni uvédomit toho, kdo podani ucinil. Pro
zahajeni fizeni a béh lhaty pro vydani rozhodnuti je rozhodujici teprve okamzik, kdy
zadost dojde vécné imistné pfislusnému spravnimu organu. Okamzik podani
nepfisluSnému spravnimu organu tedy neni rozhodujici.

2. Vliv popreni otcovstvi na statni obcanstvi ditéte podle zakona ¢. 39/1969
Sb., o nabyvéani a pozbyvani stidtniho obéanstvi Ceské socialistické
republiky, ve znéni pozdéjsSich predpisu a zakona ¢. 40/1993 Sb., o
nabyvéani a pozbyvdni stitniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpisu

a) Doslo u ditéte poprenim otcovstvi k pozbyti cCeského a
ceskoslovenského statniho obcCanstvi za ucinnosti zakona ¢. 39/1969 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské socialistické republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist?

KUKH

b) Odpovéd MV: Za ucinnosti zakona ¢. 39/1969 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho obéanstvi Ceské socialistické republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, u ditéte nedoslo pravomocnym rozhodnutim soudu o
popreni otcovstvi k pozbyti ceského a ¢eskoslovenského statniho obcanstvi.
Ke stejnému zavéru je treba dojit i za ucinnosti zakona €. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky.

c) Dotaz KUKH v plném znéni:

Zadame o rekapitulaci vlivu popfeni otcovstvi na pozbyti statniho ob&anstvi
ditéte dle zakona €. 39/1969 Sb. a &. 40/1993 Sb. Krajské ufady disponuji
stanoviskem MV ¢&j: VS-1364/20/2-2004 ze dne 7.12.2004, kdy byl pfijat nazor, ze
k pozbyti statniho ob&anstvi CR nedojde. K zakonu &. 39/1969 Sb. stanovisko MV
vydano nebylo, pfi ZOZ v BeneSové je vykladano, ze se Ceskoslovenské statni
obCanstvi popfenim otcovstvi pozbyva (bez vyslovné pravni upravy).

d) Odlvodnéni odpoveéd MV:

Stanovisko MV ¢j: VS-1364/20/2-2004 ze dne 7.12.2004 a nazor v ném
vysloveny plati obdobné i pro posouzeni vlivu popfeni otcovstvi na statni obCanstvi
ditéte za ucinnosti zakona €. 39/1969 Sb. Pfiméfené tento pravni nazor plati i pro
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pfipady popieni otcovstvi Ceskoslovenského statniho obCana k ditéti za ucinnosti
zakona €. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského statniho
ob&anstvi, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu.

Podle &l. 12 odst. 1 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich ustavnich zakonu, stanovi nabyvani a pozbyvani statniho
obdéanstvi Ceské republiky zakon. K pozbyti statniho ob&anstvi tak mize dojit pouze
z divodul stanovenych zakonem.

3. K § 7 zakona ¢. 186/2013 Sbh. - urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
rodic¢d k mrtvé narozenému nebo kratce po porodu zemrelému ditéti a
vliv prohlaseni na statoob¢ansky status ditéte

a) Lze ucinit souhlasné prohlaseni rodi¢ti o uréeni otcovstvi k zemrelému
ditéti? Bude mit vliv uréeni otcovstvi na statoobéansky status ditéte?

KUJmK

b) Odpovéd’ MV: Souhlasné prohlaseni rodici o urceni otcovstvi lze
k zemirelému ditéti ucinit. Prohlaseni vSak nebude mit vliv na statoobansky
status ditéte.

C) Dotaz KUJmK v plném znéni: Svobodnd slovenska obcanka porodila
predéasné v Ceské republice dit&, které Zilo jeden den a zemrelo. Rodige ditéte
nestihli uCinit souhlasné prohlaseni o ur€eni otcovstvi podle ust. § 779 OZ, vzhledem
k pfedéasnému porodu a nemoci matky. Otec ditéte, statni ob&an Ceské republiky,
by chtél byt zapsan v knize narozeni jako otec, matka ditéte si to pfeje také, a proto
oba chtéji ucinit souhlasné prohlaseni o ureni otcovstvi.

1. Existuje z pohledu obecnych ustanoveni o pravnim jednani néjaka
prekazka, ktera by branila ucinit prohlaSeni o ureni otcovstvi k zemfelému ditéti?
Lze tento ukon provést?

2. Jak to bude se statnim obc&anstvim zemfelého ditéte, pokud bude ucinéno
vySe uvedené prohlaseni a otec ditéte bude zapsan do knihy narozeni? Bude se mit
za to, Ze k datu umrti byl pouze slovensky statni ob&an?

d)  Odavodnéni odpovédi MV:

Ad. 1. Souhlasné prohlaseni rodi€¢l o uréeni otcovstvi k zemrelému ditéti Ize
ucinit. Zde MV vychazi z pravniho nazoru JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., pfedsedy
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu, ktery se
pfedmétnou problematikou zabyva. Podle jeho odborného nazoru neni pravnimi
predpisy urceni otcovstvi k mrtvému i mrtvé narozenému ditéti vylou€eno. Naopak
takovy vyklad, ktery by ureni otcovstvi k mrtvému ditéti zapovidal, by se mohl jevit
jako problematicky z pohledu prava na respektovani soukromeého Zivota biologického
otce ditéte ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Obdobny nazor zaujalo k uvedené problematice rovnéz Ministerstvo spravedinosti ve
stanovisku ze dne 12.8.2016. V tomto stanovisku mimo jiné uvedlo, Ze i v pfipadé
zapisu udaju o ditéti, které se nenarodilo zZivé, Ize zapsat udaj o otci a Ize vyjit ze
souhlasného prohlaseni rodi¢l o ur€eni otcovstvi, byt toto prohlaseni nema v dané
situaci z hlediska urCovani otcovstvi ve smyslu obanského zakoniku zadny efekt.
Nedochazi k zalozeni pravniho vztahu otcovstvi, ale zapisem Udaju se manifestuje
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a deklaruje rodinné pouto. Pro tento vyklad svédci i ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a)
zakona o matrikach.

Ad. 2. Zemfelé dité nenabyde na zakladé souhlasného prohlaseni rodicu
statni ob&anstvi CR dle § 7 ZSO. Pfi posuzovani pravnich aspektd uvedené situace
je nezbytné vychazet z ustanoveni § 17 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, v némz je vyslovné stanoveno, Ze prava muze mit a vykonavat jen osoba.
Dle ustanoveni § 23 ob&anského zakoniku ¢lovék ma pravni osobnost od narozeni
az do smrti. Proto mUze dojit na zakladé pravniho uUkonu, jimz je souhlasné
prohlaSeni rodi€ld o ur€eni otcovstvi k nenarozenému ditéti, k nabyti statniho
ob&anstvi Ceské republiky az k datu narozeni ditéte.

Pravnim nasledkem pravni udalosti spocCivajici v narozeni €lovéka je vznik
jeho pravni osobnosti. To vSak plati pouze za podminky, Ze se dité narodi zive.
Narodi-li se dité mrtvé, osoba v pravnim smyslu viibec nevznikla a nedo$lo rovnéz ke
vzniku pravni osobnosti.

Pokud rodice ucinili souhlasné prohlaseni o urcCeni otcovstvi teprve po umrti
ditéte (dité narozeno 5.9.2019, 6.9.2019 zemfelo, souhlasné prohlasSeni ucinéno
12.9.2019) k nabyti statniho ob&anstvi CR ditéte souhlasnym prohla$enim rodict o
uréeni otcovstvi statniho ob&ana CR dle § 7 ZSO nedojde, nebot jiz neexistovala
pravni osobnost ditéte. Zde je zaroven tfeba mit na paméti, Zze pfi nabyti statniho
obd&anstvi CR souhlasnym prohlasenim rodiéti o uréeni otcovstvi statniho ob&ana CR
se statni ob&anstvi CR nabyva ke dni uginéni souhlasného prohlaseni, nikoliv zp&tné
ke dni narozeni ditéte.

4. K § 17 a § 18 zakona ¢. 186/2013 Sh. - podani Zadosti o udéleni statniho
obc¢anstvi CR a zastoupeni

a) Jaké doklady je nezbytné pripojit k zadosti podavané zletilou osobou
omezenou ve svépravnosti a v pripadech, kdy je zletila fyzicka osoba
zastoupena na zakladé pIné moci?

KUPaK

b) Odpovéd’ MV: K zadosti o udéleni statniho obcanstvi zletilé osobé
omezené ve svépravnosti podané soudem jmenovanym opatrovnikem je tireba
vedle zakonem stanovenych podkladl pfipojit rovnéz souhlas soudu s jejim
podanim. Zletila fyzicka osoba, ktera jedna prostirednictvim zmocnénce, poda
zadost o udéleni statniho obcanstvi zakonem stanovenym zpusobem, tedy
osobné. Osobni podani zadosti zahrnuje vyplnéni dotazniku pfi jejim podani.

c) Dotaz KUPaK v plném znéni: Ustanoveni § 17 a § 18 ZSO upravuji podani
Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. V praxi jsme se setkali
s pfipadem, kdy zadost podavala matka — opatrovnik, za svého zletilého syna, ktery
byl omezen ve svépravnosti. Okresni soud rozhodl, Zze opatrovnik je opravnén
zastupovat zletilou osobu pfi pravnim jednani s vyjimkou béznych zalezitosti
kazdodenniho Zivota. Nejedna-li se o béZznou zaleZitost, vyZaduje se k naloZeni se
jménim opatrovance schvaleni soudu. Nas dotaz zni, zda se v téchto pfipadech bude
vyZzadovat souhlas soudu k podanim ZzZadosti & nikoliv .... (pfisludsna zakonna
ustanoveni tyto pfipady neupravuiji).
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VySe uvedené ustanoveni fika, ze se zZadost o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky podava osobné u krajského dfadu ......... pfislusného podle mista
trvalého pobytu Zadatele. Opét pfipad z praxe — na ufad se dostavili manzelé,
zadatelkou bude zena. Tato Zzena poda u pfisluSného urfadu zadost, vse ostatni bude
u ufadu Cinit jeji manzel na zakladé plné moci, popf. jiny zplnomocnény zastupce.
Tento zastupce ufadu dolozi potiebné listiny (vétSinu z nich posSle datovou
schrankou), vyplni a v zastoupeni podepiSe dotaznik. Je mozné tento postup
akceptovat, prestoze prislusna zakonna ustanoveni jasné stanovi postup pfi podani
Zadosti o udéleni statniho obanstvi Ceské republiky?

d) Odpovéd MV: § 18 ZSO procesné upravuje zejména zadost podanou za dité,
tedy osobu nezletilou. Uvadény pfipad se vSak tyka zletilé osoby omezené ve
svépravnosti. Obecna uprava opatrovnictvi Clovéka je obsazena v §§ 465-485 OZ.
V § 483 odst. 1 OZ je stanoveno, ze opatrovnik nesmi vyslovit souhlas se zménou
osobniho stavu opatrovance, neschvalil-li to soud.

Zménou osobniho stavu je i zména statoobCanského statusu spocivajici ve
zméné statniho obc&anstvi fyzické osoby. Z uvedeného tak vyplyva, Zze k zadosti o
udéleni statniho obcCanstvi zletilé osobé omezené ve svépravnosti podané soudem
jmenovanym opatrovnikem je tfeba pfipojit souhlas soudu sjejim podanim.
V opacném pfipadé by podani opatrovnika trpélo vadami a musel by byt vyzvan
k jejich odstranéni, jinak by nebylo mozné pokraCovat v Fizeni.

Ustanoveni § 18 odst. 3 ZSO uvadi opravnéni zakonného zastupce. Toto
opravnéni se tyka, jak tomu ostatné slovni spojeni ,zakonny zastupce® nasvédcuje,
té Casti rodiCovské odpovédnosti, jejimz obsahem je opravnéni ipovinnost
zastupovat dité pfi pravnich jednanich (§ 892 — 895 OZ). Nejedna se tedy o situace,
v nichz by rodi¢ ditéte figuroval z toho divodu, ze mu nalezi opravnéni i povinnost
zajiStovat osobni péci o dité (§ 880 - § 886 OZ). Jeho primarni u€el spada do oblasti
zastupovani ditéte pfi pravnim jednani.

Pravnimi instituty, jejichz hlavnim ucelem je nahradit rodiCe v té Casti jejich
rodiCovské odpovédnosti, ktera spocCiva v opravnéni i povinnosti zastoupit dité pfi
pravnich jednanich, jsou opatrovnictvi a porucnictvi, pfi¢emz to, zda ditéti v konkrétni
situaci bude jmenovan porucnik Ci opatrovnik, nutné nesouvisi s tim, ze v pfipadé
jmenovani poru¢nika se bude vzdy jednat o dité v nahradni péci, nybrz s tim, do jaké
miry je rodi€im ditéte zachovana jejich rodiCovska odpovédnost.

Poruénika je na misté ditéti jmenovat v téch pfipadech, kdy zde neni zadny
z rodi¢a, ktery ma a vuci svému ditéti vykonava rodiCovskou odpovédnost v plném
rozsahu. Opatrovnik je pak ditéti jmenovan tehdy, je-li rodiCovska odpovédnost
rodiCe pouze omezena, pficemz na rozdil od poruénika bude rozsah, v jakém je
opatrovnik opravnén dité zastupovat, formulovan vyrokem soudniho rozhodnuti a
tento bude odpovidat mife, v jaké nemohou pfi pravnich jednanich dité zastupovat
jeho rodiCe. PoruCenstvi a opatrovnictvi se tak pfi zastupovani ditéte pfi pravnich
jednanich lisi pouze rozsahem, nikoli obsahem ani postavenim porucnika Cci
opatrovnika ve vztahu Kkditéti. Je-li pak opatrovnik v souladu se soudnim
rozhodnutim o svém jmenovani opravnén dité v urCité zalezitosti zastoupit, nebude
se jeho jednani ani jeho postaveni v dané otazce od postaveni porucnika nijak liSit.
To ostatné doklada i § 944 OZ, v souladu s nimz ,pro opatrovnictvi, opatrovnika a
opatrovance plati ustanoveni o porucenstvi, poru€nikovi a poru¢enci pfiméfené”.
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Jak porucnik, tak i opatrovnik jsou v souladu s § 934 odst. 1 OZ opravnéni
jednat jménem ditéte toliko v béznych zalezitostech, pfi€emz v nikoli bézné
zalezitosti, tykajici se ditéte, bude jejich jednani jménem ditéte podléhat schvaleni
soudu, jinak bude nicotné. Opatrovnik nebo poru¢nik tedy musi k zadosti o udéleni
statniho obCanstvi pfipojit souhlas soudu s jejim podanim.

Pokud jde o dalSi ¢ast dotazu tykajici se obecné zastoupeni Zadatele o statni
obéanstvi CR na zakladé plné moci, Ize uvést nasleduijici. Podle § 17 ZSO se podava
Zadost o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky osobné u krajského Gfadu, v
hlavnim mésté Praze u ufadu méstské cCasti stanovené v pfiloze ¢. 1 k tomuto
zakonu (dale jen ,krajsky urad®) pfislusného podle mista trvalého pobytu Zadatele. V
§ 21 odst. 1 ZSO je dale stanoveno, Ze krajsky ufad pouze vypini se Zadatelem
dotaznik k Zzadosti a spolu s predlozenymi doklady a svym stanoviskem a
stanoviskem obecniho ufadu obce, ve které je Zadatel pfihlaSen k pobytu, jej zasle
do 30 dnl ode dne jejiho podani ministerstvu; dotaznik je uveden v pfiloze €. 2 k
tomuto zakonu.

Z uvedeného je patrné, ze osobni podani zadosti zahrnuje rovnéz vyplnéni
dotazniku uvedeného v pfiloze &. 2 ZSO ve spolupréaci s krajskym ufadem. Zadatel
by tedy mél pfi osobnim podani zadosti na pfisluSném ufadé vyplnit za pomoci
pracovnik(l ufadu dotaznik uvedeny v pfiloze €. 2 ZSO. Pokud jde o ostatni Ukony,
zejména jednotliva podani ve smyslu doplnéni Zadosti a odstranéni jejich nedostatku
muZze za zadatele Cinit zmocnénec.

5. Nabyvani statniho obcanstvi Ceské republiky prohléasenim dle § 31
zakona o SO CR zletilou osobou omezenou ve svépravnosti

a) Lze pravomocné rozhodnuti némeckého soudu o zbaveni svépravnosti
fyzické osoby, ktera je némeckym statnim obéanem, uznat bez dalSiho rizeni?

KULK

b) Odpovéd’ MV: Ano, pravomocné rozhodnuti némeckého soudu o zbaveni
svépravnosti fyzické osoby, ktera je némeckym statnim obéanem, Ize uznat bez
dalsSiho fizeni.

c) Dotaz KULK v plném znéni: Na krajsky ufad LK se obratil opatrovnik byvalého
ob&ana Ceské socialistické republiky, ktery chce uginit prohlaSeni o nabyti statniho
ob&anstvi Ceské republiky podle § 31 zakona o SO CR. Opatrovanec byl zbaven
sveépravnosti; rozhodnuti o zbaveni svépravnosti vydal némecky soud. Byvaly obCan
je nyni statnim obfanem Némecka.

V tomto pfipadé bychom postupovali dle § 38 zakona ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,ZMPS*). V pfipadé, Ze pravomocna cizi
rozhodnuti ve véci zbaveni svépravnosti cizince vydal soud, jehoZ je cizinec
obCanem, se uznavaji bez dalSiho fizeni.

d) Odlvodnéni odpovédi MV: V uvedeném pfipadé se bude postupovat podle
§ 38 ZMPS a pravomocné cizi rozhodnuti se uzna bez dalSiho fizeni. Podle § 38
ZMPS ,Pravomocna cizi rozhodnuti ve vécech omezeni a zbaveni svépravnosti a ve
vécech opatrovnictvi cizince, ktera byla vydana soudy nebo organy statu, jehoz je
cizinec obCanem, nebo statu, v némz ma cizinec obvykly pobyt, se uznavaji bez
dalSiho fizeni.”
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Spravni organ, kterému je rozhodnuti pfedloZzeno, by mél postupovat v ramci
zkoumani existence podminek pro uznani ciziho rozhodnuti ve vécech omezeni
nebo zbaveni svépravnosti nebo ve vécech opatrovnictvi nasledovné:

1. ovéfi, zda cizi rozhodnuti je pravomocné,

2. OVéfi, zda jde o rozhodnuti ve véci:

- omezeni svépravnosti nebo

- zbaveni svépravnosti nebo

- opatrovnictvi,

3. dale ovéfi, zda cizi rozhodnuti se tyka skuteCné cizince, a nikoli statniho
prislusnika CR. Bude vychazet z Upravy § 28 ZMPS ohledn& posuzovani statni
pfislusnosti a rozhodného rezimu osob s vicenasobnou statni pfislusnosti. Ve
spornych pfipadech by mél otazku, zda jde o cizince, vykladat spiSe extenzivné
(zejména pokud nebylo vydano zadné obsahové kolidujici rozhodnuti Ceskych
soudul), aby diky tomu byl zachovan cil ustanoveni paragrafu, tedy pokud mozno co
nejSirSi neformalni uznavani cizich rozhodnuti,

4. ovéfi, ze rozhodnuti bylo vydano cizim soudem nebo organem toho statu, jemuz
pro to svédCi pravomoc, tedy:

- domovského statu cizince - pfiCemz pod legislativni zkratkou ,domovsky stat® se
rozumi ,stat, jehoz je cizinec obanem®,

- statu, v némz ma cizinec obvykly pobyt.

Pokud by vySe uvedené podminky (1. az 4.) spinény nebyly, pak se uplatni obecna
Uprava uznavani cizich rozhodnuti podle § 14 a nasl. ZMPS. Naopak doSlo-li ke
splnéni podminek, pak plati pfedlozené cizi rozhodnuti za uznané.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zménu osobniho stavu zletilé osoby omezené
ve svépravnosti spocCivajici ve zméné statoobCanského statusu fyzické osoby
nabytim Ceského statniho obCanstvi, bude k prohlaSeni o nabyti statniho obCanstvi
CR ugingnému soudem jmenovanym opatrovnikem tfeba pfipojit i souhlas soudu
s jejim podanim, jinak bude jednani opatrovnika trpét vadami a bude vyzvan k jejich
odstranéni, jinak by nebylo mozné pokracCovat v fizeni.

6.  Zjisténi SO CR a vyd&vani osvédéeni o SO CR

a) Bude spravni organ postupovat v pfipadé posouzeni rozhodnuti o
zbaveni svépravnosti ¢eského statniho obc¢ana, ktery je souc¢asné i obéanem
ciziho statu s obvyklym pobytem v ciziné, podle § 33 ZMPS? Bude opatrovnik
vypliiovat za opatrovance k zadosti o vydani osvédéeni o statnim obéanstvi CR
prohlaseni o statnim ob¢anstvi?

KULK

b) Odpovéd’ MV: Ano, spravni organ bude vtomto pripadé postupovat
podle § 33 ZMPS. Opatrovnik vyplni za opatrovance prohlaseni o statnim
obcéanstvi.

c) Dotaz KULK v plném znéni: O zji$téni statniho ob&anstvi CR a vydani
osvédéeni o statnim ob&anstvi CR pozadal opatrovnik &eského statniho obé&ana,
ktery je zbaven svépravnosti (je souCasné i obCanem ciziho statu) s obvyklym
pobytem v cizing. Jedna se o pfipad, kdy si statni ob&an CR nechal propadnout
Seské doklady a vice nez 20 let o doklady nezadal, ale ani SO CR nepozbyl.
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Domnivame se, Ze budeme postupovat dle § 33 ZMPS, kdy Cesky soud
nemusi Fizeni zahdjit, stadi-li k ochran& prav a zajm( ob&ana CR opatfeni uginéna
v ciziné. Opatrovnik vySe uvedené osoby zbavené svépravnosti vyplni zadost a
dotaznik ke zjisténi SO CR a vydani osvédéeni SO CR. Ptame se, zda bude tento
opatrovnik vypliovat i prohlaseni o nabyti ciziho statniho obCanstvi za opatrovance?

d) Oduvodnéni odpovédi MV: V uvedeném pfipadé se bude postupovat podle
§ 33 odst. 1 ZMPS, ktery stanovi, Zze ,ve vécech omezeni svépravnosti, jakoz i ve
vécech opatrovnickych je dana pravomoc Ceskych soudd, jde-li o osoby s obvyklym
pobytem v Ceské republice, nebo jde-li o statni ob&any Ceské republiky, i kdyZ maji
obvykly pobyt v cizing. Cesky soud nemusi fizeni zahdjit, stadi-li k ochrané prav a
zajm0 statniho ob&ana Ceské republiky opatieni uginéna v ciziné.”

Ustanoveni odst. 1 véty druhé stanovi, ze i v pfipadé, kdy je pravomoc
¢eskych soudl dana, nemusi byt zahajovano pfislusné fizeni, at jiz o svépravnosti,
nebo opatrovnické, pokud k ochran& prav a zajmd obsana CR postaduji opatfeni
ucinéna v ciziné. Je nutné zdlraznit, Ze tato vyjimka se vztahuje pouze na statni
ob&any CR a nikoli na jiné osoby, které maji obvykly pobyt v CR.

Opatrovnik zastupuje opatrovance pfi pravnim jednani. Cini tedy za
opatrovance veskeré pravni jednani vCetné podani zadosti o vydani osvédceni,
vypInéni prohlaseni a dalSich pfedepsanych tiskopisu.

7. Navrh na apravu ukonceni fizeni ve véci prohlaseni o nabyti nebo pozbyti
statniho obcanstvi Ceskeé republiky podle § 31 a § 40 ZSO v pfipravované
novele ZSO

a) Bylo by mozné do budoucna v ZSO upravit ustanoveni, kterym bude
mozné ukongcit Fizeni v pripadech, kdy nedojde k prevzeti listiny o nabyti
statniho obéanstvi Ceské republiky nebo prevzeti dokladu o pozbyti statniho
obéanstvi CR?

KULK

b) Odpovéd MV: Predpoklada se prijeti pravni upravy spocivajici ve
stanoveni 12 mésicni lhaty pro prevzeti listiny o nabyti statniho obc¢anstvi
Ceské republiky prohlasenim a zmocnéni prislusného Gfadu pro zastaveni
fizeni, pokud nebude listina v zakonem stanovené Ihité prevzata.

c) Dotaz KULK v plném znéni: Knabyti & pozbyti statniho obéanstvi CR
prohladenim dochazi dnem prevzeti listiny o nabyti SO CR nebo dokladu o pozbyti
SO CR. Vzhledem k tomu, Zze néktefi prohlasovatelé v prab&hu spravniho Fizeni své
rozhodnuti zméni, se zastupitelskymi ufady nekomunikuji a dochazi k tomu, ze si
vystaveny doklad nepfevezmou, mame tak na KU neukon&ena spravni Fizeni po
dobu i nékolika let.

Navrhujeme zaclenit do zakona ustanoveni, kterym bude mozné ukoncit fizeni
v pfipadech, kdy nedojde k prevzeti listiny o nabyti statniho ob&anstvi Ceské
republiky nebo prevzeti dokladu o pozbyti statniho ob&anstvi CR. Bylo by mozné toto
do budoucna v zakoné upravit?

d) Odpovéd MV: U prohlaseni je navrhovano pfijeti obdobné upravy jako v § 27
odst. 5 ZSO. O prijeti takové Upravy v pfipadé neprevzeti dokladu o pozbyti statniho
obcanstvi CR se zatim neuvazuije.
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8. § 31 podle ZSO ve znéni zakona ¢. 207/2019 Sb.

Dne 6.9.2019 nabyl ucinnosti zakon €. 207/2019 Sb., kterym se méni zakon €.
186/2013 Sb., o statnim obé&anstvi Ceské republiky a o zmé&né& nékterych zakond
(zakon o statnim obé&anstvi Ceské republiky). Zakon &. 207/2019 Sb. novelizuje ust.
§ 31 zakona o statnim obé&anstvi Ceské republiky. Novelizované ust. § 31 zni:

»§ 31

(1) Prohld$enim o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky (dale jen ,prohlaseni*)
miZe nabyt statni ob&anstvi Ceské republiky fyzické osoba, kterd pozbyla deské nebo
Ceskoslovenské statni obCanstvi pfede dnem nabyti tcinnosti tohoto zakona, nejednalo-li se
0 pozbyti ¢eskoslovenského statniho obCanstvi podle ustavniho dekretu prezidenta republiky
o Upravé ¢eskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské nebo
podle smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o Zakarpatské Ukrajiné’?, nebo nejedné-li se o Seskoslovenského statniho ob&ana,
ktery se ke dni 1. ledna 1969 stal, nebo by se k tomuto dni stal statnim obéanem Slovenské
socialistické republiky, anebo po 1. lednu 1969 nabyl statni obéanstvi Slovenské socialistické
republiky nebo Slovenské republiky a je dosud jejim obéanem.

(2) Prohlaseni maze dale ucinit byvaly Ceskoslovensky statni obCan, ktery mel pied
odchodem do ciziny trvaly pobyt na Uzemi Ceské republiky nebo Ceské socialistické
republiky, pokud neni ke dni u¢inéni prohlaseni statnim obéanem Slovenské republiky.

(3) Fyzicka osoba, jejiz alespori jeden z rodici nebo prarodicii je nebo byl byvalym
obéanem podle odstavce 1, mize statni obcCanstvi Ceské republiky nabyt prohlasenim,
pokud neni ke dni u¢inéni prohlaseni statnim obéanem Slovenské republiky.

(4) ProhlaSovatel k prohlaseni pfipoji

a) rodny list,

b) oddaci list, doklad o vzniku partnerstvi, pfipadné doklad o rozvodu manzelstvi, doklad o
zru8eni partnerstvi, umrtni list zemielého manzZela nebo partnerag),

c¢) rodné listy rodi¢u, jejich oddaci list, poprfipadé doklad o rozvodu manzelstvi nebo umrtni
listy, pokud jsou tyto doklady nezbytné pro ucinéni prohlaseni,

d) rodné listy prarodicu, jejich oddaci list, popfipadé doklad o rozvodu manzelstvi, nebo jejich
umrtni listy, pokud jsou tyto doklady nezbytné pro ucinéni prohlaseni,

e) doklad prokazujici datum a zpldsob pozbyti ¢eského Ci Ceskoslovenského statniho
obcéanstvi prohlasovatele nebo doklad prokazujici datum a zpusob pozbyti Eeského Ci
Ceskoslovenského statniho ob&anstvi jednoho z rodi¢t nebo prarodicd.

(5) Rodice, popripadé jeden z nich, mohou pro dité ucinit samostatné prohlaseni
podle odstavce 3. K prohlaseni se kromé dokladi uvedenych v odstavci 4 pfipoji

a) rodny list ditéte,

b) souhlas druhého rodie s nabytim statniho obcéanstvi Ceské republiky s jeho ufedné
ovéfenym podpisem. Souhlas druhého rodi¢e se nevyZaduje, pokud byl rodi¢ovské
odpovédnosti zbaven, vykon jeho rodiCovské odpovédnosti byl v této oblasti omezen nebo
pozastaven, neni-li jeho pobyt, pokud Zije mimo Gzemi Ceské republiky, zném nebo zemrel.

(6) Jestlize oba rodice zemreli, byli zbaveni rodicovské odpovédnosti, vykon jejich
rodicovské odpovednosti byl v této oblasti omezen nebo pozastaven nebo neni-li jejich
pobyt, pokud Ziji mimo tGzemi Ceské republiky, znam, muize prohlaseni o nabyti statniho
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ob&anstvi Ceské republiky uéinit pro dité zakonny zéstupce nebo opatrovnik, ktery k
prohlaseni pripoji

a) rodny list ditéte,
b) pravomocné rozhodnuti soudu o jeho ustanoveni opatrovnikem.

(7) K nabyti statniho obcéanstvi Ceské republiky prohlé$enim podle odstavce 3
ditétem starsim 15 let je tfeba jeho souhlas s Gfedné ovéfenym podpisem. Ufedné ovéreny
podpis se nevyZaduje, jestlize dité vyjadfi svij souhlas a prohlaseni podepise pred spravnim
organem, u néhoZz se prohlaseni ¢ini.*”

Od 6.9.2019 tak mohou &init prohlaseni o nabyti statniho ob&anstvi CR nejen
pouze byvali obCané podle stavajiciho § 31 odst. 1 ZSO (do ucCinnosti novely), ale
také jejich déti a vnuci podle odst. 3, ktefi v minulosti statni ob&anstvi CR neméli.
Obé uvedené skupiny osob pak mohou ucinit jako rodi¢e samostatné prohlaseni pro
dité, tj. osobu mladsi 18 let, podle odst. 5. Dité starSi 15 let vyjadfi s u€inénim
prohlaseni svuj souhlas.

Jestlize rodiCe neziji, byli zbaveni rodiCovské odpovédnosti, vykon jejich
rodiCovské odpovédnosti byl v této oblasti omezen nebo pozastaven nebo neni-li
jejich pobyt, pokud Ziji mimo Uzemi Ceské republiky, znam, mize prohlaseni o nabyti
statniho ob&anstvi Ceské republiky uginit pro dité¢ zakonny zastupce (druhy rodic)
nebo opatrovnik.

K prohlaSeni podle odst. 3 je tfeba pfipojit doklady vyjmenované v odst. 4.
ProhlaSovatel dle odst. 3 musi dolozit statoob&ansky status pfedka, od kterého
odvozuje Ceské statni obCanstvi. K prohlaSeni tak musi vedle ostatnich dokladu
pfipojit rovnéz doklad prokazujici datum a zplsob pozbyti Ceského &i
Ceskoslovenského statniho ob&anstvi jednoho z rodi€l nebo prarodi€l. Rodice, ktefi
Cini samostatné prohlaseni pro dité, musi dolozit, ze jsou byvalymi ob&any dle odst. 1
nebo jejich potomky dle odst. 2. Stejné tak opatrovnik musi k samostatnému
prohlaseni pro dité pfipojit doklady prokazujici datum a zplsob pozbyti ¢eského &i
Ceskoslovenského statniho ob&anstvi jednoho z rodi¢l, prarodi€u nebo praprarodici
ditéte, tak, aby bylo zfejmé, Ze jsou splnény podminky pro ucinéni prohlaseni a Ze se
jedna o osobu opravnénou nabyt prohlasenim podle novelizovaného § 31 Ceské
statni obCanstvi.

PFi rozhodovani o prohlaseni u€inéného dle § 31 odst. 3 bude muset pfislusny
krajsky ufad ovéfit, zda alespori jeden z rodi€l nebo prarodiCl osoby, ktera
prohladeni c¢ini, je nebo byl byvalym ob&anem podle odst. 1. Kovéfeni téchto
skute€nosti bude dochazet stejnym zplsobem jako doposud vc€etné iniciovani
archivniho statoobCanského Setfeni. Neni rozhodné, zda byvaly obc¢an (rodic,
prarodi¢), od kterého prohlaSovatel svij narok na ucinéni prohlaseni odvozuje, je
nazivu, €i zda se jedna o jiz zemfelou osobu.

Upozoriiujeme, ze za byvaleho obcCana dle § 31 odst. 1 zakona o statnim
obCanstvi Ceské republiky lze povazovat pouze fyzickou osobu, ktera splriuje
vSechny dale uvedené (zakonem stanovené) podminky:

1) pozbyla ¢eské nebo Ceskoslovenské statni obCanstvi prede dnem 1.1.2014,
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2) nejednalo se o pozbyti Ceskoslovenského statniho obcCanstvi podle ustavniho
dekretu prezidenta republiky o upravé Ceskoslovenského statniho ob&anstvi osob
narodnosti némecké a madarské nebo podle smlouvy mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajiné a

3) nejedna se o Ceskoslovenského statniho obcCana, ktery se ke dni 1. ledna 1969
stal, nebo by se k tomuto dni stal statnim obanem Slovenské socialistické republiky,
a nebo po 1. lednu 1969 nabyl statni ob&anstvi Slovenské socialistické republiky
nebo Slovenské republiky, ktery je dosud jejim obCanem.

Byvalym obCanem tak neni fyzicka osoba, ktera pozbyla Ceskoslovenské
statni ob&anstvi podle Ustavniho dekretu prezidenta republiky &. 33/1945 Sb., o
Upravé Ceskoslovenského statniho obCanstvi osob narodnosti némecké a madarské
nebo na zakladé Smlouvy mezi CSR a SSSR o Zakarpatské Ukrajing &. 186/1946
Sb. Neni jim ani osoba, ktera nabyla statni ob&anstvi Ceské republiky prohlagenim
podle § 33 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

Co se tyCe stanoveni vécné a mistni pfislusnosti, zakon &. 207/2019 Sb.,
nepfinasi v tomto ohledu zadné odchylky proti obecné pravni upravé, tak jak je ve
vztahu k prohlasenim ¢&inénym podle zakona o statnim obcCanstvi zakotvena
v § 37 odst. 1 zakona o statnim obd&anstvi Ceské republiky. Stejné tak pro
rozhodovani o prohlasenich dle odst. 3 plati vSechna dalSi obecna procesni
ustanoveni obsazena v § 37 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

Krajské urady byly poucCeny, aby prohlaSenim ucfinénym podle § 31 ZSO
vénovaly maximalni moznou pozornost.
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