Zapis z 17. zasedani Zastupitelstva Olomouckého kraje
konaného dne 23. zari 2019

Pfed zahdjenim zasedani Zastupitelstva Olomouckého kraje (ZOK) probéhlo
podékovani hejtmana Olomouckého kraje (OK) panu nstrzm. Michalu Precechtélovi,
za vyjime€nou reprezentaci OK v disciplinach TFA (Toughest firefighter Alive —
nejtvrdsi hasi¢ prezije) na Svétovych policejnich a hasiéskych hrach 2019 v Ciné.

Zasedani ZOK kraje bylo zahajeno dne 23. 9. 2019 v 10:00 hod. ve velkém
zasedacim sale budovy Magistratu meésta Olomouc, Hynaisova 10,
Olomouc. Zasedani se zucastnilo 52 c&lenl zastupitelstva kraje, 3 ¢&lenové byli
nepfitomni.

Z Ugasti na zasedani byli omluveni: MUDr. Jifi Cerny, Ludvik Sulda, BBA,
PaedDr. Karel Crhonek.

Zahajeni zasedani se neucastnil: Ing. Jifi Vozda (pfichod 10:05 hod.).

Zasedani ZOK se kratce neucastnil Ing. Jelinek, PhD. (nepfitomnost
10:45-11:45 hod.).

V prubéhu ZOK zasedani opustili Ing. SrSen, PhD. (odchod 12:45 hod.), MUDr.
Kosta, Ph.D. (odchod 12:50 hod.), Ing. Fiala (odchod 12:55 hod.), Mgr. Zbanek, MPA
(odchod 13:10 hod.), Ing. R. Kalous (odchod 14:10 hod.)., MUDr. Habrnal, (odchod
14:45 hod.), Ing. Mazochova (odchod 14:45 hod.).

Zasedani fidil hejtman Olomouckého kraje Ladislav Oklesték.

V bodech 6.5, 6.6., 18 a v ¢astech bodu 7, 19 a 57 fidil zasedani Mgr. Jifi Zemanek,
1. naméstek hejtmana.

1. Zahajeni, volba pracovnich komisi a ovérovateli zapisu, schvaleni
programu zasedani

L. Oklesték zahgjil zasedani zastupitelstva. Na Uvod zasedani pfipomnél, Ze
v souladu s platnym Jednacim fadem ZOK je ze zasedani zajistén on-line pfenos
a také pofizovan audiozaznam pro ucely zapisu ze zasedani a pro zvefejnéni na
webovych strankach kraje. Pro vystupujici zfad vefejnosti z ddvodu pofizovani
audiozaznamu uvedl, Ze vystupujici ma pravo podat namitku proti pfipadnému
zvefejnéni zaznamu ve smyslu zakona o ochrané osobnich udaju. Namitka bude
zaznamenana do zapisu a v pfipadé uznani namitky bude pred pfipadnym
zvefejnénim zaznamu dana C&ast zaznamu upravena. Dale poZadal vSechny
zastupitele o pfihlaseni se Cipy, pokud tak jiz sami neucinili.



Dle prezencni listiny je dneSnimu jednani pfitomno 51 ¢lenl zastupitelstva,
nepfitomen 2, omluveno 2. Pro pfesnou informaci o poc¢tu pfitomnych zde v sale byla
provedena prezence pomoci hlasovaciho systému — cvicnym hlasovanim (Hlasovani
€. 1). Cviénym hlasovanim se prokazalo, Zze nehlasovali vSichni. Zahajil nové cvi¢né
hlasovani (Hlasovani €. 2). Konstatoval, Ze je pfihlaSeno a tedy na dneSnim zasedani
pfitomno 51 ¢lent ZOK. Jednani je tak pfitomna nadpolovi¢ni vétsina vSech ¢lenu
ZOK a je mozné pokracovat v jednani.

L. Oklesték pfipomnél, Ze Clenové zastupitelstva se mohou hlasit o slovo v prabéhu
zasedani pomoci hlasovaciho zafizeni (v pfipadé poruchy zvednutim ruky). Ke slovu
je mozno se pfihlasit do ukonc€eni diskuze.

L. Oklestéek urcil zapisovatelku Jolanu Dulovczovou a osobu zodpovédnou
za obsluhu elektronického hlasovaciho zafizeni Ing. Ludka Ni¢e, vedouciho odboru
kancelafr hejtmana, ktery je rovnéz hlavnim skrutatorem. Pfipomnél, Ze hlasovat se
muUze vzdy az po zaznéni gongu.

Zastupitelstvo schvalilo jako ovérovatele zapisu:

- ANO 2011 Ing. Hana Mazochova

- CSsSD Ladislav Hynek

- KSCM Ing. Michal Symersky

- Koalice pro OIK  Mgr. lvo Slavotinek

- STAN+ProOl Ing. arch. Petr Danék

- ODS Ing. Mgr. Martin Ku€era, MPA, MBA
- SPD+SPO Mgr. Stanislav Kalab

Pritomno 52, pro 51, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 1. Navrh byl prijat.
Hlasovani €. 3

L. Oklesték uvedl|, Ze v souladu s platnym jednacim fadem bude v pfipadé potieby
zvolena mandatova a volebni komise.

K zapisu z jednani Zastupitelstva Olomouckého kraje ze dne 24. 6. 2019 nebyly
vzneseny zadné namitky, v souladu s jednacim fadem Zastupitelstva Olomouckého
kraje se tedy zapis povazuje za schvaleny.

K dotaziim ¢lenu zastupitelstva vznesenym na poslednim zasedani dne 24. 6. 2019

L. Oklesték konstatoval, Zze na vSechny dotazy byla poskytnuta pisemna odpovéd,
jak ukladaji stanovena pravidla.

Schvaleni programu zasedani zastupitelstva

Uvodni slovo prednesl L. Oklesték. Podkladové materialy byly k dispozici v aplikaci
Pfedlohy od 6. 9. 2019. Dodate¢né predkladané body byly k dispozici v aplikaci
Pfredlohy od 17. 9. 2019. Od 6. 9. 2019 byly podkladové materialy k dispozici také
ob&anim ve vefejné mobilni aplikaci a od 12. 9. 2019 byly materialy k dispozici na
webu Olomouckeého kraje.



Na stil vden zasedani byly vSem zastupitelim pFedloZzeny body: aktualizovany
program ZOK, pfiloha & 5 kbodu 3 Zprava o Cinnosti Rady Olomouckého kraje
(ROK) za uplynulé obdobi, bod 30. nova verze materialu s nazvem Program podpory
kultury v Olomouckém kraji v roce 2019 — vyhodnoceni 1. kola — revokace Casti
usneseni.

Aktualizovana verze programu dnesSniho zasedani spocCiva ve stazeni bodu
C. 26 Viceleta podpora vyznamnych kulturnich akci — revokace.

Ing. arch. Danék: Znovu zadam o stazeni bodu 12 Zména Notifikaci pro provozni
soubory Elektricka sit Stfed a Elektricka sit Nova infrastruktura na obdobi
2023-2032. Pokud nyni zménime notifikaci v drazni dopravé, pak po dobu jednoho
roku nebude moci byt uzaviena Zzadna smlouva. Nasledné by tedy drobni dopravci,
soukromi dopravci, méli pouze 2 roky, kdyby ziskali zakazku na provozovani
desetileté dopravy v elektrické trakci a byl by to Sibeni¢ni termin, aby si mohli zajistit
nove elektrické jednotky. ProtozZe jejich vyroba trva pravé nejmeéné 2 roky, ale spise
2 a pul roku i vice. Pokud nechame nyni plvodni notifikaci, u které uz probéhl rok,
tak mudzeme nyni, respektive KIDSOK (Koordinator Integrovaného dopravniho
systému Olomouckého kraje), vypsat vybérové fizeni. A vSichni na trhu potom maji
vic ¢asu na vyrobu elektrickych jednotek. Pokud bychom dnes prohlasovali zménu
notifikace, domnivam se, Ze je zvyhodnén narodni dopravce oproti soukromym
dopravciim a e je tady riziko, e se mGzou i soukromi dopravci branit u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. UZ vime z autobusovych tendrt, ze muze skuteéné
dojit ke zruSeni smluv a problémum s regionalni dopravou.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazdm. Nebyly vzneseny Zzadné pfipominky ani
dotazy. Zahajil hlasovani o stazeni bodu 12 Zména Notifikaci pro provozni soubory
Elektricka sit’ Stfed a Elektricka sit Nova infrastruktura na obdobi 2023-2032.

Hlasovani o stazeni bodu €. 12 z programu:

Pritomno 52, pro 18 proti 16 zdrzel se 18, nehlasovali 0
Navrh nebyl prijat.

Hlasovani ¢. 4

L. Oklesték: Nyni budeme hlasovat o navrhu programu, tak jak byl predlozen.
Program zasedani Zastupitelstva Olomouckého kraje:

Zahajeni, volba ovérovatell zapisu, schvaleni programu zasedani
Kontrola plnéni usneseni Zastupitelstva Olomouckého kraje
Zprava o Cinnosti Rady Olomouckého kraje za uplynulé obdobi

Zapisy ze zasedani vyboru Zastupitelstva Olomouckého kraje

M w0 DN

1. Zapisy ze zasedani vyboru Zastupitelstva Olomouckého kraje — DODATEK -

material bude predlozen dodate¢né

o

Dotacni programy Olomouckého kraje

6.1. RozpocCet Olomouckeého kraje 2019 — rozpoCtové zmény



6.1.1.

6.2.
6.3.

6.3.1.

6.4.

6.5.
6.6.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.1.

RozpocCet Olomouckého kraje 2019 — rozpoctové zmény — DODATEK -

material bude predlozen dodatecné

Rozpocet Olomouckého kraje 2019 — plnéni rozpoctu k 30. 6. 2019

Rozpocet Olomouckého kraje 2019 — Cerpani revolvingového uvéru Komercni
banky, a.s.

Rozpocet Olomouckého kraje 2019 — Cerpani revolvingového uvéru Komercni

banky, a.s. — DODATEK - material bude predlozen dodateéné

Rozpocet Olomouckého kraje 2019 — splatka revolvingového uvéru Komercni
banky, a.s.

Rozpocet Olomouckého kraje 2019 — €erpani uvéru Komercni banky, a.s.
RozpocCet Olomouckého kraje 2019 — ucelové dotace ze statniho rozpoctu
obcim Olomouckého kraje

Ramcova smlouva o obchodovani na finan¢nim trhu s Komeréni bankou, a.s.
Individualni dotace a navratna finanéni vypomoc z rozpoctu Olomouckého
kraje

Systém vysokorychlostniho vazeni na krajskych komunikacich - zpracovani
projektové dokumentace

Rozpis nové projektové dokumentace pro pfFispévkovou organizaci Sprava
silnic Olomouckého kraje

Dodatky ke smlouvé o poskytnuti dotace s méstem Javornik a obci
Mladéjovice

Zména Notifikaci pro provozni soubory Elektricka sit Stfed a Elektricka sit
Nova infrastruktura na obdobi 2023-2032

Dodatek €. 1 ke Smlouvé o uhradé kompenzace s méstem Zabieh

Dodatek &. 2 ke Smlouvé o uhradé kompenzace se statutarnim meéstem
Pferov

Smlouva o zajisténi osobni dopravy mezikrajskymi vlaky mezi Olomouckym
a Pardubickym krajem

Dodatek & 2 ke Smlouvé o poskytnuti pfispévku na zajisténi dopravni
obsluznosti Olomouckého kraje

Majetkopravni zaleZitosti — odprodej nemovitého majetku

17.1.1.Majetkopravni zalezitosti — odprodej nemovitého majetku — DODATEK -

material bude predlozen dodatecné




17.2.

Majetkopravni zaleZitosti — odkoupeni nemovitého majetku

17.2.1.Majetkopravni zalezitosti — odkoupeni nemovitého majetku — DODATEK -

material bude predloZzen dodatec¢né

17.3. Majetkopravni zalezitosti — bezuplatné pfevody nemovitého majetku

17.4. Majetkopravni zalezitosti — bezuplatna nabyti nemovitého majetku

17.4.1.Majetkopravni zalezitosti — bezuplatna nabyti nemovitého majetku —
DODATEK - material bude predlozen dodateéné

17.5. Majetkopravni zalezitosti — vzajemné bezuplatné prevody nemovitého majetku

18.  Dodatky zfizovacich listin Skolskych pfispévkovych organizaci

19.  Zadost o poskytnuti individualni dotace v oblasti $kolstvi

20. Dodatek €. 1 ke smlouvé o partnerstvi s finanénim pfispévkem mezi
Olomouckym krajem a Zakladni Skolou a matefskou Skolou Dubicko,
prispévkovou organizaci, v ramci projektu ,Obédy do Skol v Olomouckém
kraji“ - material bude predlozen dodateéné

21. Program na podporu sportu v Olomouckém kraji v roce 2019 — vyhodnoceni
dotaéniho titulu 1 Podpora sportovnich akci — 2. kolo

22.  Program na podporu investiCnich akci v oblasti sportu — provoz a udrzba
sportovnich a télovychovnych zafizeni v Olomouckém kraji v roce 2019 —
vyhodnoceni

23.  Koncepce rozvoje télovychovy a sportu Olomouckého kraje pro obdobi 2019—
2023

24.  Program na podporu sportovni €innosti v Olomouckém kraji v roce 2020 —
vyhlaseni

25.  Zadosti o stanovisko Olomouckého kraje k investiénim projektim v oblasti
sportu

26.  Viceleta podpora vyznamnych kulturnich akci — revokace usneseni - stazeno

27. Program podpory kultury v Olomouckém kraji v roce 2019 — vyhodnoceni
2. kola

28. Program na podporu obnovy drobného majetku v oblasti kultury
v Olomouckém kraji v roce 2019 — vyhodnoceni

29. Program na podporu investi¢nich projektd v oblasti kultury v Olomouckém

kraji v roce 2019 — Dotacni titul €. 2: Podpora obnovy kulturnino zazemi

v investicni oblasti — vyhodnoceni



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.

44.
45.
46.
47.
48.
49.

Program podpory kultury v Olomouckém kraji v roce 2019 — vyhodnoceni

1. kola — revokace ¢asti usneseni - material bude predlozen na stiil

Dodatek €. 1 k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace mezi Olomouckym
krajem a Zakladni uméleckou Skolou Némcice nad Hanou, pfispévkovou
organizaci

Dodatek €. 1 k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace mezi Olomouckym
krajem a Moravskou filharmonii Olomouc, pfispévkovou organizaci

Dodatek €. 1 k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace mezi Olomouckym
krajem a Stfediskem volného ¢asu Lipnik nad Beclvou, pfispévkovou
organizaci

Dotace obcim na uzemi Olomouckého kraje na feSeni mimofadnych udalosti
v oblasti vodohospodarské infrastruktury 2019 — vyhodnoceni

Fond na podporu vystavby a obnovy vodohospodarské infrastruktury
na uzemi Olomouckého kraje 2019 — vyhodnoceni

Program na podporu lesnich ekosystémi 2018-2020 - vyhodnoceni
za obdobi 1. 6. 2018 — 31. 5. 2019

NavySeni alokace Programu na podporu aktivit v oblasti Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi 2019

Program finan¢ni podpory poskytovani socialnich sluzeb v Olomouckém kraiji,
Podprogram €. 1 — dofinancovani

Program finan¢ni podpory poskytovani socialnich sluzeb v Olomouckém kraji,
Podprogram €. 2 — dofinancovani

Zadost o poskytnuti individualni dotace v oblasti socialni

AkEni plan Koncepce rodinné politiky Olomouckého kraje na rok 2020
Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci v oblasti socialni

Dotacni program Olomouckého kraje Program pro vzdélavani ve zdravotnictvi
v roce 2019 — vyhodnoceni

Zadost o poskytnuti individualni dotace v oblasti zdravotnictvi — mésto Stity
Majetkové zalezitosti pfispévkovych organizaci Olomouckého kraje

Navrh Aktualizace €. 2a Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje

Projekty Opolského vojvodstvi — nefinanéni zapojeni Olomouckého kraje
Program obnovy venkova Olomouckého kraje 2019 — zadosti pfijemcu
Vesnice Olomouckého kraje roku 2019



50.
50.1.

51.
52.

53.

54.

55.

56.

S57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Zadost o poskytnuti individualni dotace v oblasti strategického rozvoje
Zadost o poskytnuti individualni dotace v oblasti strategického rozvoje —
DODATEK - material bude predlozen dodateéné

Financovani zavazkl Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava

Odstoupeni od dohody o spolupraci mezi Olomouckym krajem a spolkem
Osobni Rozvoj Média, z.s.

Projekty spolufinancované z evropskych a narodnich fondl ke schvaleni
financovani

Poskytnuti finanéniho daru z rozpoétu Olomouckého kraje Ceskému svazu
bojovnikl za svobodu

Dotace na pofizeni, technické zhodnoceni a opravu pozarni techniky a nakup
vécného vybaveni JSDH obci Olomouckého kraje 2019 - dodatky
ke smlouvam

Zadosti o poskytnuti individualnich dotaci v oblasti krizového Fizeni — pozarni
zbrojnice

Zalozeni Centraly cestovniho ruchu Olomouckého kraje

Dodatek €. 1 k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace na realizaci akce
,centralni parkovisté Dolni Lipova“

Financni zalezitosti pfispévkové organizace Sprava silnic Olomouckého kraje

- material bude predlozen dodate¢né

Zadost o pfidéleni financnich prostfedkd na akce Spravy silnic Olomouckého

kraje, pfispévkové organizace - material bude predlozen dodateéné

Dodatky ke smlouvam o poskytnuti dotace s méstem Hranice, obci Mutkov,

méstem Sternberk a obci Dubicko - material bude predloZzen dodateéné

Dodatek ke smlouvé o poskytnuti dotace s méstysem Kralice na Hané -

material bude predlozen dodate¢né

Plan dopravni obsluznosti Olomouckého kraje - material bude predlozen

dodate¢né
Zadosti o poskytnuti individualnich dotaci z oblasti sportu a pamatkové péce -

material bude predlozen dodate¢né

Dodatek €. 1 ke smlouvé o poskytnuti dotace obci Bélkovice-Lastany -

material bude predlozen dodate¢né

Zadosti o poskytnuti individualni dotace v oblasti Zivotniho prostiedi



a zemeédélstvi - material bude predlozen dodatecné

67. Personalni =zalezitosti Vyboru pro regionalni rozvoj Zastupitelstva

Olomouckého kraje - material bude predlozen dodatec¢né

68. Dodatek €. 1 k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace na realizaci akce

,Cyklotrasa ,Ochutnej Stfedni Moravu“ - material bude predlozen

dodate¢né

69. Dodatek €. 1 k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace na realizaci akce
,Udrzba pé&sich, lyzafskych a cyklistickych turistickych tras v Olomouckém
kraji“ - material bude predlozen dodateéné

70. Ruzné

71.  Zaveér

Hlasovani o predlozeném navrhu programu
Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/1/2019
Pritomno 52, pro 43, proti O, zdrzel se 8, nehlasovali 1.
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 5

2. Kontrola plnéni usneseni Zastupitelstva Olomouckého kraje

Uvodni slovo prednesl L. Oklesték. Vyzval zastupitele k dotazdm.
K projednavanému materialu nebyly vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/2/2019
Pritomno 52, pro 51, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 1
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 6

3. Zprava o ¢innosti Rady Olomouckého kraje za uplynulé obdobi

Uvodni slovo pfednesl L. Oklesték. Vyzval zastupitele k dotaziim.
K projednavanému materialu nebyly vzneseny Zzadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/3/2019
Pritomno 52, pro 51, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 1
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 7



4. Zapisy ze zasedani vyboru Zastupitelstva Olomouckého kraje

Uvodni slovo prednesl L. Oklesték. Vyzval zastupitele k dotaziim.
K projednavanému materialu nebyly vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/4/2019
Pritomno 52, pro 51, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 1
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 8

4.1. Zapisy ze zasedani vybori Zastupitelstva Olomouckého kraje —
DODATEK

Uvodni slovo prednesl L. Oklesték. Vyzval zastupitele k dotaz(im.
K projednavanému materialu nebyly vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/5/2019
Pritomno 52, pro 50, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 9

5. Dotacni programy Olomouckého kraje

Uvodni slovo piednesl Ing. Vrana. Zastupitelim je predkladan komplexni material
dotaéni politiky OK na rok 2020, ktery byl tvofen a projednan se zastupci vSech
klubd. Hlavnim cilem dotacni politiky na rok 2020 bylo zjednoduSeni a zrychleni
systému projednavani dotaci a hlavné eliminace administrativni zatéze zajemcl
o krajské granty. Hlavni Casti celého materialu jsou zasady programovych dotaci,
dale seznam predpokladanych dotacnich programl na rok 2020 a prehled hlavnich
zmén v systému dotaci. Mezi zakladni zmény patfi nové dotacni tituly, ty
jsou 4. Jeden je z oblasti sportu a volného €asu, druhy z oblasti podpory socialni
oblasti, dalSi je podpora paliativni péCe a dalSi oblast krizového fizeni. K vam se
6. 9. 2019 jesté dostal material, ktery se nazyva Pravidla pro realizaci zasad pro
poskytovani programovych dotaci zrozpoCtu OK. To je material, ktery bude
projednavat ROK 7. 10. 2019 a mél by slouzit jako urcity vnitfni pfedpis pro
administratory dota¢nich programu a tituld a nyni byl zaslan jen na védomi. V ramci
téchto pravidel se ZOK bude zabyvat také problematikou blokové vyjimky. OK se
bude snazit pfisti rok vyjednat blokovou vyjimku (tzv. GBER) pro oblast kultury
a sportu a jednou z podminek aplikace této blokové vyjimky je, Zze to musi byt
uvedeno v dotacnim programu nebo titulu.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazum.
Ing. SrSen: Byli jsme ve velikém ocCekavani na zakladé naSich spolecnych setkani,

¢ekali jsme revoluci v ramci dotacnich titulll, ¢ekali jsme vyraznou elektronizaci a ta
se zuzila pouze na to, ze se bude podepisovat elektronicky a obec bude muset



podavat pouze datovou schrankou, coz muze byt problém v nékterych obcich, kde
pfilis nefunguje internet. Cekali jsme opravdu Zzadost, ktera bude elektronicka, ktera
bude generovat body, tak, jak pan hejtman sliboval. Z toho ted neni patrné, jestli
pofad budeme muset hodnotit, jako Zadatelé, jestli ten projekt ma pro kraj velmi
vyznamny nebo pouze vyznamny pfinos. Co nam na tom vadi je, Ze stale zlstava
stejny systém hodnoceni na 3 Casti. AC jsme nékolikrat deklarovali, Ze se pokusime
ho maximalné zobjektivizovat a body pfidélovat pokud mozno automaticky. DalSi véc,
piSe se tam, Ze naSe pripominky na zvyhodnéni hospodarsky socialné postizenych
regionu, budou zohlednény. To pravdépodobné uvidime az vramci konkrétnich
dotacénich titull, Ze budou body pfidéleny, za to tedy dékujeme. A jesté k blokové
vyjimce, to velmi kvitujeme. Nicméné, obecné pro ta pravidla hlasovat nebudeme,
protoZze jsme ocCekavali daleko vice zmén. Z hlediska kofinancovani projektl, které
jsou ze statniho rozpoctu nebo z evropskych zdroju, byl zde pfislib, Ze se nebude
tykat pouze sportovnich zafizeni, ale i jinych projektd, které obce zatézuji, a z tohoto
opét plyne, Ze to bude na kofinancovani projektd sportovnich zafizeni.

Ing. Vrana: Co se tyCe kofinancovani a toho specialniho liniového dotacniho
programu. Samoziejmé jsme zvazovali i dalSi tituly, v jinych oblastech, ale vzhledem
jsme se Ceho chytit. V materialu je napsano, ze pokud se objevi néjaky narodni
dotaéni zdroj, ktery bude potfebovat, aby bylo zde stanovisko, nebo bude dobré, aby
krajska samosprava k tomu dala néjaky vystup, tak udélame pracovni skupinu
a budeme se bavit o mozném dotacnim titulu. Ale jinak, i kdyz toto nebude, tak se
bude moci fesit v ramci individualnich zadosti. Co se tyCe elektronizace, tak to je
opravdu slozity a dlouhodoby proces. To, co jsme udélali, je prvni krok. Aby byla
uplna elektronizace administrace dotaci, na tom dale pracujeme a budeme pracovat.
Ale neni to otazka pul roku. Co se tyCe hodnoceni, myslim si, ze tfistupfiové
hodnoceni je dobré. Je to hodnoceni na tfech urovnich, kdy hodnoti administrator,
poradni organ, coz je komise a fidici organ, to je ROK. Co se tyCe udélovani
konkrétnich bodl a konkrétnich kritérii, to uz se tyka pfesné nastaveného daného
programu a titulu, a to bude krok B.

L. Oklesték: Elektronizaci zadosti a vibec celého naseho ufadu se zabyvame
intenzivné. Jsou na tomto poli administrativy a i vSech obéhd dokumentl délany
intenzivni kroky. Trva to troSku déle a nepochybuji o tom, Ze pokud nam to legislativa
umozni, budeme jedni z prvnich, ktefi budou tyto instituty vyuzZivat, protoze se na né
pfipravujeme. V okamziku, kdy budeme moct, tak elektronizaci okamzité spustime.
TakZze tuto kritiku vidim jako lichou.

Mgr. Slavotinek: Na uvod bych chtél ocenit zvySujici se uroven komunikace napfic¢
politickym spektrem o dotaCnich programech. Drobné zmény, které jsme navrhli
a které se do materiall dostali, ocenujeme. Pro nas komplex toho materialu je
obtizné akceptovatelny z jednoho prostého divodu, ktery tady dlouhodobé fikame,
opakujeme, a to je pravé ta oblast C, hodnoceni Zadosti, ktera zahrnuje politicky vliv
na hodnoceni zadosti. Kdy hodnoti ¢len nebo zastupci ROK, coz v minulosti nebylo
takto zvykem. Po nahodnoceni a nabodovani zadosti ze strany ufednik( kraje
a expertniho organu, poradniho organu, tzn., komisi vécné pfislusnych problematice,
ROK a ZOK takové navrhy hodnoceni akceptovali. V&fime, Ze v komunikaci na toto
téma budeme pokracCovat, a Zze se to podafi tfeba pfisti rok, protoZe tento navrh
davame znovu a opakované. Abychom upustili od hodnoceni, kde zohledfujeme vliv
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ROK respektive politické reprezentace, a zachovali hodnoceni na Cisté expertni
urovni. To je duvod, pro¢ klub Koalice pro Olomoucky kraj spole¢né se starosty
material nemuaze podpofit.

Ing. Vrana: DotacCni politika neni tak Spatna, kolega Mgr. Slavotinek zkritizoval
systém hodnoceni, rozumim tomu. Podle mé& se jedna o marginalni zalezitost,
protoZze material je opravdu komplexni a toto je jen jedna ze zalezZitosti. Co se tyCe
hodnoceni ROK, je to pouze jedna tfetina. Dohromady se dava 600 bodu, 200 bodu
dava administrator, 200 bod(i poradni organ a 200 dava ROK. Cili neni to o tom, Ze
by si rada urcila, jakym zplsobem se dotace budou udélovat.

Ing. Srsen: Budeme radi, pokud budeme jako OK v elektronizaci revolu¢ni, protoze
zatim to je velmi plizivé, bohuzel napfi¢ celou CR. Z hlediska naro¢nosti zadosti
o dotaci v n&jakych typovych programech, mame srovnani napfi¢ celou CR v ramci
jednotlivych kraji a rozdily jsou opravdu velké. OK nepatfi k nejhorSim, ale nepatfi
ani k premiantim. Radi se podélime o tyto zkuSenosti. V souCasné dobé si
zpracovavame analyzu vSech dotaénich tituld, v ramci typu pfijemcu, velikosti,
geografického zamérfeni apod., abychom pofad ,neplacali, Ze na severu se dostava
min nez na jihu apod. Jakmile toto budeme mit zpracované, tak pfedpokladame, Ze
na prosincovém ZOK nebo pred prosincovym ZOK, bychom pfisli s navrhy, pfipadné
doporu€enimi, abychom byli konstruktivni.

L. Oklesték: Pokud disponujete analyzami, které by mohly byt ku prospéchu véci,
tak mate platformu, poradu pfedsedd klubl, na které se schazime pravidelng, je
potieba je pfinést, at mame o ¢em diskutovat.

Ing. Jure€ka: Navazi na to, co fikal kolega Mgr. Ivo Slavotinek k mife subjektivniho
hodnoceni. Kdyz vezmeme napfi¢ operaéni programy v ramci CR, tak drtiva vétsina
vSech jednotlivych podopatfeni a vyzev je mimo subjektivni hodnoceni. Politicka
reprezentace rezortll vramci svych strategickych dokumentl, zaméru, koali¢niho
prohlaseni vlady, apod. vetkne priority a cile do objektivnich kritérii. Tzn., chceme
podporovat obce, organizace ve vyloucengjSich ¢astech kraje, kde jsou strukturalni
problémy. Chceme podporovat ty, ktefi byli v minulosti neuspésni nebo ktefi na svém
Uzemi maji historické zatéze apod. To Ize vS8echno nadefinovat do objektivnich
kritérii, ktera jsou predem Ccitelna, jsou transparentni, jsou spravedliva. Vase
programové prohlaseni obsahuje, Ze chcete byt maximalné transparentni, otevieni,
jako vedeni OK vucCi vefejnosti. Komentuji to, co tady zaznélo, i pro pfipadnou
vefejnost, aby si udélala obrazek, jak to funguje. Jedna tfetina, ktera zlGstava ve
vasich rukou pfi rozhodovani je zcela zasadni a vyznamna pfi tom, jak ten ZebfiCek
a poradi zlstane, kdo zlUstane nad €arou a pod Carou. Troufnu si fict, ze drtiva
vétSina dotacnich titull OK by mohla fungovat opravdu pouze na objektivnich
kritériich, ktera samoziejmé& muzeme podrobit diskuzi. Zminuji to proto, Zze by
opravdu stalo za to, se nad tim zamyslet i pro rok dalSi, ktery budete pfipravovat
a snizit vliv politického rozhodovani, ktery nefikam, zZe je netransparentni, ale maze
vést k otazkam, jestli rozhodovani je transparentni a objektivni. | u inovacnich
projekt(, které jsou velice naroéné na hodnoceni, je dnes v CR obvyklé, Ze zhruba
80 % parametru jsou objektivni parametry pfedem dané a jen 20 % se rozhoduje na
zakladé vybérové komise, nikoli na zakladé politikl. A to fikam, protoze jsem byl
svého Casu jeSté na ministerstvu, tak ze 130 mld. K& v ramci programu rozvoje
venkova je zhruba 95 % financnich prostfedkl alokovano na zakladé Cisté pouze
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ajenom objektivnich parametrd pfeddefinovanych, monitorovacim vyborem
schvalenych, tzn., vefejnost je schopna to opravdu dopfedu dobfe posuzovat.

L. Oklesték: Co brani tomu, aby kolegové, ktefi se uc€astni porad predsedu klubu,
pfichazeli s t&émito podnéty na zasedani klubd. Resime tuto problematiku témé&r vzdy.
Pak je otazka, jestli posouzeni navrhi v komisich a vyborech, neni také troSku
v libovuli zpracovatell, protoZze pokud to nejsou exaktné Cisla, tak pak je tam také
mozny lidsky faktor. Nedélal jsem si analyzu toho, jak to tady bylo od roku 2000 do
roku 2016. MiZzeme se na to podivat a uvidime, jakym zplsobem se posuzovaly
jednotlivé zadosti, ale myslim si, Ze kdyz se zeptame pfijemcu, at uspésSnych Ci
neuspésnych, tak by neméli byt, podle toho jakym zplsobem s dotacnimi tituly
pracujeme, nespokojeni a méli by v tom vidét objektivitu.

Ing. SrSen: Velmi kvituji aktivitu kraje v ramci oblasti Smart region, ktera se ted
rozjizdi. V pracovni skupiné, které se ucCastnim, jsme vznesli pozadavek, jestli by do
kritérii dotacnich titul kraje nemohl byt i tento prvek zapojen, tzn., princip chytrosti
inovace. Aby byl zvyhodnén ve vS8ech dotacnich titulech, protoZe nikdo jiny, nez je
kraj, stat, mésta, obce, nemlize motivovat k tomu, aby tfeba byly stfechy zelené
apod. Vim, Ze ted uz je asi pozdé, ale jestli by toto do pfistiho roku kraj nezvazil
a nebyl to takovy horizontalni prafezovy princip v ramci dotacnich titul kraje.

L. Oklesték konstatoval, Ze dotac¢ni tituly jsou konzultovany se vSemi predsedy
klubu. Toto téma na jednani nezaznélo, kdyby zaznélo a byl by pfedlozen smysluplny
navrh, budou se tim zabyvat.

Mgr. Slavotinek: Na vSech jednanich posledni 3 roky o tom mluvime, Ze mame
s bodem C, s politickym hodnocenim zadosti, problém. Vyslovné jsem se na to ptal
i na schuzce v srpnu k dotacnim titulim. Neni to nic, ¢im bychom prekvapili. Navrh,
abychom od tohoto hodnoceni upustili, od nas zaznival i v minulosti.

L. Oklesték: Nereagoval jsem na bod C, ale reagoval jsem na inovativni feSeni
apod.

Ing. SrSen: Vznesl jsem to jako véc, ktera vyplynula az po zasedani predsedu klub
vramci skupiny, i mozna pro Sirokou vefejnost, jako namét do budoucna
a samozifejmé stim budeme pfichazet. To nebylo mySleno konfrontaéné, spis
konstruktivné.

L. Oklesték: S kazdou konstruktivni pfipominkou budeme pracovat.
Dalsi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/6/2019

Pritomno 52, pro 37, proti 11, zdrzel se 4, nehlasovali 0

Navrh byl pfijat.
Hlasovani ¢. 10
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6.1. Rozpocet Olomouckého kraje 2019 — rozpoctové zmény

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Zemanek. Piedeslal, Ze tento i vSechny ostatni jim
predkladané body, byly projednany na Finanénim vyboru ZOK a po dohodé
s predsedkyni Finan¢niho vyboru ZOK Ing. Mazochovou, byly schvaleny.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/7/2019
Pritomno 52, pro 51, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 0
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 11

6.1.1. Rozpocet Olomouckého kraje 2019 - rozpocétové zmény -
DODATEK

Uvodni slovo prednesl Mgr. Zemanek. Material pfilohach & 1 a &. 2 je schvaleny
ROK a pfedkladany ZOK na védomi. Doporucil schvalit navrh na usneseni.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/8/2019
Pritomno 52, pro 51, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 1
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 12

6.2. Rozpocet Olomouckého kraje 2019 — pInéni rozpoétu k 30. 6. 2019

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Zemanek. Rozpodet se vyviji rovhomérné, saldo pFijmu
a vydaju je k datu 30. 6. 2019 ve vysi cca 1 958 000 K&. Doporucil material schvalit.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/9/2019
Pfitomno 52, pro 50, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2
Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 13

6.3. Rozpocet Olomouckého kraje 2019 — ¢erpani revolvingového uvéru
Komeréni banky, a.s.
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Uvodni slovo prednesl Mgr. Zemanek. Jednd se o 38.—41. diléi Serpani
revolvingového uvéru. Navrhl schvalit navrh na usneseni.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/10/2019
Pritomno 52, pro 48, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 14

6.3.1. Rozpocet Olomouckého kraje 2019 — €erpani revolvingového uvéru
Komeréni banky, a.s. - DODATEK

Uvodni slovo prednesl Mgr. Zemanek. Material informuje o 42. diléim &erpani,
k pouziti zistava cca 365 965 000 K&. Doporudil schvalit navrh na usneseni.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/11/2019
Pritomno 52, pro 51, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 1
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 15

6.4. Rozpocet Olomouckého kraje 2019 — splatka revolvingového uvéru
Komeréni banky, a.s.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Zemanek. Jsou predkladany na védomi informace
o jednotlivych dilich splatkach revolvingového uvéru, ktery je splacen z pfijatych
dotaci. Doporucil schvalit navrh usneseni.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/12/2019
Pritomno 52, pro 51, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 1
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 16

6.5. Rozpocet Olomouckého kraje 2019 — c¢erpani uvéru Komeréni
banky, a.s.
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Uvodni slovo pfednesl Mgr. Zemanek. ZOK davame na védomi informace
0 20.-23. diléim Cerpani uvéru, k dalSimu pouZiti zlistava cca 26 208 000. Doporudil
schvalit navrh na usneseni.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pripominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/13/2019
Pritomno 52, pro 51, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 1
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 17

6.6. Rozpocet Olomouckého kraje 2019 — ucelové dotace ze statniho
rozpoctu obcim Olomouckého kraje

Uvodni slovo prednesl Mgr. Zemanek. Jedna o tzv. pritokové dotace obcim
OK a pfispévkovym organizacim, které jsou poskytovany ze statniho rozpoctu.
Prijaté dotace nejsou soucasti rozpoctu OK. Navrhl vzit material na védomi.

Mgr. Zemanek vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/14/2019
Pritomno 52, pro 50, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 18

7. Ramcova smlouva o obchodovani na finanénim trhu s Komeréni
bankou, a.s.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Zemanek. Ke schvaleni je predkladana ramcova
smlouva o obchodovani na finanénim trhu, pfedlozena Komeréni bankou, a.s.. Na
zakladé této smlouvy je mozné proveést fixaci urokové sazby dfive uzaviené uvérové
smlouvy. Smlouva o uvérovém ramci ve vysi 100 mil. K¢ byla uzaviena v roce 2017,
pficemz Urokova sazba je nastavena 6M PRIBOR - pevna odchylka
0,07%. Komeréni banka, a.s., do této doby pfedlozila 6 indikativnich nabidek na
Urokovy swap (viz. pfiloha & 1 — piehled indikativnich nabidek). Fixaci urokové
sazby ZOK zmocnilo svym usnesenim ze dne 24. 6. 2019 ROK. Doporucil schvalit
navrh na usneseni.

Mgr. Zemanek vyzval zastupitele k dotazdm.
Ing. Safafik, MBA, vznes| dotaz, zda k tomuto bodu prob&hla analyza srovnani

s moznosti konkurencnich nabidek, abychom méli jistotu, Zze vyjednana fixni sazba je
vyhodna pro OK.
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Mgr. Zemanek konstatoval, ze OK obdrzel pouze téchto 6 indikativni nabidek
Komeréni banky, a.s., vedouci ekonomického odboru Mgr. Fidrova, spolu se svymi
lidmi vyhodnotili, Ze tento krok je pro ZOK, potazmo pro OK, vyhodny a minimalizuje
rizika.

DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/15/2019
Pritomno 52, pro 50, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 1
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 19

8. Individualni dotace a navratna finanéni vypomoc z rozpoctu
Olomouckého kraje

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Zemanek. Informoval o navrzeném usneseni, které
doporucil schvalit.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/16/2019
Pritomno 52, pro 49, proti 0, zdrzel se 2, nehlasovali 1
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 20

9. Systém vysokorychlostniho vazeni na krajskych komunikacich -
zpracovani projektové dokumentace

Uvodni slovo piednesl Ing. Zahradniéek. ROK rozhodla o vypracovani studie
systému vysokorychlostniho vazeni. Existuje duvodna obava, Ze v dusledku
rozSifovani myta na silnicich I. tfidy (1/35) a zavadéni systému vysokorychlostniho
vazeni (WIM) na dalnicich (D35, D46) v OK mulze tranzitni nakladni doprava
z dlivodu objizdéni téchto usekl ve zvySené mife vyuzivat silnice nizSich tfid, které
nejsou na takovou zatéz stavebné prizplsobené. ,Studie vlivu pretizeni vozidel na
opotiebeni vozovky“ vytipovala nékolik oblasti vramci OK, ztéch byly nasledné
vybrany 3 a bylo doporu¢eno zpracovani projektovych dokumentaci. Odhad nakladu
u kazdé vahy v oboustranném sméru je predpokladan cca 10 mil. K& Co se tycCe
Castek za zpracovani projektovych dokumentaci, dojde oproti plvodnimu materialu
ke sniZeni, muze se pohybovat kolem 1 mil. K&.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotaziim.

Ing. arch. Danék podékoval za vysvétleni a upfesnéni ceny projektovych
dokumentaci.
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DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/17/2019
Pritomno 52, pro 46, proti 0, zdrzel se 4, nehlasovali 2
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 21

10. Rozpis nové projektové dokumentace pro prispévkovou organizaci
Sprava silnic Olomouckého kraje

Uvodni slovo prednesl Ing. Zahradniéek. V ramci prerozdéleni prebytku
hospodafeni byla pfispévkové organizaci Sprava silnic Olomouckého kraje
vyClenéna Castka 3 mil. K& na porizeni dalSich 3 projektovych dokumentaci
investi¢nich akci uvedenych v materialu.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/18/2019
Pritomno 52, pro 49, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3
Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 22

11. Dodatky ke smlouvé o poskytnuti dotace s méstem Javornik a obci
Mladéjovice

Uvodni slovo prednesl Ing. Zahradniéek. V obou ptipadech dochazi k drobnym
zménam upiesnéni ucCelu poskytnuti dotace, finanéni Castky, které OK poskytuje
obéma obcim, zlstavaji nezménény.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/19/2019
Pritomno 52, pro 50, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 23

12. Zména Notifikaci pro provozni soubory Elektricka sit' Stred
a Elektricka sit’ Nova infrastruktura na obdobi 2023-2032

Ing Zahradni€ek: Tento material byl stazen z jednani ZOK 24. 6. 2019 s tim, Ze
nebyl projednan Komisi pro dopravu ROK. Material jsme obratem v Komisi pro
dopravu ROK projednali. Komise jednoznacné potvrdila navrzeny postup, ktery byl
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pfedloZzen a je soucCasti dneSniho materialu. Tzn., poradni organ jednoznaéné
doporucuje zménit notifikaci ze zadavacich Fizeni na pfimé zadani. NevyluCujeme ani
v prostoru pfimého zadani jakékoliv trzni konzultace s kterymkoliv z dopravcd, ktery
projevi zajem zucCastnit se trznich konzultaci a dat nabidky. Vyhody, které
spatfujeme, zaznély pfed projednanim pfi schvalovani programu. Mizeme zabranit
obstrukcim ze zadavacich fizeni. Mame moznost vybrat dopravce na zakladé
solidnich jednani, mizZzeme v nékolika kolech vést diskuzi o cené a sluzbach.
Nevyhoda, ktera tu byla prezentovana, urc€ité nevyhodou neni. V ramci trznich
konzultaci mizeme prabézné zohlednovat veskeré naklady na provoz. Poznamka
k tomu, pro€ v soutasné dobé nejsou jesté zadavaci podminky pro vybérové fizeni,
nejsou, protoze nemame vyjasnény rozsah dopravniho modelu. Pokud pujdeme do
zadavacich fizeni, bude to otazka pfistiho roku. Ztrata jednoho roku neni v Zzadném
pfipadé na misté. Material takto predkladame a Zadame zastupitele, aby to
zohlednili, protoze pfimé zadani je opravdu velka vyhoda pro OK. | na jednanich
v Bruselu, ktera jsme vedli, nam bylo doporuCeno nezbavovat se této vyhody.
Zadavaci fizeni jsme schvalovali s jedinym cilem, a to, kdyz jsme méli snahu Cerpat
prostfedky z Operacniho programu Doprava (OPD2) na pofizeni novych kolejovych
vozidel v oblasti elektrické trakce. Bohuzel, dopadlo to tak, jak to dopadlo, navySeni
0 7 mld. K&, které tam mélo byt, nepfislo, ¢astku vy&erpaly v podstaté 2 kraje v CR.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim.

Ing. Jurecka: Tento bod povaZzuji za zasadné dulezity bod dnesniho jednani ZOK.
V davodové zpravé (DZ) mne zarazilo nékolik skute¢nosti. Cituji: ,Z dlvodu, Zze neni
mozné dosahnout dotacni podpory z dotacnich programG OPD II, a tim pomiji
podminka soutéZe pro Cerpani dotacniho titulu, je predkladan tento material ke
zméné Notifikaci pro tyto oblasti — Elektricka sit Stfed a Elektricka sit Nova
infrastruktura.. Myslim si, ze je tady zakon o vefejnych zakazkach, a méli bychom se
snazit vzdy postupovat s péci fadného hospodare jako zastupitelé, jako vedeni OK,
a hledat cesty, abychom v maximalnim mozném transparentnim postupu ziskali
nabidku poméru cena/ vykon pro ob&any OK. Odstavec vySe v DZ zni: ,Pro oba
provozni soubory je tfeba vymeénit stavajici, mnohdy az 40 let staré vozové jednotky
za nové.“.To souhlasime beze zbytku, to jsme fikali uz u dvou pfedchozich
soutéznich &astek. A pokraduiji: ,Dopravce Ceské drahy, a.s., (CD a.s.) predlozil OK
nabidku postupného nasazeni novych elektrickych jednotek na tratich do téchto dvou
provoznich souborll. Poéita s pofizenim 8 kusl vozidel na nové elektrifikovanou trat
a 17 kusU na ostatni elektrické traté“. Chapu to tak, ze nabidka je indikativni. Chci se
zeptat, jestli padly uz néjaké indikativni parametry ze strany OK, kdyz tady jiZ mame
indikativni nabidku, pokud je pravdiva informace v DZ. Chtél bych pozadat, abychom
jako ZOK umoznili vystoupit vefejnosti. Je avizovana zadost zastupcl firmy Leo
Express s.r.o., aby ktomuto bodu mohli vystoupit a fici své stanovisko. Jako
zastupitel, mam informaci o indikativni nabidce také od firmy Leo Express s.r.o.
Pfekvapuje mé&, Ze neni uvedena v této DZ. Ta na mne pusobi dojmem, kdyz to
shrnu, Ze chceme postupovat cestou nasledného pfimého zadani, zmiriujeme CD
a.s., jako dopravce, ktery uz néjaky material pfedlozil, a sméfujeme to tim zpisobem,
aby nasledné byl i provozovatelem a tim, kdo dostane tuto zakazku. Mné je v zasadé
jedno, kdo tady bude tuto sluzbu provozovat, ale at k tomu jdeme cestou
hospodarnosti a transparentnosti, tak jak nam uklada zakon o vefejnych zakazkach
a s pécCi fadného hospodare. Poprosil bych pana naméstka, kdyz tady zmifioval
jednani v Bruselu, o zaslani zapisu z jednani v Bruselu, na kterém bylo doporu¢eno
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OK nezbavovat se vyhody pfimého zadani, popf. o zaslani dopisu, kde takove
stanovisko je, vdem zastupitelim.

L. Oklesték uvedl, Ze naméstek Ing. Zahradnitek zasle pozadované.

Ing. Jurec€ka: Pfipomenu, co jsem tady zmifioval pfed rokem, kdyz jsme diskutovali
dva predchozi soutézni celky. Upozorioval jsem na to, Zze si myslim, ze OK
nepostupuje dostateéné oteviené, férové a transparentné. Kdyz se podivame na
obdobné procesy, tfeba v Pardubickém kraji, tak tam cely proces trzni konzultace,
ktery nakonec vyustil v pfimé zadani, a kde Pardubicky kraj ma kromé& CD a.s., také
i jiné, soukromé dopravce, které zacne vyuzivat od letosniho roku, tam si parametry,
je schopna dohledat vefejnost. Bylo to prezentovano na jednani Zastupitelstva
Pardubického kraje a byl to, myslim, podstatné transparentnéjSi proces, nez to, co
muUzeme za posledni rok a pul sledovat v OK. Chtél bych pozadat o poskytnuti
informativniho souhrnného materialu o vyhodnoceni a srovnani toho, za jakych
podminek a za jakych cen, v jakych kvalitativnich parametrech byly vysoutézeny,
respektive zadany, pfedchozi 2 celky, s jakym vysledkem, v porovnani s jinymi kraji,
pro zastupitele na pristi zasedani ZOK 16. 12. 2019. At zpétné vime, jak ten proces
probihal a k ¢emu vedl, jaky pomér cena/vykon jsme pro olomoucké obcany ziskali.

Ing. arch. Danék: Nerozporuji vyhody a nevyhody pfimého zadani a zadavaciho
fizeni, oboji ma své klady a zapory. Jde o €asovy ramec, nyni mame pouze 3 roky,
kdy musi zacCit jezdit nové vlaky, kdyz ted zménime notifikaci, tak vSechny zajemce
odsoudime ke 2 letim, protoze po notifikaci, nebo zméné notifikace, nastava rocni
obdobi, kdy nesmi byt Zzadna smlouva podepsana. Soukromi dopravci mizou zadat
vyrobu novych jednotek, az maji podepsanou smlouvu, protoze nemuizou vyrobit
30 nebo 20 jednotek po 100 mil. KE nebo 150 mil. KE a pak je zaparkovat v garazi.
Musi mit smlouvu na 10 nebo 15 let a az nasledné mizou vyrabét. Pokud ted
zménime notifikaci, bude dejme tomu fijen 2020 a bude se podepisovat smlouva. To
jsou Sibeni¢ni terminy pro vSechny dopravce, aby stihli vyrobit do konce roku
2022 nové elektrické jednotky. Je to témér nemozné, protoZe vyrobci garantuji vice
nez 2 roky, tfeba 2 a ptl roku a CD a.s., jsou ve vyhodé&. Soukromy dopravce, kdyz
by podepsal smlouvu a vyrobce to nestihne vyrobit, tak nema co nasadit. TakZe by
od prosince 2022 nejezdily vlaky. Kdezto CD a.s., kdyZ jim to vyrobce nestihne
vyrobit, budou jesté par mésicu jezdit se starym vozovym parkem a postupné pockaiji
na vyrobené. O tom je tento spor. Asi jsme promeskali mésice nebo roky, abychom
se mohli s ¢asovymi rezervami, pohodIng&, bez trzni konzultace, rozhodovat, jakym
zpusobem drazni dopravu objednat. Nechci ted fikat, jestli je spravné pfimé zadani
nebo zadavaci fizeni.

L. Oklesték reagoval na zadost Ing. JureCky o umoznéni vystoupeni zastupcu firmy
Leo Express s.r.o., 0znamil, Zze obdrzel informaci o vystoupeni vefejnosti a po
ukonceni diskuze, probéhne hlasovani o vystoupeni vefejnosti.

Ing. Zahradniéek: Co se ty¢e indikativni nabidky CD a.s., samozfejmé& chtg&ji
néjakou garanci a maji snahu podepsat smlouvu na zajisténi nakupu novych vozidel.
Nebudeme s Zadnym dopravcem jednat dopfedu, nez bude vysoutézeno. Je to jejich
podnikatelské riziko, kde a jak si vozidla sezenou. K tomu, co fika Ing. arch. Danék —
je ¢lenem Komise pro dopravu ROK, komise schvalovala plan dopravni obsluznosti
uzemi na 5 let a tam vyhody pfimého zadani byly jednoznacné deklarovany.
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Ing. arch. Danék hlasoval pro tento plan uzemni obsluznosti. Takze mé spis ted
zarazi, ze napadame systéem, ktery jsme si sami schvalili. Bylo to takto nami
pfipraveno, je to po konzultaci se vSemi organy, které do toho mluvit chtély, takto
jsme to se vSi vaznosti a odpovédnosti pfedlozili. Podotykam, budou probihat trzni
konzultace se vSemi dopravci, ktefi budou mit zajem provozovat vefejnou drazni
dopravu. Z téchto trznich konzultaci vzejdou podminky, které budou pfedmétem
nékolika jednani na Komisi pro dopravu ROK a nasledné budou pfedlozeny ZOK ke
konecnému schvaleni.

Ing. arch. Danék: Nerozporuji, Ze by pfimé zadani bylo $patné. Rikam, Ze v tuto
chvili ménime notifikaci a uz nemame moc casu. Kdyz nyni schvalime zménu
notifikace, tak velmi ztiZime podminky vS§em jinym dopravcim kromé CD a.s.

Ing. Zahradnié¢ek: Budeme pozadovat obménu vozidel v elektrické trakci. V této
pozici budou vSichni dopravci stejné. Stejné se svymi riziky, kde vozidla pofidi.
Nechceme vozidla, ktera maji 45 let a vice, chceme nova. A jesté jeden aspekt, ktery
bude hrat roli a souvisi s indikativni nabidkou, o které jsem hovofil. Potfebujeme
kolem 25 az 28 novych souprav na elektriku, abychom zlepSili podminky, tak jak
chceme. Ale to jsou tak obrovské finan¢ni prostfedky, Zze vedeni OK bude muset
zvazit, v jakém rozsahu vubec k nakupu vozidel dojde. Vozidla budou nasazovana
postupné v nékolika letech, protoZe to bude znaény dopad do rozpoc¢tu OK. A s tim
je potfeba se poprat a fict, jestli na to budeme mit finance.

Ing. Jure€ka Chci poprosit, jestli je mozné zastupitelim zvefejnit indikované
nabidky, které OK na tyto dva soubory obdrzel, jestli jsou 2 nebo je jich vic.

Ing. Zahradniéek: Indikativni nabidka nic neznamena. CD, a.s., tady byly jedinym
dopravcem v regionalni dopravé do soucasné doby, a proto se samozfejmé snazi
udrZzet i po roce 2022. Budeme jednat i s témi, ktefi projevi zdjem tady dopravu
provozovat, v jakém rozsahu, jak to dopadne, nebudu predjimat. Ale vime, ze
minimalné 3 dopravci se budou o tuto zakazku prat.

Ing. arch. Danék: Mél jsem za to, Zze od prosince 2022, at uz bude jakékoliv fizeni,
vyjedou v OK nové vlaky. At uz bude CD a.s., nebo Leo Express s.r.o. nebo
RegioJet a.s. Ted jste fikal, ze CD a.s., spi$e planuji postupné zavedeni, coz mdze
znamenat za 9 let. Tak to bylo i pfed deseti lety. Slibili, Ze razantné obnovi vozovy
park, stalo se tak ¢astecné, tfeba z Nezamyslic do Koutl nad Desnou skute¢né jezdi
skvélé elektrické vozy, ale ostatni traté jezdi stary vozovy park. Mam za to, Ze
soukromi dopravci argumentuji tim, Ze jsou schopni vyjet komplet s novymi
jednotkami.

Ing. Jureéka: Mym zajmem je, aby se OK choval maximalné transparentné. Aby
vCas dal verejné informace o parametrech toho, co chce od dodavatell ziskat, a aby
proces vedl k tomu nejlepSimu v poméru cenal/vykon pro cestujici v OK. Pokud
budeme stale otalet, posunovat terminy a nesdélime vCas, co chceme po
dodavatelich, logicky z toho ostatni dodavatele, mimo CD a.s., vyfadime. Nepfimo,
ale vyfadime. Byl bych rad, abychom fekli: Chceme tomu zabranit, chceme v¢as fici
parametry zakazky, i kdyz to pfipadné bude pfimym zadanim. Ale abychom v ramci
nabidek pfi trznich konzultacich byli schopni seriézni nabidky dostat. Pusobi to
dojmem, Ze se nespé&cha a pak se fekne, Ze jedinou nabidku nam daly CD a.s.,
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protoze ji mohly dat, ostatni uz ji dat nemohli, protoZze nemohli garantovat nakup
novych vozidel.

L. Oklesték: VSichni mame spoleCny zajem. Chceme, abychom v rozumném case
poskytnout vSichni a bude to 100 % transparentné, v zadném pfipadé nedojde
k né€emu, co by mohlo zpochybnit kvalitu a prabéh vybéru, respektive zadani.

Ing. SrSen polozil dotaz, zda existuje zadavaci dokumentace nebo konkrétni detailni
zadani pro dopravce, v jaké je to fazi.

Ing. Zahradni€ek: V souCasné dobé neexistuje zadna zadavaci dokumentace.
Pripravujeme obdobu tak, abychom mohli vést trzni konzultace. Nikomu nebyla
zadna zadavaci dokumentace pfredlozena, ani CD a.s.

L. Oklesték doplnil, Ze ani CD a.s., ani jinému subjektu.

Ing. Miiller se dotazal, kdo bude vypracovavat zadavaci dokumentaci a kdy by
mohla byt hotova.

Ing. Zahradnicek: Vysvétlil, Ze cilem je do konce roku 2019, pfipadné zacatku roku
2020, pfripravit vSe potfebné pro vedeni trznich konzultaci.

Ing. arch. Danék se dotazal, jaka bude transparence pfipadnych trznich konzultaci.
Jakou formou budou trzni konzultace probihat, pokud dnes dojde ke schvaleni
zmény notifikace.

Ing. Zahradni€¢ek odpovédél, ze trzni konzultace povede KIDSOK a bude pribézné
informovat.

Ing. Jure€¢ka: Chtél bych pozadat, jestli je mozné zastupitelim zaslat indikativni
nezavazné nabidky dopravcl. Zaznél pfislib, ze v okamziku, kdy dostanete nabidky,
budeme stim, jako ZOK seznameni. Nerad bych, aby se opakovalo, Ze bude
smlouva, ale do jednani zastupitelstva nebude vefejné pfistupna.

Ing. Zahradni€ek: Indikativni nabidky nejsou. Dnes je jedina nabidka, ktera pfisla od
Leo Express s.r.o., ale my jsme zadné podminky nedali. CD a.s. Zzadnou indikativni
nabidku nedaly. Bavime se o rozsahu a o dopravnich modelech a snazime se to
nastavit tak, abychom tyto podminky mohli dopravcim dat, potom nam predlozi
nabidky.

Ing. Jureéka: Informaci Gerpam z vasi DZ, kde piSete: ,Dopravce CD a.s., pedloZil
OK nabidku postupného nasazeni novych elektrickych jednotek...“ atd. A v diskuzi
jste fikal, ze vite o nabidce Leo Express s.r.0., ktera ma né&jaké obecné parametry,
typu kolik kusU, kolik je cena za vlakovy kilometr atd. Tak jestli toto, a pokud néco
podobného dorazilo od CD a.s.. Zadam tedy o zaslani indikativni nezavazné nabidky
dopravcl (CD a.s. dle diivodové zpravy a Leo Express s.r.0.) véem zastupiteltim.

Ing. Zahradniéek: Samozfejmé& toto vam poslat mizeme, protoZe indikativni
nabidka CD a.s., je na pofizeni novych vozidel, ale nejsou stanoveny Zzadné
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konkrétni ceny, pokud pujde o indikativni nabidku Leo Express s.r.o., tak nam nabizi
urCity pocCet vozidel, ktery ale vychazi z néjakého jejich odhadu a nevychazi
z dopravniho modelu, ktery by nastavil OK.

Ing. arch. Danék: Pokud CD a.s., daly nabidku, co se tyka schopnosti dodat vozy,
musi mit orientacni pfedstavu, o tom, co OK bude objednavat. TakZe jsou si v tom
rovni s Leo Express s.r.o., oba podali orientacni nabidku, ale v didvodové zpravé
mame jenom CD, a.s., ne Leo Express s.r.0., to je asi podstata sporu.

L. Oklesték: To je mozna podstata sporu, souhlasim svami. Teprve budeme
zpracovavat zadani, kterym budeme oslovovat, vSichni budou mit Sanci se pfihlasit,
pak vyhodnotime.

Nikdo dalSi se do diskuze nehlasi. Chtél bych dat slovo vefejnosti. Do diskuze
k tomuto bodu se pfihlasili zastupci firmy Leo Express s.r.0., pan Svoboda a pan
Skripko. Budeme hlasovat o tom, Ze kazdy vystupujici z fad vefejnosti bude mit
pro své vystoupeni prostor 3 minuty.

Procedurdlni_hlasovani o vystoupeni vefejnosti (p. Svoboda, p. Skripko) v délce
3 minut:

Pritomno 52, pro 50, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2

Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 24

Jakub Svoboda (verejnost): Chci kratce shrnout to, o ¢em budete hlasovat. Nase
indikativni nabidka, kterou jsme posilali, plati. Vychazime ze znalosti trhu, Zadna
zadavaci dokumentace k nam nedoputovala, ¢ekame na ni. Mrzi nas, ze se samotné
nabidkové fizeni nezahajilo dfive, protoze OK mohl vybirat z vicero dopravcu
a dosahnout tak lepSi ceny. Tyto 2 soubory, o kterych se hlasuje, jsou pomérné
velké, kazda uspora na kilometru je znat. Je idedlni, kdyz mate nabidek nékolik. Ve
chvili, kdy se bude ménit nabidkové fizeni na pfimé zadani, je moznost, Zze se
dostaneme vSichni do ¢asové tisné a muzete si zhorSit cenu. Odhlasovanim takovéto
zmény bude existovat méné vyrobcu vozidel, ktefi jsou schopni vozidla dodat. Viaky
dodava jen nékolik vyrobcl a terminy dodani jsou 24-48 mésicu. Pfi zméné na
pfimé zadani, termin zkratime maximalné na 2 roky, tim padem vozidla budete moci
dostat od jednoho jediného vyrobce na trhu. Nikdo dalSi nebude schopen vozidla
dodat vtak kratkém terminu. Timto hlasovanim si dopfedu muzete potencialné
zhorSit cenu. Dopravci si kupuji vozidla na poptavku kraje, ministerstva nebo kohokoli
jiného. Tzn., Ze vozidla jsou na zakladé vaSich pozadavkl, které si stanovite, my
¢ekame na informace od vas a na zakladé toho se vozidla vyrabi. Vime, Ze je néjaka
interni nabidka od CD a.s. Otazka je, pokud budete chtit tuto nabidku pfijmout, co
znamena postupné nasazovani. Znamena, ze opravdu jenom CD a.s., budou moci
jezdit pro vas kraj a nikdo jiny. Protoze ostatni dopravci nemaji ucelené jednotky,
které by mohli nasadit, Cast starych a ¢ast novych, a postupné nasazovat tak, jak to
je v nabidce od CD a.s., a jak to pan naméstek sam zmifioval. Samotné trzni
konzultace by mély mit néjaky ramec. Mély by mit informace o tom, co kraj pozaduije,
aby se mohlo diskutovat o konkrétnich vécech a parametrech. Neradi bychom se
dostali do situace, jako byla u motorové trakce, kdy jsme nabizeli vozidla pfimo OK,
potom komunikace z OK ustala, nakonec jsme je tedy nabidli Pardubickému kraji
a Zlinském kraiji.
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Jindfich Skripko (vefejnost): OK byl v pomé&rné luxusni situaci, protoze uz jste méli
notifikované nabidkové Fizeni, uplynula ro¢ni lhata a mohli jste nabidkové Fizeni
v letoSnim roce zahajit, do konce roku vybrat dopravce a ten by mél krasné 3 roky na
pfipravu provozu. Mohli by se pfihlasit vSichni dopravci, v podstaté s jakymikoliv
novymi vozidly. BohuZel, namisto toho, aby se pracovalo na pfipravé nabidkového
fizeni, tak se ted opétovné fesSi novy zaCatek formou pfimého zadani, ¢imz OK ztraci
Cas a velmi vazné hrozi, Ze od prosince 2022, at' uz to bude jakykoliv dopravce, tak
nevyjede s novymi vozidly. V nejhorSim pfipadé hrozi i to, co nastalo pravé
u motorovych soubortd, Ze se to zacne feSit tak pozdé, az v podstaté jedinym
moznym dopravcem budou CD a.s., a navic OK bude ve velmi slabé vyjednavaci
pozici, protoze to s CD a.s., bude muset uzavfit, protoze nebude mit alternativu
a z toho vyjdou podminky a ceny, jaké vysly u motorovych soubora.

Ing. SrSen pozadal vystupujici o informaci, jak probiha pfimé zadani v ramci
Pardubického kraje a Zlinského kraje z hlediska transparentnosti, jaky systém zvolili.

L. Oklesték uvedl, Ze Ing. ZahradniCek provede konzultaci s kolegy z Pardubického
kraje a Zlinského kraje a poskytne informace.

Ing. SrSen pozadal o pisemnou zpravu o pribéhu, v€etné termind a zpusobu
vybéru.

L. Oklesték uvedl, Zze ziskané informace Ing. Zahradnickem budou sdéleny na
poradé predsedu klubu.

Ing. Jurec¢ka: Poté, co jsem slySel rozpravu i reakce, nemohu tento material
podpofit. Jsem presvédCen o tom, Ze je i v rozporu s nasi legislativou. Povazuji za
neuveéfitelné napsat do DZ véci, které jsem tady citoval pfi svém prvnim vystoupeni.
Z vyjadreni, ktera jsem tady slySel, mam pocit, Ze realné muize dojit k tomu, ze
nakonec z(stane jediny partner CD, a.s., ktery bude v takové pozici, Ze si bude moci
dat takové podminky, Ze i se starSimi vozidly, s jejich postupnou obnovou atd., to pro
OK bude schvaleno. Tolik mé oddvodnéni k tomuto materialu. Kdyz jsem mél
moznost si porovnat alespon zakladni parametry z jinych krajd, uz na soutézené
predchozi 2 celky, tak to na mé to pusobi dojmem, Ze jsme koupili za drahé penize
starou techniku. A pokud mné tu analyzu vyvratite, budu velice rad.

L. Oklesték: Radi bychom vidéli vaSi analyzu, at se mame &eho chytit. Mate
moznost se spojit s panem naméstkem Ing. ZahradniCkem a analyzu mu poskytnout,
udélate prvni konzultace spolu a pak mizeme postupovat dal. Ale neobavam se
toho, ze bychom neudélali vdechny kroky pro to, abychom méli transparentni vybér
dodavatele a abychom byli co nejpeclivéjsSi hospodafi.

DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.
Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/20/2019
Pritomno 52, pro 35, proti 13, zdrzel se 3, nehlasovali 1

Navrh byl prijat.
Hlasovani ¢. 25
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OPRAVA HLASOVANI ¢. 25:
Pritomno 52, pro 34, proti 14, zdrzelo se 3, nehlasovali 1

13. Dodatek €. 1 ke Smlouvé o uhradé kompenzace s méstem Zabieh

Uvodni slovo prednesl Ing. Zahradniéek. Material pojednava o zajisténi vefejné
linkové dopravy OK na uzemi mésta Zabfeh.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/21/2019
Pritomno 51, pro 48, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 26

14. Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o uhradé kompenzace se statutarnim
méstem Prerov

Uvodni slovo prednesl Ing. Zahradniéek. V tomto pfipadé se jedna o dodatek se
statutarni méstem Prerov.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotaz(im.

RNDr. Seitlova nahlasila chybu v hlasovani u bodu 12, mylné hlasovala pro, jeji
zameér byl hlasovat proti.

L. Oklesték potvrdil, Ze tato informace bude v zaznamech uvedena.
DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/22/2019

Pritomno 52, pro 48, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4

Navrh byl prijat.
Hlasovani ¢. 27

15. Smlouva o zajisténi osobni dopravy mezikrajskymi vilaky mezi
Olomouckym a Pardubickym krajem

Uvodni slovo pfednesl Ing. Zahradniéek. Jedna se o vzajemné kompenzace vlakové
dopravy mezi Olomouckym a Pardubickym krajem.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materidlu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.
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Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/23/2019
Pritomno 52, pro 46, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 6
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 28

16. Dodatek €. 2 ke Smlouvé o poskytnuti prispévku na zajisténi
dopravni obsluznosti Olomouckého kraje

Uvodni slovo prednesl Ing. Zahradniéek. K materidlu uvedl, Ze v uplynulych
3 tydnech probéhla setkani se starosty vSech ORP (Obec s rozSifenou pusobnosti)
v OK, na kterych se projednavala otazka navySeni jejich podilu na dopravni
obsluznosti. Podil na jednoho obCana od roku 2015 ¢inil 70 K&, ROK doporucuje
navyseni této ¢astky na 150 K¢.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/24/2019
Pritomno 52, pro 45, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 6
Navrh byl pfijat.

Hlasovani ¢. 29

17.1. Majetkopravni zalezitosti — odprodej nemovitého majetku

17.1.1. Majetkopravni zalezitosti — odprodej nemovitého majetku —
DODATEK

17.2. Majetkopravni zalezitosti — odkoupeni nemovitého majetku

17.2.1. Majetkopravni zalezitosti — odkoupeni nemovitého majetku —
DODATEK

17.3. Majetkopravni zalezitosti — bezuaplatné prevody nemovitého
majetku

17.4. Majetkopravni zalezitosti — bezuplatna nabyti nemovitého majetku
17.4.1. Majetkopravni zalezitosti — bezuplatna nabyti nemovitého
majetku — DODATEK

17.5. Majetkopravni zalezitosti - vzajemné bezuplatné prevody

nemovitého majetku

L. Oklesték konstatoval, Zze na zakladé zadosti pana naméstka Ing. Klimese, je zde
navrh hlasovat body 17.1.—-17.5. en bloc. Jedna se o proceduralni navrh, o kterém se
bude hlasovat.

Vyzval zastupitele k dotazim ohledné postupu jednotného hlasovani o bodech
17.1.-17.5. K navrzenému postupu nebyly vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.
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Proceduralni hlasovani o moznosti hlasovat o bodech 17.1.—17.5. soucasné:
Pritomno 52, pro 47 proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 5

Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 30

Ing. Klimes uvedl materidly zabyvajici se odprodejem nemovitého majetku,
odkoupenim nemovitého majetku, dale bezuplatnymi pfevody nemovitého majetku,
bezuplatnym nabytim nemovitého majetku a vzajemnymi bezuplatnymi prevody
nemovitého majetku. Upozornil, Ze v bodu 17.2. Majetkopravni zaleZitosti —
odkoupeni nemovitého majetku byla provedena technicka oprava bodu 3.3. navrhu
usneseni.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotaziim.

Mgr. Slavotinek vznesl dotaz k mozné duplicit¢ v bodu 17.1. Majetkopravni
zalezitosti — odprodej nemovitého majetku v bodu 3.1. a 3.2. navrhu usneseni. Dale
se zajimal o to, pro€ neni uvedena druha strana smény, ale je uvedeno ,pouze ve
vlastnictvi vlastnika tohoto podilu®. Posledni dotaz sméfoval k bodu 3.8. navrhu
usneseni, kde se jedna o smlouvu o smlouvé budouci kupni, navrZzena cena je
dokladana dovétkem, Ze se jedna o cenu stanovenou znaleckym posudkem,
zatimco u ostatnich bodu, kde se jedna navrh usneseni vedouci k uzavieni smlouvy,
odkaz na znalecky posudek neni.

L. Oklesték predal slovo Mgr. Kamasové.

Mgr. Kamasova, vedouci odboru majetkového, pravniho a spravnich €innosti,
uvedla, Ze se nejedna o duplicitu, ale o 2 rizné vlastniky 1/4. Kvuli ochrané osobnich
udaju je uvadéno pouze ,vlastnik® nemovitosti, ne jméno a pfijmeni.

Mgr. Slavotinek se dotazal, jak zastupitelé mohou schvalovat néco, z ¢eho nejsou
znamé redlie a kde Ize redlie zjistit. Pozadal o upfesnéni, zda se vychazi z toho, ze
se jedna o idealni 1/4, ajak bude z usneseni mozné identifikovat, s kterym ze
4 spoluvlastniki se sménuje. Oznamil, Zze v pfipadé neuvedeni realii neni schopen
pro navrh usneseni hlasovat.

Mgr. Kamasova uvedla, Ze redlie poskytne odbor. Upfesnila, Ze v pfipadé prodeje je
uvadéno jmenovité komu se prodava, v pfipadé odkupu se uvadi pouze ,vlastnik®
pozemku, Udaje pro identifikaci vlastnikl jsou uvedeny ve spisu. Nabidla pfedlozeni
jmen konkrétnich vlastnikd jesté v pribéhu konani zasedani ZOK. Konstatovala, Ze
v pfipadé uvadéni redlii v materialech by bylo nutné vSe anonymizovat.

Mgr. Slavotinek vyjadfil nepochopeni nad tim, jak mGzeme chranit udaje v pfipadé
smény a v pfipadé prodeju a odkupu je chranit nemusime.

Mgr. Kamasova upfesnila, Ze ti, ktefi od nas néco chtéji koupit, s udaji nemaji
problém. Ale ti, od nichz chceme néco vykoupit my, tak ti problém maji.

L. Oklesték konstatoval, Ze mu Mgr. Kamasova objasnila, Ze pro odprode;j

a odkoupeni jsou nastavena odliSna pravidla. Uvedl, Ze do budoucna bude potfeba
zaujmout stanovisko trvalejSiho charakteru.
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Ing. Vozda uvedl, Ze mu pfipada usmeévne, zatajovat néco, co je vefejné. Vypis
z katastru nemovitosti je vefejnou listinou a kdokoliv z nas si ho muze vyhledat.

RNDr. John prohlasil, Ze je pfesvédCen o tom, Ze zastupitelé by méli mit informaci,
kdo je protistrana. KUOK ma ur¢ité nastroje pro to, aby potom udaje anonymizoval,
ale neni potfeba anonymizovat materidly zastupitelim. Uvedl, Ze z diskuze
vyrozumél, Ze se tim vedeni OK bude na poradé zabyvat.

Mgr. Slavotinek pfipomenul svUij dotaz tykajici se znaleckych posudku.

Mgr. Kamasova odpovédéla, Ze ceny vzdy vznikaji znaleckym posudkem, nijak jinak
se nestanovuji. U budoucich smluv nejsou ceny, ty se stanovi ke dni prodeje, protoze
u budouci smlouvy maze byt cena za 3 roky jina. Takze tam stanovime, Ze budou
urCeny na zakladé ceny dle znaleckého posudku ke dni samotného prodeje.

Mgr. Slavotinek pozadal o dopInéni do smluv, Ze vznikly tyto cenotvorby na zakladé
znaleckého posudku.

K obsahu projednavanych materiald 17.1.—17.5. nebyly vzneseny dalSi pfipominky
ani dotazy.

Pred zahajenim hlasovani byla &lenim ZOK promitana technicka oprava usneseni
bodu 17.2. Majetkopravni zalezitosti — odkoupeni nemovitého majetku:

e v bodu 3.3. usneseni byl text... uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé
na budouci bezuplatné nabyti ¢asti pozemku parc. ¢. 1311/2 ost. pl. o vymére
cca 16 m2, parc. ¢. 1496/4 trvaly travni porost o vymére cca 30 m2, parc.
C. 1537/19 ost. pl. o vymére cca 16 m2, parc. ¢. 1571/1 ost. pl. o vymére cca
76 m2, parc. ¢. 1571/4 ost. pl. o vymére 43 m2, parc. ¢ 1571/7 ost. pl.
0 vymére 94 m2 a parc. ¢. 1571/42 ost. pl. o vymére 120 m2, vde v k.u. a obci
Ohrozim, mezi obci Ohrozim, ICO: 00288543, jako budoucim déarcem
a Olomouckym krajem jako budoucim obdarovanym. Radna darovaci smlouva
bude uzaviena do jednoho roku od vydani kolaudacniho souhlasu, kterym
bude stavba ,Il/150 hr. kraje - Prostéjov“ kolaudovana, za podminky, Ze
pozemky nebo jejich ¢asti budou zastavény silnici ve vlastnictvi Olomouckého
kraje. Olomoucky kraj uhradi veSkeré naklady spojené s uzavienim darovaci
smlouvy vcéetné spravniho poplatku k navrhu na vklad viastnického prava do
katastru nemovitosti. Soucasti smlouvy o budouci darovaci smlouvé budou
rovnéz ustanoveni o opravnéni Olomouckého kraje provést vySe jmenovanou
stavbu. nahrazen textem...... odkoupeni spoluvlastnického podilu (id. 1/12)
pozemku parc. €. 6900/434 ost. pl. o vymére 5 610 m2 v k. u. a obci
Prerov z vlastnictvi vlastnika tohoto podilu do vilastnictvi Olomouckého
kraje za kupni cenu ve vysi 98 175 K¢. Nabyvatel uhradi veskeré naklady
spojené s uzavienim kupni smlouvy a spravni poplatek spojeny
s navrhem na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.
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Hlasovani o upraveném usneseni:
Zastupitelstvo Olomouckého kraje po projednani:

3.3. odkoupeni spoluvlastnického podilu (id. 1/12) pozemku parc. ¢. 6900/434
ost. pl. o vymére 5 610 m2 v k. u. a obci Prerov z vlastnictvi viastnika tohoto
podilu do vlastnictvi Olomouckého kraje za kupni cenu ve vysi 98 175 K¢.
Nabyvatel uhradi veskeré naklady spojené s uzavienim kupni smlouvy
a spravni poplatek spojeny s navrhem na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti.

Jednim hlasovanim byla schvalena usneseni k nasledujicim bodim:

17.1. Majetkopravni zalezitosti — odprodej nemovitého majetku -
Uz/17/25/2019

17.1.1. Majetkopravni zalezitosti — odprodej nemovitého majetku -
DODATEK - UZ/17/26/2019

17.2. Majetkopravni zalezitosti — odkoupeni nemovitého majetku -
Uz/17/27/2019

17.2.1. Majetkopravni zalezitosti — odkoupeni nemovitého majetku —
DODATEK - UZz/17/28/2019

17.3. Majetkopravni zalezitosti — bezuaplatné prevody nemovitého

majetku — UZ/17/29/2019

17.4. Majetkopravni zalezitosti — bezuplatna nabyti nemovitého majetku —
Uz/17/30/2019

17.4.1. Majetkopravni zalezitosti — bezuplatna nabyti nemovitého majetku
— DODATEK - UZ/17/31/2019

17.5. Majetkopravni zalezitosti — vzajemné bezuplatné prevody
nemovitého majetku — UZ/17/32/2019

Pritomno 52, pro 50, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2
Navrh byl prijat.
Hlasovani ¢. 31

18. Dodatky zfizovacich listin Skolskych prispévkovych organizaci

Uvodni slovo prednesl L. Hynek. Upozornil na technickou opravu usneseni.
Schvalujeme dodatky zfizovacich listin, ne duvodovou zpravu. V materidlu je
uvedeno 9 dodatku zfizovacich listin u pfrispévkovych organizaci, tykajicich se zmén
nazvu S$koly, zmény sidla pfispévkové organizace, zmény vymezeni majetku
svéfeného do hospodafeni Skol a zmény doplrikové cinnosti. VSe je popsano
v ddvodové zprave.

Mgr. Zemanek vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.
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Byla provedena technicka oprava usneseni:

e Vv bodu 2 usneseni byl text ... divodovou zpravu nahrazen textem ... dodatky
ke zfizovacim listinam Skolskych prispévkovych organizaci zfizovanych
Olomouckym krajem dle diivodové zpravy a priloh €. 1-9 divodové
zpravy

Hlasovani o upraveném usneseni:

Zastupitelstvo Olomouckého kraje po projednani:

1. bere na védomi duvodovou zpravu

2. schvaluje dodatky ke zrizovacim listinam Skolskych prispévkovych
organizaci zfizovanych Olomouckym krajem dle divodové zpravy a pfiloh
¢. 1-9 duvodové zpravy

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/33/2019
Pritomno 52, pro 50, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 32

19. Zadost o poskytnuti individualni dotace v oblasti $kolstvi

Uvodni slovo prednesl L. Hynek. Jedna se o 1 Zadost, zadatelem je Vyssi odborna
Skola zivnostenska, s.r.o., Prostéjov. Zadost byla pfedlozena na poradé vedeni OK,
nasledné ROK a Vyboru pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost ZOK.

Mgr. Zemanek vyzval zastupitele k dotazdm.

RNDr. Seitlova: Neni zcela jasné, kdo stoji za ART ECON - Stfedni Skola, s.r.o.
protoze patfi svéfeneckému fondu, kde nevime, kdo je obmysSlenym, ktery
v kone¢ném dusledku bude moci prostifedky obhospodarovat nebo v jehoz prospéch
dotace de facto putuje, protoze nevime, jak pfesné bude vyuctovana. Takze za prvé,
Skoda Pferovu, protoze Pferov pfichazi o Skolu. Kdyz jsem konzultovala se zastupci
tady této Skoly ART ECON, pro¢ se tomu tak stalo, bylo mi fe€eno, protoze mésto
odmitlo vytvofit podminky, které by byly pfijatelné pro to, abychom tuto Skolu v
Prerové provozovali. Takze to je prvni smutna zprava, ktera mé opravdu mrzi. Druha
véc, Ze je to atypicka individualni dotace, ktera jde pro jednu VOS a nevime prog.
Davame nebo chceme dat, rozhodujeme o tom, Ze dame 800 tis. K Skole, ktera tedy
se z jednoho mista, vilastné jakéhosi detasovaného pracovisté v Prerové, protoze
ona ma jesté v Praze, bude pfesouvat do Prostéjova. No, ja si myslim, Ze tak troSku
preferujeme tuhletu Skolu pfed ostatnimi. J& nechci fict slovicko, diskriminujeme, ty
ostatni, protoZze jsem nezaznamenala, Ze bychom nékteré VOS na takovéto,
feknéme zmény, davali jakékoliv individualni dotace. A tfeti véc je, Ze neni zcela
jasné, kam ty prostfedky, nebo do jaké spoleCnosti jsou poskytovany. Neni zcela
jasné, kdo vlastné stoji za Skolou ART ECON, protoZze ona patfi svéfeneckému
fondu, kde nevime, kdo je tim obmySlenym, ktery vilastné ty prostifedky néjakym
zpusobem v kone¢ném dlsledku bude moci obhospodarovat nebo v jehoz prospéch
ta dotace de facto putuje, protoze nevime, jak prfesné bude vyuctovana a ta dotace,
tak jak je ted popsana, tak ma slouZit napfiklad na to, aby byly pfipraveny nové
akreditacni obory. No nic proti novym akreditaCnim obortim, to je jisté chvalyhodné,
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ale po konzultacich, které jsem méla s jinymi VOS nebo stfednimi $kolami, tato
akreditace nevyzaduje zadné finan¢ni prostfedky, takZe je to vyslovené jenom na
stéhovani. Treba dobrfe, tak dejme dotaéni titul a dejme véem VOS né&jaké lepsi
podminky.

Mgr. Brazda: Pani RNDr. Seitlova, ktera zminila svéfenecky fond, mi ten dotaz
vzala, ale pfesto bych ho polozil, tyka se vlastnictvi. Jestli vime, komu podpora bude
poskytovana konkrétné.

L. Oklesték uvedl, Ze v Pierové pfibyde VOS zdravotnicka.

RNDr. Seitlova: Pierov mél dvé stfedni $koly a VOS. Stfedni zdravotnicka $kola,
ktera byla pfevedena do Hranic, o tu jsme tady také vedli jakousi disputaci a tehdy na
to doplatili studenti, protoZe jsme pfresouvali studenty z Pferova do Hranic. Stfedni
odborna Skola zivnostenska Pferov, s.r.o., kterou jsme ted zrusili, to je ta druha.
Také na to doplatili studenti, protoze tato Skola se také prestéhovala do Hranic.
A dokonce i z té VySSi odborné Skoly Zivnostenské Prerov, s.r.0., néktefi také dojizdi
do Hranic. Z téch dvou Skol, respektive tfi, dvou stfednich a jedné VOS, budeme
pravdépodobné, pokud to ministerstvo schvali, mit jednu VOS, zdravotni. Takze
Prerov skuteCné na tom prodéla, zejména zaci, ktefi byli v fadnych studiich a museli
se béhem studia stéhovat do jiného mésta nebo dokonce hledat jinou Skolu, protoze
to pro né bylo nepfijatelné. To neni dobra zprava o historii toho, co se v Pferové se
stfednimi §kolami a VOS déje.

L. Oklesték: Nedeklaroval jsem to jako dobrou zpravu, spi$ jako alternativu.

Ing. Vrana: Co se tyCe Stfedni zdravotnické Skoly, je pravdou, Ze byla pfesunuta do
Hranic, protoZe v Hranicich kraj opravil nemovitost, ktera pojme i tu odnoz, co byla
v Pferové. Nicméné mésto Pferov spolupracuje s pfipravou nové nemovitosti na to,
aby tam vznikla VOS zdravotnicka, je podepsané memorandum mezi OK,
Arcibiskupstvim olomouckym, spole¢nosti Agel a.s., a méstem Prerov. Co se tyCe
Stfedni odborné Skoly zivnostenské Prerov, s.r.o., balancovala na hranici zajmu
studentud. Bylo tam minimalné studentl a pfedpokladam, ze kdyby se nepfesunula do
Hranic a nekoupil ji novy maijitel, Ze by stejné zanikla.

L. Hynek: Samozifejmé mne mrzi, ze mésto Pferov nevytvofilo podminky pro to, aby
tam Stfedni odborna Skola Zivnostenska Pferov, s.r.o. dal méla zazemi. Co se tyka
Stfedni zdravotnické Skoly v Hranicich, OK do Skoly zainvestoval obrovské penize, to
se odrazelo i na kvalité Skoly i na tom, Zze je o ni veliky zajem. A myslim si, Zze
Prostéjov by vys$si odbornou Skolu potfeboval.

DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/34/2019
Pritomno 52, pro 39, proti 3, zdrzel se 8, nehlasovali 2
Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 33
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20. Dodatek €. 1 ke smlouvé o partnerstvi s finanénim prispévkem mezi
Olomouckym krajem a Zakladni Skolou a matefskou Skolou Dubicko,
prispévkovou organizaci, v ramci projektu ,Obédy do Skol
v Olomouckém kraji“

Uvodni slovo pfednesl L. Hynek. OK se zapojil do &tvrté vyzvy ,Ob&dy do kol
v Olomouckém kraji“. U Zakladni a matefské Skoly Dubicko, p.o., kde byl pfedpoklad
finan¢ni ¢astky nad 200 000 K& na kryti téchto potfeb, bylo zjisténo, Ze parametry
neodpovidaji ani u jednoho zaka. Budeme muset udélat dodatek s tim, ze finan¢ni
prispévek bude 0, pocet déti bude 0. Je to ojedinély pfipad, ktery podléha schvaleni
ZOK.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/35/2019
Pritomno 52, pro 47, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 4
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 34

21. Program na podporu sportu v Olomouckém kraji v roce 2019 —
vyhodnoceni dotaéniho titulu 1 Podpora sportovnich akci — 2. kolo

Uvodni slovo piednesl Ing. Vrana. Material informuje o tom, Ze na 2. kolo programu
byla k rozdéleni urCena Castka 5 910 000 K¢, tento program projednala Komise pro
mladez a sport ROK dne 27. 8. 2019. Bylo pfijato 95 Zzadosti a plné nebo CasteCné
bylo vyhovéno 86 zadostem v celkové vysSi 5 695 000 K¢. Predkladatel navrhuje, aby
zbyla castka 215 000 KE byla pfefazena do dotacniho programu Program na
podporu sportovni ¢innosti déti a mladeze v OK v roce 2019. VSe ostatni je uvedeno
v pfiloze €. 1 a 2.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/36/2019
Pritomno 52, pro 48, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 35

22. Program na podporu investiénich akci v oblasti sportu — provoz
a udrzba sportovnich a télovychovnych zarizeni v Olomouckém kraji
v roce 2019 — vyhodnoceni

Uvodni slovo prednesl Ing. Vrana. Uved|, Ze na tento program bylo alokovano
4 mil. K& Komise pro mladez a sport ROK projednala Zadosti dne 27. 8. 2019.
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Celkem bylo pfijato 95 zadosti, plné nebo Castecné bylo vyhovéno 69 zadostem
v celkové vysSi 4 mil. K& Informace o Zzadatelich a Zadostech jsou v pfilohach
¢c.1a 2.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pripominky ani dotazy.

Byla provedena technicka oprava usneseni:

e Vv bodu 4 usneseni byl doplnén text ... — Smlouva o poskytnuti dotace na
akci obcim, méstiim

Hlasovani o upraveném usneseni:

Zastupitelstvo Olomouckého kraje po projednani:

1. bere na védomi duvodovou zpravu

2. bere na védomi informaci o dotacich schvalenych Radou Olomouckého kraje
v Programu na podporu investicnich akci v oblasti sportu — provoz a udriba
sportovnich a télovychovnych zafizeni v Olomouckém kraji v roce 2019 dle duvodové
zpravy a pfilohy ¢. 2 duvodové zpravy

3. schvaluje poskytnuti dotaci prijemcim v Programu na podporu investi¢nich akci
v oblasti sportu — provoz a udrzba sportovnich a télovychovnych zarizeni
v Olomouckém kraji v roce 2019 dle duvodové zpravy a pfilohy €. 1 duvodové zpravy
4. schvaluje uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci s pfijemci
v Programu na podporu investicnich akci v oblasti sportu — provoz a udrzba
sportovnich a télovychovnych zafizeni v Olomouckém kraji v roce 2019 dle pfilohy
¢. 1 davodové zpravy, ve znéni dle vzorové verejnopravni smlouvy schvalené na
zasedani Zastupitelstva Olomouckého kraje dne 17. 12. 2018 usnesenim
¢. UZ/13/49/2018 — Smlouva o poskytnuti dotace na akci obcim, méstim

5. bere informaci o Zadosti stornované na Zadost Zadatele dle divodové zpravy

6. uklada podepsat verejnopravni smlouvy dle bodu 4 usneseni

O: Ing. Petr Vréana, naméstek hejtmana

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/37/2019
Pritomno 52, pro 47, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 5
Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 36

23. Koncepce rozvoje télovychovy a sportu Olomouckého kraje pro
obdobi 2019-2023

Uvodni slovo prednesl Ing. Vrana: Bod &. 23 je koncepéni material. Zastupitelé OK
byli upozornéni, Zze tuto koncepci dostanou vytisténou, pokud bude schvalena, na
pristim jednani ZOK v prosinci. Zprava je rozdélena do nékolika ¢asti. Do analytické,
kde jsou vysledky dotaznikového Setfeni realizovaného ve Skolach, volnoasovych
zafizenich a v obcich. Déale probéhla pasportizace sportovist, kde jsme zhruba na
35 %.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim.
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Ing. arch. Danék se zeptal, jestli je nutné vSem davat tiSt€nou podobu

L. Oklesték vyjadril souhlas s tim, Ze elektronicka podoba je dostacujici. Pokud by
nékdo trval na tisténé podobé, tak ji dostane. Oznamil, Ze Ing. Vrana vse zajisti.

Ing. Jure€¢ka pozadal o doplnéni udaji k materialu Koncepce rozvoje télovychovy
a sportu Olomouckeého kraje pro obdobi 2019-2023. Napf. zda obce a mésta Zzadaly
o finan&ni prostfedky, v jaké vysi, zda jim bylo vyhovéno a pokud vyhovéno nebylo,
tak zjakého duvodu, o doplnéni indikatori, z hlediska analytického souhrnu.
Doplnujici udaje pozaduje zaslat elektronicky sou€asné s koncepci.

L. Oklesték: Bereme to na védomi. Touto pfipominkou se budeme zabyvat.

Ing. Jurecka dale pozadoval pfi pfipravé budoucich materiald o doplnéni informaci,
zda mésta a obce Cerpaly finan¢ni prostfedky i z jinych zdroju (statnich, evropskych).

Ing. Vrana: Znacim si a budeme tyto argumenty zapracovavat.

Mgr. Slavotinek polozZil technickou otazku, jestli je zpracovatelem materialu Sport
a véda, spolek se sidlem v Prostéjové, anebo Univerzita Palackého v Olomouci.

Ing. Vrana upfesnil, Zze zpracovatelem je Sport a véda, spolek se sidlem
v Prostéjové.
DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/38/2019
Pritomno 52, pro 40, proti 0, zdrzel se 9, nehlasovali 3
Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 37

24. Program na podporu sportovni ¢innosti v Olomouckém kraji v roce
2020 — vyhlaseni

Dne 17. 9. 2019 byla zastupitelim k dispozici v aplikaci Pfedlohy NOVA VERZE Prilohy
C. la ¢ 2 materidlu ¢. 24 — Program na podporu sportovni ¢innosti v Olomouckém krayji
v roce 2020 — vyhlaSeni. Ve stejném terminu byla nova verze Prilohy ¢. 1 a ¢. 2 k dispozici
verejnosti. V pfiloze ¢. 1 divodové zpravy na str. 4 a v priloze ¢. 2 divodové zpravy na str.
19 byla provedena oprava v adrese kancelare administratora (kontaktni tdaje) 1142/42.

Uvodni slovo pfednesl Ing. Vrana. ZOK bude na svém jednani dne 16. 12. 2019
schvalovat navrh rozpoctu a pfedpoklada se schvaleni finanénich prostfedku ve vysSi
54,5 mil. K& pravé na tento program. Program se bude skladat ze dvou titull.
Podpora celoro¢ni sportovni ¢innosti a Podpora pfipravy déti a mladeze na vrcholovy
sport. V prvnim titulu by méla byt alokace 31 mil. K&, v druhém 23,5 mil. KE. Program
je stejné jako loni feSen nyni, aby sportovni kluby mohly v pfedstihu pozadat o dotaci
a védély, s jakymi prostfedky mlzou pocitat. Tzn., Ze zvefejnéni bude od 24. 9.
2019, pfijem zadosti bude ve lhaté od 25. 10. 2019 do 8. 11. 2019 a schvaleni ZOK
by mélo byt 16. 12. 2019.
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L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pripominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/39/2019
Pritomno 52, pro 49, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 2
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 38

25. Zadosti o stanovisko Olomouckého kraje k investiénim projektim
v oblasti sportu

Uvodni slovo prednesl Ing. Vrana. Tento bod se tyka stanoviska OK k investiénim
projektum v oblasti sportu. O pfislib finanéni spoluuc€asti pozadaly 2 kluby, které se
budou uchéazet o dotaci na Ministerstvu $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (MSMT).
Jedna se o zadost HC TJ Sternberk, z.s., na rekonstrukci a modernizaci zimniho
stadionu a v druhém pfipadé se jedna o zadost Golf club Rapotin z.s., na golfovou
cviénou louku a cvi¢né plochy.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazum.

Mgr. Slavotinek pozadal o oddélené hlasovani o téchto dvou usnesenich.

L. Oklesték: Zaznél navrh na oddélené hlasovani. O tomto navrhu budeme hlasovat.
Proceduralni hlasovani o oddéleném hlasovani navrhd usneseni:

Pritomno 52, pro 25, proti 3, zdrzel se 19, nehlasovali 5

Hlasovani €. 39
Navrh nebyl prijat.

DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/40/2019
Pritomno 52, pro 41, proti 0, zdrzel se 8, nehlasovali 3
Navrh byl pfijat.

Hlasovani €. 40

V materialu byla provedena dodateCna technicka oprava na zadost zpracovatele
a se souhlasem predkladatele:
e v pfiloze €. 2 divodové zpravy na str. 11 a 12 byl text Obecnymi informacemi
k poskytovani krajskych dotaci nahrazen textem Pravidly vhodného
dotaéniho programu Olomouckého kraje v roce 2020 a rok 2019 nahrazen
rokem 2020

27. Program podpory kultury v Olomouckém kraji v roce 2019 -
vyhodnoceni 2. kola
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Uvodni slovo prednesl Ing. Vrana. Konstatoval, Zze v ramci druhého kola byla
stanovena Castka k rozdéleni 2,5 mil. K& Komise pro kulturu a pamatkovou péci
ROK projednala Zadosti 5. 8. 2019. Celkem bylo podano 173 Zadosti, plné nebo
CasteCné je doporueno vyhovét 119 Zadostem v celkovém finanénim objemu
5200000 K¢, coz je vysSi objem nez alokace. Predkladatel doporucuje, aby
2 000 000 K¢ bylo pouzito z rezervy OK a pak pfevodem z nevyc€erpanych financnich
prostfedkd z dotaéniho titulu Viceletd podpora vyznamnych kulturnich akci navysit
alokaci o 700000 K& na celkovou c¢astku 5200000 KE&. Seznam Zadatell
a vyhodnoceni je uveden v pfiloze €. 1-4.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pripominky ani dotazy.

Pred zahajenim hlasovani byla ¢lenim ZOK promitana technicka oprava usneseni:
e Vv bodu 7 usneseni byl doplnén text ,pfilohy €. 3“

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/41/2019

Pritomno 52, pro 50, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2

Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 41

28. Program na podporu obnovy drobného majetku v oblasti kultury
v Olomouckém kraji v roce 2019 — vyhodnoceni

Uvodni slovo prednesl Ing. Vrana. Uved|, Ze celkova alokovana &astka do programu
byla 850 000 K& Komise pro kulturu a pamatkovou péci ROK projednala dne
5.8. 2019. Podano bylo celkem 68 Zadosti, plné nebo c¢aste¢né bylo vyhovéno
58 zadostem v celkovém finan&nim objemu 850 000 K¢&.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazam.

Ing. Srsen pozadal OK do budoucnosti o zvazeni jiné formy poskytovani mikro
dotaci. Jako napf. v Pardubickém a Libereckém kraji, kde malé dotace rozdéluji pres
MAS (mistni akéni skupiny). Tzn., ze MAS dostane napf. 150 000 K& a podéli
15 malych projekt(, nemusi administrovat v takové naroénosti. Ufednici jsou nyni
zatézovani malymi dotacemi, na druhou stranu, dotace malym obcim velmi pomuzou.

L. Oklesték: Myslim si, ze MAS musi také administrovat, mozna je zpuUsob
administrace néjakym zplUsobem leh&i, nicméné si myslim, Ze nasSi Ufednici to
zvladnou, navic jim pomUzeme jesté elektronizaci.

DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.
Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/42/2019
Pritomno 52, pro 49, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3

Navrh byl pfijat.
Hlasovani ¢. 42
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29. Program na podporu investicnich projektd v oblasti kultury
v Olomouckém kraji v roce 2019 — Dotacni titul €. 2: Podpora obnovy
kulturniho zazemi v investi¢ni oblasti — vyhodnoceni

Uvodni slovo pfednesl Ing. Vrana. V tomto programu byla celkova alokovana &astka
800 000 K¢, Komise pro kulturu a pamatkovou péci ROK projednala 26. 8. 2019.
Bylo podano 40 zadosti, plné nebo Castecné bylo vyhovéno 29 zadostem v celkovém
objemu 1 300 000 K¢&. Predkladatel navrhuje pfevodem nevyCerpanych financnich
prostfedkl v dotacnim programu Viceletd podpora vyznamnych kulturnich akci
navysit alokaci o 500 000 K¢ na celkovou ¢astku 1 300 000 K¢.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazum.

Ing. Srsen uvedl, Ze, v pfiloze ¢. 1 , ktera je v aplikaci Pfedlohy, nevidi zadné
bodové hodnoceni ani navrh dotace, jen prazdnou tabulku.

Ostatni ¢lenové ZOK méli material v aplikaci v pofadku.
DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Pred zahajenim hlasovani byla dlenim ZOK promitana technicka oprava usneseni:
e Vv bodu 8 usneseni byl doplnén text ,pfilohy €. 3“

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/43/2019
Pritomno 52, pro 47, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 5
Navrh byl pfijat.

Hlasovani ¢. 43

30. Program podpory kultury v Olomouckém kraji v roce 2019 -
vyhodnoceni 1. kola — revokace ¢asti usneseni

Byla projednavana nova verze materialu s nazvem:. Program podpory kultury
v Olomouckém kraji v roce 2019 — vyhodnoceni 1. kola — revokace c¢asti usneseni,
ktera byla vSem zastupitelum predlozena v tiSténé podobé na stul.

Uvodni slovo pfednesl Ing. Vrana. Tento bod &asteéné souvisi s bodem &islo 26,
ktery jsme stahli. Jde o podporu de minimis a vefejnou podporu vubec. Dne
29.4. 2019 schvalilo ZOK vyhodnoceni 1. kola dota¢niho programu Program
podpory kultury v Olomouckém kraji v roce 2019. Bylo schvaleno pfijemci DW7,
0.p.s., poskytnuti dotace v celkové vysi 400 000 K¢ na akci ,23. Divadelni Flora“. Pfi
zadavani poskytnuté dotace do centralniho registru podpor malého rozsahu
(de minimis) bylo zjisténo, Ze pfijemce prekroCil limit o 229 398 K& (ij. 8 900 eur).
Stanoveny limit by byl pfekro¢en z dlivodu ziskani dotaci poskytnutych v roce 2019
statutarnim méstem Olomouc. Tim byl pfekro¢en limit 200 000 eur na 3 roky.
Poskytnutim této dotace by OK poruSil zakon, respektive komunitarni predpis.
S pfijemcem to bylo feSeno tak, Ze by se méla ¢astka upravit do vySe povolené
podpory de minimis, €ili schvaleni dotace 165 000 K&. Téch pfipadd je mozna vic,

36



OK bude vyfizovat blokovou vyjimku (tzv. GBER) na pfisti rok v ramci kultury
a sportu, abychom témto nepfijemnym situacim zamezili.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazum.

Ing. Jure€ka poprosil o vysvétleni, jak se situace mohla stat. Jestli to byla chyba
softwarového systému nebo to byla administrativni chyba, protoze toto obecné si
Urady a instituce v CR hlidaji a pfekvapuje jej, Ze na urovni kraje se takovato chyba
stane.

Ing. Vrana: Domnivam se, Ze tomu nejde vzdy uplné stoprocentné predejit.
V momentég, kdy schvalime dotaci, tak do doby nezZ je podepsana smlouva, je néjaka
doba. Kdyz vtom mezidobi da do centralniho registru poskytnutou dotaci statutarni
mésto Olomouc, dostavame se do uplné jinych Cisel v ramci de minimis, nez jsme
predpokladali. Tzn., Ze jsme zjistili, Ze uZ nejsme schopni dat Zadateli 400 000 K¢,
ale pouze tu ¢ast do vyse 200 000 eur na 3 roky, ktera se hlida.

Ing. Jure¢ka: Abych to dobfe pochopil, OK mél v podminkach jasné uvedeno, Ze
tento typ podpory je v reZzimu de minimis, zadatel s tim mél pocitat a sam si to
pohlidat. Jde o to, na Ci strané je chyba, pokud to tam bylo a bylo to uvedeno
I u dotacniho titulu OK, tak si to ma hlidat Zadatel, ten je zodpovédny za to, Ze zna
podminky a postupuje spravné.

Ing. Vrana: Povinnost poskytovatele dotace je uvést, Ze se to pohybuje
v podminkach vefejné podpory de minimis a toto musi uvést do smlouvy, ve smlouvé
to bylo, nemusi se to uvadét do programu.

Ing. Jurecka: Obecné by bylo dobré v podminkach uvadét, ze pokud nékdo dotacni
titul ziska, Ze je vreZimu de minimis. To by bylo ze strany OK do budoucna, jako
pomoc, dobré uvadét vzdy.

L. Oklesték: Vstoupim do diskuze. Pravda je, Ze pokud poskytujeme vefejnou
podporu v rezimu de minimis, tak mnohdy Zadatelé sami vi, Ze je to vefejna podpora.
Muze dojit k pochybeni na jedné €i na druhé strané. Ale zrovna toto je pfipad, kdy
nedoSlo k pochybeni. Kdyz Zadatel zada podporu, nevi, kolik dostane. Od kraje
dostane podporu, kterou ma schvalenu a nez se zanese do evidence podpory, tak uz
tam muazou byt jiné podpory. Tim padem se dostane nad ramec podpory. Proto my
doplfiujeme jenom ten rozsah, ktery jesté umoznuje podpora, na zakladé schvalené
dotace pro zadatele.

Ing. Jure¢ka: Rozumim tomu, jenom chapu toho Zzadatele, ze kdyby mél
v pravidlech napsané, Ze tento typ podpory, o ktery zada, je v rezimu de minimis, tak
by si sam pohlidal ¢astku, ktera mu tam zbyva. MUdj podnét sméfoval k tomu, do
pFisté se podivat na v8echny dotacni tituly, které nemame v ramci blokové vyjimky
nebo nemame notifikované, tak abychom mohli Fict, ano uvedeme to vzdy, aby
Zadatel dopfedu védél, jestli ma zadat, pfipadné o kolik.

Ing. Vrana: Dékujeme za podnét, ale pevné véfim, ze do pfisté uz toto nebudeme

muset Fesit. Ze pFisti rok uZz se budeme pohybovat v ramci blokové vyjimky GBER
a budeme mit uplné jiné limity.
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DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.
Zastupitelé hlasovali o nové verzi materialu.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/44/2019
Pritomno 51, pro 46, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 4
Navrh byl pfijat.

Hlasovani ¢. 44

31. Dodatek €. 1 k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace mezi
Olomouckym krajem a Zakladni uméleckou skolou Némgéice nad Hanou,
prispévkovou organizaci

Uvodni slovo prednesl Ing. Vrana. V tomto bodé se jedna o technickou zaleZitost.
Dne 10. 6. 2019 byla poskytnuta dotace zaslana na ucet zfizovatele pfijemce, kterym
je mésto Némcice nad Hanou. Dne 11. 6. 2019 byla platba vracena s odlvodnénim
neexistujiciho Cisla uctu. Bylo opraveno a uvedeno nové Cislo uctu.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/45/2019
Pritomno 51, pro 44, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 7
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 45

32. Dodatek €. 1 k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace mezi
Olomouckym krajem a Moravskou filharmonii Olomouc, pfispévkovou
organizaci

Uvodni slovo ptednesl Ing. Vrana. V tomto materialu jde opét o problematiku vefejné
podpory, kdy 29. 4. 2019 schvalilo ZOK vyhodnoceni dotacniho programu Viceleta
podpora vyznamnych kulturnich akci a bylo schvaleno poskytnuti dotace pfijemci
Moravska filharmonie Olomouc, p.o., v celkové vysi 1 950 000 K¢&. Opét pfi zadavani
poskytnuté dotace do centralniho registru podpor malého rozsahu (de minimis) bylo
zjisténo, ze zadanim celkové Castky 1 950 000 K¢ byl prekroCen limit 0 616 034 K¢
(. 24 101 eur). Na schuzce se statutarnim zastupcem pfijemce, Mgr. art. et MgA.
Jonasem Harmanem, bylo dohodnuto, Ze pfijemci bude poskytnuta dotace pouze ve
vySi 1320000 K& (tj. 51643 eur), ktera odpovida zbyvajici vysi limitu vefejné
podpory de minimis. Bylo mu fe€eno, Ze se pfisti rok bude fesit blokova vyjimka.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.
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Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/46/2019
Pritomno 51, pro 43, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 8
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 46

33. Dodatek €. 1 k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace mezi
Olomouckym krajem a Strediskem volného ¢asu Lipnik nad Beévou,
pFispévkovou organizaci

Uvodni slovo pfednesl Ing. Vrana. Bod &. 33 je obdobny jako bod &. 31, je to dodatek
vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace mezi OK a Stfediskem volného Casu
Lipnik nad Bec&vou, p.o. Opét byla vracena platba s oduvodnénim neexistujiciho Cisla
uctu, Cili jde o narovnani této zalezitosti.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materidlu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/47/2019
Pritomno 51, pro 43, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 8
Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 47

34. Dotace obcim na uzemi Olomouckého kraje na reSeni
mimoradnych udalosti v oblasti vodohospodarské infrastruktury 2019 —
vyhodnoceni

Uvodni slovo prednesl Ing. Klimes. Bylo podano 13 Zadosti, z nichz
u 1 doporu€ujeme nevyhovéni, u ostatnich Zadosti bud uplné, nebo c{astené
vyhoveéni.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/48/2019
Pritomno 51, pro 44, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 7
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 48

35. Fond na podporu vystavby a obnovy vodohospodaiské
infrastruktury na uzemi Olomouckého kraje 2019 — vyhodnoceni

Uvodni slovo pfednesl Ing. Klimes. Tento bod se zabyva rozdélenim fondu na
podporu vystavby a obnovy vodohospodarské infrastruktury na izemi Olomouckého
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kraje v roce 2019, vyhodnocenim. Navrhujeme vyhovét 12 zadostem, 3 zadostem
nevyhovét.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/49/2019
Pritomno 51, pro 45, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 6
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 49

36. Program na podporu lesnich ekosystémi 2018-2020 -
vyhodnoceni za obdobi 1. 6. 2018 — 31. 5. 2019

Uvodni slovo pfednesl Ing. Klimes. V tomto bodé se jedna o vyhodnoceni leto$niho
roku, mame rozdélené na 2 Casti. Prvni ¢ast schvaluje ROK, druhou €ast schvaluje
ZOK. V pfiloze €. 1 je seznam 44 zadosti, které schvalila ROK a 37 zadosti, které
nyni schvalujeme my.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazum.

Mgr. Zbanek nahlasil mozny stret zdjmd.
DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/50/2019
Pritomno 51, pro 44, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 7
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 50

37. Navyseni alokace Programu na podporu aktivit v oblasti zivotniho
prostredi a zemédélstvi 2019

Uvodni slovo pfednesl Ing. Klimes: Tento material se zabyva navySenim alokace
Programu na podporu aktivit v oblasti zZivotniho prostfedi a zemédélstvi 2019, kde se
prostou souctovou chybou stalo to, ze nam chybi 14 000 K& a radi bychom uspokaojili
vSechny jiz informované subjekty. Zadame o navyseni o t&chto 14 000 K& uréenych
na poskytnuti dotace.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/51/2019
Pritomno 51, pro 43, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 8
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 51
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38. Program finanéni podpory poskytovani socialnich sluzeb
v Olomouckém kraji, Podprogram €. 1 — dofinancovani

Uvodni slovo prednesl L. Oklesték. V divodové zpravé je predkladan ZOK
k projednani navrh na rozdéleni navySeni statni ucelové uréené dotace poskytnuté
OK na financovani béznych vydaju souvisejicich s poskytovanim zakladnich druhd
a forem socialnich sluzeb na rok 2019. DoSlo k navy$eni o ¢astku 78 100 000 K¢&
a musime schvalit, jakym zpusobem bude podpora rozdélena véem poskytovatelim
socialnich sluzeb v souladu s Podprogramem ¢. 1.

Ing. Jure€¢ka: Mam prosbu, jestli byste, pane hejtmane, mohl v souvislosti s timto
materialem okomentovat obecné situaci pro poskytovatele socialni péce v letoSnim
roce, do zbyvajicich mésicl do konce roku, i s ohledem na celostatni situaci, ktera
neni dostateCné dobfe dofeSena ve prospéch kraju. A jak to mate za uzemi naseho
kraje, jestli jesté budete hledat dalSi kroky na dofinancovani, jestli pfipadné
poskytovatelé mohou jesté, kromé prerozdéleni tohoto baliku, o¢ekavat do konce
roku néjaké dalsi finan¢ni prostfedky Ci nikoliv. Protoze pfedpokladam, Zze néjakou
debatu s poskytovateli vedete. Jestli k tomu muizete fict aspof par vét, jak situaci
vidite.

L. Oklesték: Dékuji za dotaz, téchto 78 100 000 K¢ nestadi, proto mame jako
nasledny dalSi bod pravé Podprogram €. 2, ktery jsme se dohodli, Ze posilime
o dalSich 35 000 000 K¢ a tyto 2 ¢astky dohromady by mohly, podle toho, jaké mame
informace o tom, jaké je Cerpani finan¢nich prostfedkd u vSech poskytovateld, tak by
mohly staCit na to, ze nebude rozsah ani kvalita poskytovani socialnich sluzeb
v naSem kraji omezovana. Co se tyCe toho makro pohledu, nejsme jako OK,
spokojeni s tim, co jsme dostali, protoze pani ministryné nas sméfuje do jiné oblasti,
sméfuje nas nad ramec 78 000 000 K&, sméfuje nas na podporu z evropskych
dotaénich tituld a ty neslouzi k tomu ucelu, ktery my mame v Podprogramu
¢. 1. TakZe spokojeni nejsme, vyvijime tlak pofad na MPSV, nicméné pravé proto
mame i ten dopliikovy material pro financovani Podprogramu ¢&. 2, téch 35 000 000
K¢ z OK. S tim by to mélo vyjit, takova je kalkulace naseho odboru.

DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/52/2019
Pritomno 51, pro 43, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 8
Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 52

39. Program finanéni podpory poskytovani socialnich sluzeb
v Olomouckém kraji, Podprogram €. 2 — dofinancovani

Uvodni slovo prednesl L. Oklesték. Jde o jiz zmifiovany Podprogram &. 2. Jedna se
o doplnéni ¢astky do rozpo¢tu na 70 mil. K&, tzn., o 35 mil. KE. Postup pro
pferozdéleni navySeni a distribuce finan¢nich prostfedkd je uveden v dlivodové
zprave.
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Vyzval zastupitele k dotaziim. K projednavanému materialu nebyly vzneseny zadné
pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/53/2019
Pritomno 51, pro 41, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 10
Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 53

40. Zadost o poskytnuti individualni dotace v oblasti socialni

Uvodni slovo piednesl L. Oklesték. ZOK na svém zasedani 17. 12. 2018 schvalilo
Zasady pro poskytovani individualnich dotaci z rozpo¢tu Olomouckého kraje. Nyni je
predkladana Zzadost spoleCnosti Za sklem o.s., jedna se o dotaci na pofizeni
osobniho automobilu pro pracovniky terénni sluzby a umoznéni poskytnuti kvalitni
a vCasneé terénni sluzby vramci psychosocialni podpory a pomoci pfi feSeni
krizovych situaci klientdm, kterymi jsou rodiny s détmi s poruchou autistického
spektra. Z téchto dlivodd se ROK vyjadfila kladné. V souCasné dobé spolek pracuje
s 20 rodinami v OK, zada o podporu 320 000 K¢, navrzeno je vyhovét ve vysSi
160 000 K&.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazum.

Mgr. Slavotinek: Pane hejtmane, chtél bych ocenit pfipravenost feSit situaci
v socialnich sluzbach, ktera byla jesté na konci kvétna velmi tristni. Pevné véfim, ze
spoleCnym usilim budeme na klienty socialnich sluzeb myslet i nadale, ve smyslu
trvalého monitorovani situace v organizacich. Jsme pfipraveni vas v tom podpofit
a pomoci, jakkoliv to bude mozné, tak aby situace v socialnich sluzbach zlstala
stabilizovana. Dékuji za praci, kterou jste pres Iéto odvedlIi.

L. Oklesték: D&kujeme moc, samoziejmé toto feSime na pidé Asociace kraji CR,
témeér na kazdém zasedani a vyvijime tlak na vladu. Ne vzZdy za to sklizime obdiv.

DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/54/2019
Pritomno 50, pro 43, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 7
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 54

41. AkéEni plan Koncepce rodinné politiky Olomouckého kraje na rok
2020

Uvodni slovo prednesl L. Oklesték. Piedlozeny material je zpracovan jako v pofadi

jiz paty provadéci dokument koncepce rodinné politiky OK, ktery upfesnuje
a rozpracovava navrhy opatfeni a aktivit, které jsou v ni uvedeny, a souCasné
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navazuje na Ak¢ni plan Koncepce rodinné politiky OK na rok 2019. ROK doporucuje
ZOK akéni plan schvalit.

Vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly vzneseny zadné
pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/55/2019
Pritomno 50, pro 45, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 5
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 55

42. Dodatky zfizovacich listin prispévkovych organizaci v oblasti
socialni

Uvodni slovo prednesl L. Oklesték. V tomto bodé dos$lo ke zménam v rozsahu
uzivani nemovitého majetku pfrispévkovych organizaci, dale dochazi k rozSifeni
rozsahu poskytovanych socialnich sluzeb, proto musi byt uzavieny dodatky ke
zfizovacim listinam.

Vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly vzneseny zadné
pfipominky ani dotazy.

Pred zahajenim hlasovani byla ¢lenim ZOK promitana technicka oprava usneseni:
e vbodu 3 usneseni byla doplnéna odpovédna osoba O: Ladislav Oklesték,
hejtman Olomouckého kraje

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/56/2019
Pritomno 50, pro 47, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3
Navrh byl pfijat.

Hlasovani ¢. 56

43. Dotacéni program Olomouckého kraje Program pro vzdélavani ve
zdravotnictvi v roce 2019 — vyhodnoceni

Uvodni slovo prednesl Mgr. Horak. ZOK je v tomto bodé& predkladano vyhodnoceni
letoSni vyzvy Dotacniho programu pro vzdélavani ve zdravotnictvi, kde byly doru¢eny
zadosti 5 zadatell, a to na 6 projektd. VSechny podané zadosti jsou navrzeny
k financovani za pouziti nedocCerpanych prostfedk z dotac¢niho programu pro
vzdélavani v paliativni péci.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly

vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/57/2019
Pritomno 49, pro 46, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3
Navrh byl pfijat.

Hlasovani €. 57
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44, Zédost o poskytnuti individualni dotace v oblasti zdravotnictvi —
meésto Stity

Uvodni slovo prednesl Mgr. Horak. V tomto bodé je ZOK piedkladan navrh na
schvaleni individualni dotace ve vysi 184 841 K& pro mésto Stity. Dotace by byla
v pfipadé poskytnuti pouZzita na kofinancovani nakupu panoramatického rentgenu
pro noveé otevienou zubni ordinaci v odlouCené cCasti naseho kraje. Mésto do obnovy
ordinace vynalozilo z vlastnich prostfedkl ¢astku vétsi nez 5 mil. K&.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim.
Bc. Vogel nahlasil mozny stret zajmd.

RNDr. Seitlova uvedla, Zze jsou i dalSi oblasti, oblast Jesenicka, okrajové oblasti
regionu, kde jsou stejné problémy z hlediska moznosti ziskani Iékafl. Jestli by
nebylo ve prospéch fesit situaci ne jednim individualnim aktem, ale dota¢nim titulem
nebo opatfenim, abychom vSem témto okrajovym oblastem, kde jsou tyto problémy,
pomahali.

L. Oklesték: Dékuji za vasi pfipominku, uvazoval jsem upiné podobné, jako vy.
Dotacni titul se tézko nastavuje, ale mohu vas ujistit, Ze pribézné jedname s kazdym
starostou €i zastupcem obce, pokud je tato problematika u nich nefeSena a oni se
snazi najit cestu. Zabyvame se touto problematikou, ale zatim objem nedozral na to,
abychom to FeSili formou dotacnich tituld.

DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/58/2019
Pritomno 49, pro 46, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3
Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 58

45. Majetkové zalezitosti prispévkovych organizaci Olomouckého kraje

Uvodni slovo prednesl L. Oklesték. ROK projednala na své schizi dne 15. 7. 2019
navrh Stfedni Skoly zemédélské a zahradnické, Olomouc, na vzdani se prava
a prominuti dluhu evidovaném v celkové vysSi 376 513 KC. Jedna se o spole€nost,
ktera je v likvidaci, takze dluh je v podstaté nevymahatelny.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materidlu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/59/2019
Pritomno 49, pro 47, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2
Navrh byl pfijat.

Hlasovani ¢. 59
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46. Navrh Aktualizace €. 2a Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého
kraje

Uvodni slovo prednesl Be. Soltys. Uvedl, Ze v roce 2014 ZOK schvalilo Zpravu
o uplatiiovani Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje v uplynulém obdobi
(07/2011-05/2014) (dale jen Zprava). Aktualizace ¢.2 Zasad uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje (ZUR OK) byla rozdélena na &ast 2a a 2b. Cast 2b, ktera uz byla
projednana a schvalena, se tykala letisté Pferov-Bochof. V mezidobi zpracovani
Aktualizace ¢. 2a ZUR OK bylo schvaleno pofizeni Aktualizace &. 3 ZUR OK, jejiz
predmétem feSeni byl zamér Modernizace trati Brno—Prerov. Zpracovani Aktualizace
¢. 2a ZUR OK probihalo od roku 2014 do dne$nich dnt, kdy bylo vSe legislativné
v poradku. Tento material byl projednan na vyboru, ktery jej doporucil ZOK schvalit,
rovnéz ROK doporucuje ZOK tento material schvalit.

Pozadal, prostfednictvim pana hejtmana, o prezentaci materialu vedouciho odboru
strategického rozvoje kraje.

Ing. Dosoudil, vedouci odboru strategického rozvoje kraje, pfedstavil material
prostfednictvim prezentace, kterou v prabéhu promitani komentoval.

Na Uvod zopakoval proces, ktery piednesl Bc. Soltys. Aktualizaci ¢. 2a ZUR OK
zahajili v roce 2014 nejprve zpracovanim Zpravy a nasledné, v zafi pfed 5 lety, jejim
schvalenim, coZ slouZilo jako podklad pro Aktualizaci 6. 2 ZUR OK. Diky zajmu
vyznamného investora v lokalité Prerov, letiSté Prerov-Bochof, se aktualizace
rozdélila na &ast 2a a 2b. Cast 2b byla mezitim vydana v roce 2017 formou opatieni
obecné povahy. Zpracovatelem Aktualizace &. 2a ZUR OK je, na zakladé vybé&rového
fizeni, Ing. arch. Jaroslav Haluza se svym tymem. Jedna se o zpracovatele puvodni
ZUR OK i aktualizace &. 1. Nejprve probé&hlo spoleéné jednani poté, co byl na
zakladé Zpravy zpracovan samotny navrh Aktualizace & 2a ZUR OK. Jednani
probéhlo v roce 2016 — obdrzeli nékolik stanovisek a pfipominek. Vzhledem k tomu,
Ze zaroven probihalo i vefejné vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostredi, tzv. SEA,
ziskali i pfipominky vefejnosti. VSe se pokusili zapracovat, dokumentaci upravili
a pozadali vSechny dotéené organy o nové stanovisko. Jediné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP) zustalo jako nesouhlasné. V Iét& roku 2017
konzultovali s kompetentnimi mésty, tzn., Olomouc, Zabfeh a Prostéjov,
a u Olomouce jesté i se signatafi tzv. memoranda o Narodnim biomedicinském
a biotechnologickém parku, zda jejich zdjem na téchto lokalitach trva. Uvedl, Ze z té
doby maji pisemna stanoviska o tom, Ze jejich zajem dal trva, a proto Sli do
dohadovacich jednani. S MZP se jim podafilo na véem domluvit, kromé& vymezeni tFi
strategickych ploch (Olomouc, Prostéjov, Zabfeh). Z toho ddvodu poslali na
Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) Zadost o feSeni rozporu. V kvétnu roku 2018
doslo k dohod& mezi MMR a MZP — plocha Prost&jov se cela vypustila, plocha
Zabfeh se zmensSila na uzemi, které je v souCasné platném Uuzemnim planu mésta
Zabreh a plocha Olomouc se zmensila a dostaly se tam podminky, ze tato plocha je
mozna pouze pro zameéry tykajici se védy vyzkumu apod. Na zakladé toho dostali
i kladné stanovisko SEA.

Ke grafickym pfiloham znazorriujicim zapracované dupravy, jeZz byly promitany,
poznamenal, Ze jsou pomérné neprehledné vzhledem k méfitku mapy 1 : 100 000.
Na zakladé zminéné dohody ministerstev dokumentaci upravili a v zafi lofiského roku
Sli do vefejného projednani, kde bylo uplatnéno 9 stanovisek dotéenych organd,
29 namitek celkové od 24 obci a mést, 4 od opravnénych investort, 1 od zastupce
vefejnosti a 16 pripominek. Nejdfive vyporadavali vSechna stanoviska dotCenych
organu, k nimz méli jednani. VSechny dotéené organy jim bud vydaly nové kladné
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stanovisko, anebo s nimi podepsaly dohodu. Ohledné namitek zminil, ze ZOK musi,
pokud by se aktualizace nyni vydala, rozhodnout o vSech namitkach uvedenych
v pfiloze €. 3 dlvodové zpravy. Doplnil, Ze se vS8emi témi obcemi, kterych se to
tykalo, vedli jednani. Pro priklad uvedl predmét nékterych namitek:

- Obce Malhotice, Bélotin, Cernotin, Skalitka a mésto Hranice podaly namitku
tykajici se dvojitého vedeni 400 kV do elektrické stanice Kletné. Jedna se
o pozadavek z Politiky Uuzemniho rozvoje CR (PUR). Poznamenal, Ze
intenzivné jednali se spoleénosti CEPS, a.s., kde se bohuZel nepodafilo
vyjednat upraveni trasy, avSak pofad s nimi jednaji a je mozné, Ze se
dohodnou a v dalSi aktualizaci to upravi, zejména jde o misto v obci
Malhotice. Po Zzadostech obci jednali rovnéz se spoleénosti CEZ, a.s.

- Obce Bohurovice, Bélkovice-Lastany a Starnov v namitce pozaduji vypusténi
druhé drahy letidté v Bohurovicich. Vysvétlil, Ze to je problematika souvisejici
s vysledky referenda v obci Bohuriovice, tzn., Ze opét s obcemi jednali.
Nasledné se vydali na Ministerstvo dopravy (MD), které ani na zakladé
jednani nezménilo nazor a pozaduje ponechani nové drahy letisté v ZUR OK.

- Obec Rokytnice méla nékolik namitek tykajici se vysokorychlostni trati,
"Dluhonického pfesmyku" a protipovodnovych opatfeni — opét nebylo
vyhovéno, avSak dodal, Ze s obci Rokytnice a nasledné na nékolika jednanich
i se Spravou zelezniéni dopravni cesty (SZDC) a Reditelstvim silnic a dalnic
CR (RSD) se v podstaté na véem domluvili, tedy by nemé! byt problém.

- Obec Velké Losiny podala namitku proti umisténi poldrd na uzemi obce, coz je
protipovodriové opatfeni na povodi Desné. Opét probéhlo jednani, jejimz
vysledkem bylo, Zze OK zada novou uzemni studii, ktera bude fesit komplexni
protipovodniovou ochranu na celém povodi Desné. Nova uzemni studie je
momentalné zadana a zacina se na ni jiz pracovat. Vzhledem k tomu, ze je
uz v textu ve stavajici platné ZUR OK pozadavek na tyto dva poldry, tak se
namitce opét nevyhovuje a uprava bude provedena az v ramci dalSi
aktualizace na zakladé studie.

- Obec Hnévotin vznesla namitku proti umisténi strategické plochy, kterou resili
i s MZP. Poznamenal, Ze bohuZel jsou vazani dohodou, tzn., Ze to nemohou
jakkoliv z pozice pofizovatele zménit a na ZOK musi jit v této podobé, tudiz
neprobéhlo v této véci zadné jednani.

- Mésto Litovel mélo pozadavek na pfevedeni obchvatu Litovle a Cervenky na
silnici 11/449 z rezervy do navrhovych ploch — na zakladé jednani s Agenturou
pro ochranu pfirody a krajiny CR bylo ponechano rezervé s tim, Zze na
zakladé nového séitani dopravy bude, dle domluvy, v dali aktualizaci ZUR
OK vyfeSeno.

- Zastupce verejnosti Spolek Nizky Jesenik pozadoval, aby v ZUR OK zUstal
odkaz na regulativy uzemni studie na umistovani vétrnych elektraren na
uzemi OK, coz je v rozporu se stavebnim zakonem, proto namitce nemohlo
byt vyhovéno. Dodal, Zze zde je pomérné dllezitym faktem, Ze pFedloZenou
Aktualizaci . 2a ZUR OK je vymezena nova kulturni krajinna oblast Nizké
Jeseniky, kde se zadné vétrné elektrarny umistovat nemohou — tim je
vyfeSen Casto zminovany vétrny park v obci Jivové.

Informoval, Ze navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek,
v€etné oddavodnéni, byl rozeslan podle stavebniho zakona dotéenym organum.
Obdrzeli tfi souhlasna stanoviska a jedno nesouhlasné stanovisko, které se tykalo
vyporadani nékterych pfipominek z hlediska MZP — vtomto pfipadé opét neni
moznost nic zmeénit, jelikoZ jsou vazani dohodou. Pro shrnuti uvedl, ze se jedna
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o kompletni Aktualizaci &. 2a ZUR OK, jeZ neni jenom o zminénych negativnich
problematickych vécech, ale navrh obsahuje i zaleZitosti, které nikdo nenamital
a naopak se na né éeka. Jedna se o spoustu véci, které vyplyvaji z PUR, at uz
v otazce dopravni a technické infrastruktury, tak véci, které vyplynuly z podnétl
jednotlivych obci. Pro znazornéni zminil spousty uprav silnic, napf. silnice 1/44,
vypusténi riznych uprav tras komunikaci, feSeni Zeleznice, technické infrastruktury,
napf. Uprava trasy vysokotlakého plynovodu Zulova — Javornik — Bila Voda, feseni
protipovodnové ochrany, napi. mésta Prostéjova, a také feSeni problematiky sucha,
napf. uprava vymezeni lokalit pro akumulaci povrchovych vod v Dlouhé Loucce,
Radkovech apod.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazum.

Ing. Jure€¢ka v uvodu podékoval za predstaveni projednavaného materialu, ktery
Budeme zde rozhodovat o vécech, které na desitky let ovlivni raz naseho kraje,
dopravni infrastrukturu, Zivotni prostfedi atd. Proto mi dovolte vyslovit s nékterymi
navrhy Aktualizace &. 2a ZUR OK ur¢ité nesouhlasy, které osobné vnimam. Byl jsem
tady v lonském roce na vefejném projednani. Myslim si, Ze jsem zde byl jeden
z mala, mozna jediny zastupitel ZOK, ktery byl pfitomen. Pozorné jsem poslouchal
genezi a davody nékterych zmén, jak od pfedstavitell ze strany ufednikl OK, tak i ze
strany téch, ktefi pfipravu udélali za odbornou vefejnost, za projektanty nebo
architekty. Chci se pozastavit pfedev§im u dvou navrhti zmén, které se tykaji obce
Hnévotin a Bohunovice.

Ohledné navrhu primyslové zény obce Hnévotin, ktera tady byla jiz zminéna,
vnimam, Ze v minulosti pfed rokem 2010 uz tady bylo rozhodnuto o lokaci
primyslové zoény, kterou dnes mizeme mit a mizeme ji vidét po pravé strané
u rychlostni komunikace na Prostéjov, jez je tam jiz realizovana. Nyni se bavime
o dalSim rozSifeni, které postupnym ofezavanim zuUstalo na navrhu 44 ha nejlepsi
pady, kterou mame v CR, tzn., tfida ochranné bonity I. Kladu si otazku, pro& by navrh
dnes mélo ZOK schvalit, a pro¢ bychom takovou primyslovou zénu méli potfebovat.
Kdyz jsem tuto otazku prednesl prfed rokem, tak mi bylo odpovézeno ze strany
zpracovateltl predloZzeného navrhu, Ze pripravu Aktualizace &. 2a ZUR OK zadali
v roce 2014 a vychazeli z dat, které byly v roce 2013-2014 k situaci na pracovnim
trhu v OK, ktera nebyla zcela jednoducha. V roce 2014 byla nezaméstnanost v OK
9 %, ale od té doby se vyraznym zpUsobem trh prace proménil — ke dni 30. 6. 2019
10 000 volnych pracovnich mist. Zde se argumentuje, Ze potfebujeme vyjmout
nejlepSi padu. Pro pfedstavu a zde pfitomnou vefejnost, zhruba 1 ha ¢ernozemé
zadrzi 3 500 kubikd vody, coz jsou obecna data, ktera se uci v ramci pedologie.
Jedna se o cca 154 000 kubik( vody, které zde dokazeme zadrzet, a pfi optimalni
situaci se muze vsakovat do spodnich vod. Zaroven jsou to napf. i vodni zdroje pro
studny, které maji obCané v lokalité Hnévotin, protoze spadové lokace téchto
pozemkUl je nad obci. Pro znazornéni, je to zhruba 5 133 kamionl vody. Snazim se
uvazovat progresivné, nechci branit pokroku, avSak zajima mé, pro¢ zrovna 44 ha.
Ptam se, my zde mame indikaci néjakych investoru, ktefi konkrétné tady ,klepou na
dvere“ a fikaji, ze by u Olomouce potfebovali konkrétné tuto lokalitu? Pro¢ vedeni
OK nezkousSelo hledat alternativni plochy, idealné tzv. brownfieldy, nevyuZité plochy.
Vefejnost, investofi Ci ufednici se mohou podivat na webové stranky,
www.limitypudy.vumop.cz, kde Ize zjistit, Ze v Olomouci a v nejbliz§im okoli je nékolik
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desitek ha volnych ploch v ramci tzv. brownfieldd. | pfimo v Olomouci muzeme
hovofit o vice jak 50 ha pozemkd, které by mohly byt vyuZity pro pfipadné investory.
Argumentuje se Casto tim, Ze je to zamér pro tzv. biomedicinské centrum. Ptal jsem
se dotCenych instituci, které jsou zde v medialnim prostoru zmifovany, jako je
Univerzita Palackého v Olomouci a Fakultni nemocnice Olomouc. Bylo mi feCeno, Ze
tady maji potencial, Zze mohou pfijit investofi, ktefi vyuZziji kapacitu, znalosti,
know-how téchto dvou instituci pro néjaky dalSi rozvoj védy, vyzkumu a poté
i byznysu. Je to urcity pfedpoklad i novych pracovnich mist. Zaroven vsak fikaji, ze
pro to nezbytné& nutné nemusi mit lokalitu, ktera vyjima zemédélskou pidu v kategorii
orné pudy nejlepSi bonity — mohou mit kdekoliv v ramci Olomouce lokalitu, ktera
nabizi misto pro kancelarské laboratorni prostory.

Dale se vyjadfil ke stanovisku MZP, aby plocha byla vyuzivana pro védu, vyzkum,
high-tech technologie a sluzby s vyssi pfidanou hodnotou. K tomu podotkl, Ze kdyz
budou patrat po tom, co to jsou sluzby s vySSi pfidanou hodnotou, tak se pod to
schova pomérné Siroka definice, napf. servisni zazemi pro nakladni auta apod.
V této souvislosti poznamenal, Zze se s bohulibym zamérem biomedicinského centra
prebiji vyjmuti 44 ha pldy. Pro srovnani vramci CR uvedl vefejné dostupné
informace o biomedicinském centru Univerzity Karlovy v Praze, ktera potfebovala
plochu 5,5 ha, biomedicinské centrum v Plzni potfebovalo 0,4 ha a biomedicinské
centrum v Ostravé 0,65 ha. Vyjadfil se k volebnim programim vladni koalice OK,
v nichz vSichni méli uvedeno, Ze chtéji chranit zivotni prostfedi a zemédélskou pudu.
Poznamenal, Ze hnuti ANO 2011 tam dokonce ma i poznamku o tom, ze chce
podporovat protierozni opatfeni. Na celostatni Grovni ministr zemédélstvi za CSSD
Ing. Toman, ministr zivotniho prostfedi za hnuti ANO 2011 Mgr. Brabec, pfipravuji
ustavni zakon, ktery ma chranit vodu a pudu. Polozil otazku, pro€ rozhodnuti vyjmout
zemédélskou padu délaji v rozporu se stanoviskem obce, ktera tim bude nejvice
dotéena — obec Hnévotin a obCané s tim nesouhlasi. Jsou zde dvé petice, které
dosahuji souctu vice nez 2 000 podpist vyjadfujicich nesouhlas. Rovnéz jej zajimalo,
ktefi lidé tam budou zaméstnani. Dale zminil nevyuzitou primyslovou zénu, lokalitu
letisté Prerov-Bochof, ktera by mohla slouzit tomuto uclelu. V souvislosti se
stanoviskem, v némz je odlvodnovano, Ze pramyslova zéna ma byt narodniho
a nadnarodniho charakteru, doplnil, Zze v tomto duchu je zde prumyslova zéna
v HoleSové. Shrnul, Zze v souCtu se jedna o vice nez 800 ha nevyuzitych
prumyslovych zén v perimetru 40 km od Olomouce a zhruba 50 ha, které jsou pfimo
v Olomouci. Pfimluvil se za to, aby projednavany material vratili k pfepracovani s tim,
Ze minimalné lokality Hnévotin a Bohunovice by byly vyjmuty. V pfipadé vytvareni
prostfedi pro potencialni firmy by navrhoval uvolnit tfeba 5-10 ha pady. K tomu
dodal, Ze nema povédomi o zadné takové firmé. Zavérem apeloval na to, aby
nedélali rozhodnuti o 44 ha.

K lokalité Bohunovice poznamenal, Ze vSichni zastupitelé byli osloveni dopisy ze
strany vedeni obce i ze strany ob&anu. Uvedl, ze v minulosti vzeSel popud pro
rozSifeni bohunovického letisté o druhou drahu ze strany obce, ktera po letech
stanovisko prehodnotila a dnes fika, ze rozSifeni o druhou drahu nechce. Je zde
zavazné referendum, které uklada i vedeni obce, aby proti takovémuto zaméru
postupovali. Dotazal se na to, kterym ob&antm OK rozhodnuti v ZUR OK o rozsiteni
na druhou drahu prospéje, jelikoz dopady pro obec budou spocivat v ochranném
hlukovém pasmu, rovnéz i v budouci vystavbé a fungovani ob&anu Bohuriovic.
Podotkl, Ze to neni tedy jenom o zajmu konkrétniho investora, ktery si to obeSel i na
MD.

Vratil se k lokalité Hnévotin, kde zminil viastniky pozemk( a dotazal se, zda ti, kdo
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pro to budou hlasovat, v tomto pfipadé necini rozhodnuti ve prospéch jediného
investora, ktery tam vlozil kapital a chce ho zhodnotit. Poznamenal, Ze by bylo
zodpoveédnéjsi vyclenit 5 ha, a pfipadné, kdyz se naplni high-tech technologiemi,
biomedicinskym centrem, udélat napf. za 2-5 let novou aktualizaci s rozSifenim
o dalSi plochu.

Na zavér problematiku okomentoval z hlediska procesu. Vznesl| pfipominku, ze pfi
proCitani vyporadani pfipominek opravnénych subjekti to na né&j pusobilo strohym
dojmem, jelikoZ obcim bylo zodpovézeno, ze véc byla posouzena podle stavebniho
zakona a tim zanika moznost daldiho jednani. Sdélil, Ze fakticky obcim a ob&anim
nikdo neoduvodnil, pro€ je zajem OK napf. umistit v pfedmétné lokalité stavbu. Dale
informoval, Ze zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu, ktery byl novelizovan
v roce 2015, stanovuje ochranu nejlepsi pudy tfidy ochranné bonity I. a Il., protoze je
to ve vefejném zajmu. Tato pada se mlze vyjimat pouze v pfipadé, kdy jiny vefejny
zajem prevysi zajem ochrany pudy. Dotazal se, v &em spociva verejny zajem
vyjmout 44 ha a rozsSifit letiSté v Bohurovicich o druhou drahu. Dodal k tomu, ze
v tom vefejny zajem nevidi, naopak v tom spatfuje zajem vyjit nékolika investorim
vstfic. Dle jeho nazoru, kdyby postupovali s péci fadného hospodafe se smyslem
ochrany pudy, tak by aktualizaci vratili zpét k pfepracovani, v Hnévotiné by uvolnili
5-10 ha pudy a za par let by se k tomu vratili podle vyhodnoceni pramyslové zény.
Polozil dotaz, zda byl nékdo z ufedniki OK prohlédnout primyslovou zénu, ktera je
tam od roku 2010, jak splfiuje pozadavky tehdejSiho rozhodnuti a naroku, které byly
stanoveny. Doplnil, Ze nema informaci o tom, Ze by se tomu tak stalo. Pozadal znovu
0 zvazeni, jestli tento krok musi udélat, protoze tohle rozhodnuti je nevratné. Uved|,
Ze davodem toho, pro& se postupuje pres ZUR OK je, Ze investofi nepresvédgili
dotéené obce a mésto Olomouc, aby si to daly do svého uzemniho planu. Vyjadfril, Ze
z toho davodu se v&c obchazi pies ZUR OK, protoZe ob&ané a vedeni obce s tim
nesouhlasi. Dle jeho nazoru je to vic&i témto ob&anim nespravedlivé a pozadal
zastupitele, aby pfi hlasovani na problematiku pohlizeli optikou lidi, ktefi tam ziji.

L. Oklesték: Pokud jsme si z vaseho vystoupeni méli odnést navrh usneseni, tak
bych poprosil o rozpracovani, abychom méli o ¢em hlasovat a nedoslo
k nedorozuméni.

RNDr. Seitlova: Dovolim si navazat na mého predie€nika Ing. JureCku. Je Skoda, ze
zminéné dva az tfi body blokuji a ohrozuji realizaci ZUR OK tak, jak obce pozaduji,
napf. uprava silnic, feSeni VVN. Pfipominek bylo 18 a v8echny byly zamitnuty. PfiSlo
mi to usmévné, protoze formalismus zamitnuti, kdyz si to prectete, je naprosto
zjevny. Zminim namitky obci k vedeni vysokého napéti z elektrické stanice Kletné
a odbocCeni na BysSkovice, kde dalo pét obci namitku — ve vSech pfipadech byly
vypofadany zamitnutim a nejh(f na tom je obec Malhotice, ktera ma vysoké napéti
vedené v tésné blizkosti obytné zastavby. Posledni jednani probihalo minuly tyden
ve &tvrtek a od pana starosty jsem ziskala informace, ze by CEPS, a.s., mozna
vedeni kousek posune, paklize to schvali Praha. TakZze nemaji Zadnou zaruku. Pan
vedouci odboru nam zde fikal, Zze ted mame schvalit vedeni v tésné blizkosti obce
a poté, pokud firma dovoli, by se udélala nova aktualizace, abychom vedeni kousek
posunuli. Mné to pfipada nelogické. Schvalujeme néco, co vime, Ze neni dobfe. Pan
starosta fikal, ze bude muset podat proti opatfeni néjakou zalobu, jelikoz situaci
takhle nemGZze nechat. Nikde neni jistota, co CEPS, a.s., nebo CEZ, a.s., udéla.
Nepfipada mi to zcela spravné a smyslupiné z hlediska ZUR OK. Druha véc, na
kterou jsem chtéla navazat, je plocha u obce Hnévotin. Ing. JureCka krasné fekl, ze
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jsme véc zacali projednavat v roce 2014 a tehdy se skutecné velmi spéchalo, protoze
jsme zde méli investora konkrétniho zaméru — narodniho biomedicinského centra.
Také velice oroduji za to, abychom chranili zemédélskou pudu. Myslim si, Ze je to
velmi dulezité, zejména v tfidé ochranné bonity I. — dnes se k tomu vSichni hlasi.
Mame komisi v Senatu, tzv. ,VODA — SUCHQO®, kde vSichni horuji za to, Ze puda je
tim, co musime chranit, jelikoz zadrzi vodu. Pfiblizné pfed rokem jsem se zeptala,
pro€ nejsou vyuzité jiné brownfieldy a bylo mi feCeno, Ze se spécha. Mame zde tfeba
lokalitu PFikopy, ktera neni na takto kvalitni zemédélské pidé, ale z duvodu
¢asoveho hlediska moznosti realizace se pfi pfipravé primyslové zony nevyuzilo této
plochy, kde by mohla byt dokonce vétSi zona.

DalSi véc, kterou jsem dostala — byla dokonce studie, v niz se uvazovalo o tom, ze
néjakou potrubni postou budou posilané vzorky a bylo feCeno, ze nikde jinde se
projekt nemuze realizovat, protoze v prfedmétné lokalité potrubni posta bude
nejrychlejSi, avSak rozdil byl cca 2 minuty oproti jinym lokalitam. Jak jsme
konzultovali i s Ing. JureCkou a jinymi, tak tento projekt neni v tuhle chvili na pofadu
dne, neni pfipraven a Ceka se uz 4 roky — rychlost pfipravy a rychlost vyuZziti dnes jiz
vubec neplati.

Dale zminila lokalitu Pfikopy a brownfield Moravské Zelezarny, a.s., a poznamenala,
Ze je zde celkem 55 ha pudy, z toho vyuzitelné by bylo celkem 7,5 ha pro jednotlivé
zameéry. Podotkla, Ze se zde hovofilo o biomedicinském a biotechnologickém centru,
které potfebuje 2 ha, 1,5 ha apod. Dotazala se, pro¢ nevyuzili brownfield Moravské
Zelezarny, a.s. Vyjadfila se k dohodé, kterou ma ministerstvo, jenz srovnalo podobné
zaméry velkych biomedicinskych a biotechnologickych center a laboratofi
i v zahrani€i. Pfimo v dohodé je psano, Ze velikosti téchto ploch jsou 20-30 ha,
ztoho 10-15 ha je zajisténi rezervy pro dalSi budouci rozvoj. Uvedla, Ze z toho
vyplyva, ze i velka nadnarodni centra nepotfebuji vic nez 15-30 ha pldy s tim, ze
15-20 ha maji pouze pro to, aby se dale rozvijely. V této souvislosti podotkla, Ze
plocha v lokalité Hnévotin o velikosti 44 ha tim padem nesedi a dodala, Zze zakon
0 ochrané zemédélského plidniho fondu vymezuje situace, kdy jiny vefejny zajem
prevySuje verejny zajem ochrany pudy — tato podminka v tuto chvili neni spinéna.
Zavérem okomentovala strategickou pramyslovou zénu letisté Prerov-Bochof, kterou
pred tfemi tydny projednavala vlada. Poznamenala, ze se velmi spéchalo, aby byla
schvalena. Samostatné urychlené se proto vycClenila a schvalovala ¢ast 2b
aktualizace ZUR OK jen kvili této zoéné&. Informovala z materialu, ktery byl
oduvodnénim usneseni vilady, ze nedoSlo k dohodé z hlediska zény a pfFetrvavaji
rozpory, kdo to bude financovat, Ze to je v zaplavovém uzemi a v ochranném pasmu
mineralnich vod. Dale Ministerstvo zemédélstvi (MZ) uplatnilo zasadni pfipominky z
pohledu zaboru zemédélské pudy. Uvedla, Ze z téchto ddvodu byl material na pokyn
predsedy vlady stazen z projednani — vyporadani pfipominek bylo nemozné, lokalita
se jevi jako problematicka a rovnéz kraj nebyl v pfipravé pramyslové zény pfilis
aktivni, nebyla podana rfadné zadost do pfislusného dotacniho programu. Na zavér
v oduvodnéni stoji, ze Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO) v souCasné dobé
nepredpoklada realizaci strategické prumyslové zony
Pferov-Bochof. Dodala, Ze na diskutované problémy se z6nou Pferov-Bochof jiz
upozornovali a byla by nerada, aby takhle dopadli s Hnévotinem nebo s opatfenim
obecné povahy, které muze byt nasledné napadeno a zruSeno z divodu, ze v téchto
dvou az tfech bodech se nemohou dohodnout a ostatni obce na to ¢ekaji.

Ing. arch. Danék: Dovolte mi precist kratkou odpovéd rektora Univerzity Palackého
v Olomouci, prof. Millera, na otevieny dopis, ktery se tykd zminéného memoranda
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0 spolupraci. Jedna se o odpovéd predsedovi hnuti ProOlomouc.

Vazeny pane architekte, k vaSemu dotazu ze dne 1. 9. 2019 vam sdéluji, Ze vedeni
Univerzity Palackého v Olomouci neni, jakozZto jeden ze signatail memoranda
o spolupraci pfi realizaci Narodniho biomedicinského a biotechnického parku
v Olomouci, v sou€asné dobé informovano o zadnych aktivitach tohoto projektu.
Stejnou situaci jsme zaznamenali i u dalSiho ze signatafl statutarniho mésta
Olomouce pfi naSem spole€ném jednani. Z vySe uvedenych ddvodd vam tedy
sdéluji, Zze Univerzita Palackého v Olomouci se v souCasné dobé nepodili na
pfipravé, neplanuje ucast a ani neeviduje pfipravu projektt parku jinymi subjekty.

Z dnesSniho rozhovoru s feditelem Fakultni nemocnice Olomouc vyplynulo, Ze ani
fakultni nemocnice nebude investorem pfipadného biomedicinského centra. Pokud
by to vubec vzniklo, tak jen pro soukromniky a nikdo z nich nevi o tom, Ze by mél
nyni nékdo zajem.

Pozadal bych, prostfednictvim pana hejtmana, Ing. Dosoudila, vedouciho odboru
strategického rozvoje kraje, o informaci, jaké jsou moznosti, pokud chceme mit co
nejdfive Aktualizaci & 2a ZUR OK schvalenou. Kdybychom hlasovali proti
aktualizaci, tak predpokladam, Ze pofizovatel musi aktualizaci pfepracovat
a nasledné na nejblizSim ZOK ji znovu predlozit. Pan vedouci odboru mluvil
0 dohodé s ministerstvem, coZz jsem pochopil tak, Ze uz nelze nic zménit.
Predpokladam, ze MZP, které bojovalo dlouha léta a nakonec podlehlo, pfece jenom
ma stale zajem na ochrané plidy. Pokud by OK nakonec vyhodnotil, Ze nepotiebuje
44 ha, ale 5 ha, tak se domnivam, ze to MZP pfivita. Zajima mé, o jakém éasovém
horizontu hovofime, pokud by doslo ke zméné v aktualizaci.

Ing. Jurec¢ka: Mam jiz navrh usneseni, které bych chtél odlvodnit. Poprosil bych
o reakci pana vedouciho odboru na dotaz Ing. arch. Danka, abych pfipadné
usneseni mohl doladit podle mozZnosti, které jsou pfed nami. Nechci, abychom
blokovali vS8echny ostatni obce a zameéry, které jsou tim dotCeny, ale myslim si, ze
minimalné tfi oblasti zde byly hodné zminiovany. Zfejmé jesté budou mluvit i zastupci
samosprav, tak abychom hledali néjakou konsensualni cestu, jak pfipadné mit
moznost se alespon k nékterym vécem vratit a nerozhodovat je dnes.

L. Oklesték upozornil, Ze nejdfive bod projednaji ¢lenové ZOK a nasledné vyzve
vefejnost k pfihlaseni do diskuze. Pozadal pana vedouciho odboru k zodpovézeni
vznesenych dotazu.

Ing. Dosoudil: Jenom se zeptam, pane hejtmane, ten posledni dotaz nebo na
vSechno?

L. Oklesték: Mlzete na vSechno samoziejmé.

Ing. Dosoudil: Zaénu tim poslednim. Dal$i postup ma spoustu riznych variant.
V podstaté muzZete dnes aktualizaci ZUR OK vydat, v8echno tomu napovida, protoze
je v souladu se zakonem, vCetné zakona o ochrané zemédélského pludniho fondu,
byt zde byl zminén opak. Ustfedni organy, tzn. MZP a MMR, formou dohody sdélily,
Ze existuje verejny zajem, ktery pfevazuje nad zajmem na vynéti pudy tfidy ochranné
bonity |. Vydani vSak nemusite schvalit — v tu chvili vam to, jako pofizovatel,
predloZime na dalSi ZOK v nezménéné podobé, protoze byste se museli vétSinové
shodnout na tom, co po nas chcete pfepracovat. Tim existuje varianta, Ze schvalite
pokyny, jak mame navrh upravit. Upozornuji, ze to v zadném pfipadé tudiz nebude
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na dalSim zasedani ZOK, protoZe musime nejdfive zacit jednat o schvalené uprave,
nasledné ji zadat projektantovi k pfepracovani a poté zopakovat verejné jednani, Cili
tipuji zhruba rok a pll bychom se zde s timto navrhem neukazali.

L. Oklestéek poznamenal, Zze by rozhodnuti uskutecCnilo az ZOK nasledujiciho
volebniho obdobi. Dotazal se Ing. JureCky, zda se hlasi do diskuze s avizovanym
navrhem usneseni.

Ing. Jure€ka potvrdil, Ze se hlasi do diskuze s navrhem usneseni. V reakci na
sdéleni Ing. Dosoudila pozadal, zda by pan vedouci mohl doplnit a ocitovat zminéné
odlvodnéni vefejného zajmu. Podotkl, Ze se nedopatral jasného zddvodnéni
vefejného zajmu, kdyZ se na né&j doptaval na resortu MZP.

L. Oklesték se dotazal, zda se nedopatral navrhu usneseni.

Ing. Jurecka: Nedopatral jsem se zdlvodnéni, které by jasné dokladalo, co je vysSi
vefejny zajem, pro ktery vyjimame zemédélskou pidu. Pokud argumentujeme tim, Ze
vefejnym zajmem je hledani novych pracovnich mist, tak jsem na to jiz upozorfioval
svym vystoupenim, Ze fakta stavime na datech a Cislech z roku 2014. Dnes mame
10 000 volnych pracovnich mist a nejsme schopni najit lidi, ktefi by tady délali.
Zminil bych jesté jednu véc ohledné lokality Bohurfiovice. Z dopisu pani starostky se
dozvidame, zZe tenkrat pfisli s navrhem rozSifeni letisté, dnes ho odmitaji i diky tomu,
Ze maji jasné zavazné stanovisko referenda, ale zarovef jsou pfipraveni nést
naklady souvisejici s pfepracovanim veéci ve prospéch obce. Myslim si, Ze bychom to
jako zastupitelé méli brat vazné.
Nyni pfejdu k samotnému navrhu usneseni, které prectu a zkusim oduvodnit. Navrh
podavam do tfi jednotlivych usneseni.
- ZOK nevydava a vraci k pfepracovani Aktualizaci &. 2a ZUR OK dle bodu &islo
46
- ZOK doporucuje vyrazné snizit vyméru lokality Hnévotin. Zde se snazim dat
kompromis k tomu, abychom nesli vyloZzené proti tomu mit tady v budoucnu
lokalitu, ktera by davala prostor napf. pro biomedicinské centrum
- ZOK doporucuje nerealizovat zamér rozSifeni letisté v Bohunovicich
Pokud nékdo z kolegu, ktefi zde hovofili, chce do usneseni doplnit tfeba otazku
vysokého napéti, davam na zvazeni.

L. Oklesték se dotazal, zda hodla hlasovat tfi samostatna usneseni nebo tfi dil&i
body usneseni.

Ing. Jurec€ka vysvétlil, Ze navrh dava v pfedneseném poradi — pokud neprojde prvni
navrh, tak dalSi dva jsou jiz nehlasovatelné. Jestlize by se predlozena aktualizace
schvalila, bylo by zbyte¢né hlasovat o navrhu snizit lokalitu Hnévotin a vypustit
lokalitu Bohuriovice.

L. Oklesték reagoval, Ze se jedna tedy o alternativni navrhy.

Ing. Jureéka k tomu doplnil, Ze by tyto navrhy daly smér zadani k pfepracovani ZUR
OK.

L. Oklesték informoval o pfitomnych z fad vefejnosti, ktefi pozadali o vystoupeni
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v diskuzi. Zahajil hlasovani o Casovém rozsahu 3 minuty na kazdy prispévek.

Proceduralni hlasovani o vystoupeni verejnosti v délce 3 minut:

Pritomno 48, pro 47, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 1

Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 60

L. Oklesték vyzval prvniho vystupujiciho z fad verejnosti k fe€nickému pultu.

Ivo Mikstein (verejnost): Jsem obCan obce Bohunovice a vystupuji zde za
obCanské sdruzeni Za klidné Bohunovice, které vzniklo v roce 2011. VznasSim
namitku k navrhu Aktualizace &. 2a ZUR OK k rozsifeni leti§té Bohuriovice o druhou
letovou drahu. Leti§té Bohunovice je soukromé neverejné letisté a nikde v oficialnich
dokumentech KUOK neni deklarovano, Ze se jedna, anebo Ze se eventualné planuje,
vefejné regionalni letisté¢ OK. KUOK se zdGvodnénim podanych namitek hlavné
zastituje vyjadienim MD o bezpecnosti provozu pfi vybudovani druhé drahy letisté
Bohuriovice. Tato nova draha vSak diky svym parametrim umozni daleko vétsi
provoz a vétsi velikost letadel nez stavajici drahy. Navic se vzlety a pfilety vyrazné
priblizi zastavbé obce oproti stavajicimu stavu. Ja se ptam, kde je potom bezpecfnost
a ochrana ob¢anl obce, které by mély byt vefejnym zajmem kazdé samospravy
a pro€ ma mit soukromy zameér vétsi vahu. Protoze se jedna o soukromé neverejnée
letiSté, a je jen na rozhodnuti obce Bohuriovice, v jejimz katastru se letisté nachazi,
jak v takovém pripadé rozhodovat. Nechapu, pro¢ KUOK timto zamé&rem aktualizace
navrhu dava pfikaz obci Bohuhovice, co ma délat. Ob&ané Bohurovic ve svém
platném referendu z kvétna roku 2011 rozhodli, Ze rozSifeni letist€ o druhou
pristavaci drahu nechtéji.

Michal Prutyszyn (vefejnost): Jsem mistostarostou obce Bohunovice. Dnes bych,
misto pani starostky, zde vystoupil v otdzce navrhu Aktualizace &. 2a ZUR OK. Chtél
bych vam pfipomenout, nebo jesté jednou upozornit, stanovisko nasi obce v této
véci, respektive na pozadavek obCanl z Bohunovic, a to v zalezitosti tykajici se
druhé drahy letisté. V obci Bohuriovice v roce 2011 probéhlo referendum, ve kterém
se obCané vyjadfili pro vyjmuti druhé drahy letisté z uzemniho planu. Podotykam, ze
v referendu bylo dosazeno zakonem stanoveného poctu opravnénych osob
a referendum tak je pro stanovisko nasi obce zavazné. Nejen z tohoto titulu obec
Bohunovice pozZaduje ze svého spravniho uzemi odstranit vymezenou drahu letistée.
PFed vlastnim rozhodnutim o vydani aktualizace ZUR OK je vam piedkladan navrh
rozhodnuti o namitkach, o kterych musite ze zakona rozhodnout. Pokud jsem se
dival spravné, a padlo to i zde dnes, vSechny namitky, v€etné namitky nasi obce,
byly zamitnuty. Pfijde mi trochu nemyslitelné, Ze vSechny tyto namitky nemaji co fict
a neupozorni na néjaky problém a stanovisko téchto obci. Vratim se k otazce letisté.
Na zakladé schvalené Zpravy byl zpracovan navrh, ve kterém byl prvotné nas podnét
respektovan a navrhovana draha letisté byla vyjmuta. V odlvodnéni vyjmuti plochy
bylo konstatovano, Ze se nejedna o plochu nadmistniho vyznamu, ale pouze o mistni
letiSté nevefejného charakteru. Takto to bylo zminéno ve Zpravé. V aktualnim
predkladaném navrhu, a to na zakladé projednani OK s MD, se druha draha letisté
opétovné objevuje v ZUR OK. Myslim si, Ze to je pouze na zakladé néjakého
vyjadieni MD, pFfedevSim tedy k otazce bezpec€nosti provozu. Samotny OK vSak
zménil stanovisko a na zakladé projednani s MD tam druhou drahu vraci. Rada z vas
jsou starostové nebo zastupitelé obci a mést, pfedevSim jste obCané téchto mést
a obci, a urcité by se vam nelibilo, kdyby na vaSem uzemi bylo umistovano néco,
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s ¢im nesouhlasite. Tim, Ze dnes nevyhovite nasSim namitkam, nam berete moznost
rozhodovat o svém uzemi a skute¢né si troufam fici, Ze nasilné vystupujete proti vali
obcanu téchto obci, nebo predevsim naSi obce, a dovolite rozsifovani soukromého
neverejného letisté, ktery neni, a neoCekavam, ze bude, vefejnym regionalnim
letistém OK. DuleZité je také Fici, Ze do ZUR OK se druha draha leti§té dostala kdysi
v minulosti na podnét obce, a jak to tady padlo panem poslancem Ing. Jureckou,
obec pfehodnotila tento zamér, a dnes vas Zzadame, aby v ZUR OK jiz nebyl.

Jaroslav Dvorak (vefejnost): Jsem starostou obce Hnévotin a jsem povinen vam
tlumocCit stanovisko Zastupitelstva obce Hnévotin. Nesouhlasime s rozSifenim
technologického parku blize k Hnévotinu. To je zmihovany zabor 44 ha, o kterém
byla fe&. Vypsali jsme petici, kterou jsme odevzdali KUOK, kde se podepsali nasi
obc¢ané, aby vyjadfili nesouhlas. My jsme v minulosti, zhruba pfed témi 12—14 roky
umoznili vystavbu nékterych firem v nasi obci, protoze jsme chtéli uritym zpisobem
také spolufesSit zaméstnanostni politiku. To se nam vymestilo tim, Ze jsme pootevreli
vratka a z kraje je snaha vrata otevrit uplné a vybudovat technologicky park az
k zaCatku obce. Pokud by to proslo, tak budovy technologického parku budou
pfiblizné 200 m od naSich rodinnych domU. Pochopitelné zastupitelstvu se to nelibi,
mame strategicky plan rozvoje obce, kde tohle neni a chtéli bychom ho dodrzZovat.
Mame prava samospravy, ktera nam dala ustava, tak se k tomu chceme vyjadfovat.
Pokud to budete ignorovat, budeme hledat n&jaké dalSi prostfedky.

Ing. Jurec¢ka: Chtél bych pozadat o zduvodnéni, pro¢ jste tento material na ROK
schvalili a doporucujete ke schvaleni ZOK. Co vidite jako motivy pro vefejny zajem.
Ja jsem tady pfed rokem, kdyZz jsem vznesl podobnou fe€, nedostal Zadnou
odpoveéd. Bylo mi feCeno, at' to sepiSu, poslu jako pfipominku a bude to vyporadano.
Nasledné jsem se ptal, jestli dostaneme néjaké vypofadani. Vim, Ze podle
stavebniho zakona neni garantované, Zze ho dostanu, protoze jsem jen obcan, ktery
podal pfipominku. Cekal jsem, Ze alespofi v ramci Ustniho jednani mi nékdo fekne,
Ze nyni to zde vyporadavat nebudeme, nemame vSechna data. Nedostal jsem do
dnesSniho dne na své argumenty Zadnou odpovéd, ani zde od vas, pokud se
nechystate o vyjadfeni v zavéru diskuze. Znovu vas vyzyvam o zddavodnéni, kde
vidite vefejny zajem, pro€ to realizovat a z jakého dlvodu nevratit navrh
k pfepracovani. Pfi dobré vuli to tady muzeme mit znovu jesté do voleb. Pokud se
vyjme Hnévotin, nebo se zkrati na mensi vyméru, vyjmou se Bohunovice, tak si
myslim, Ze nikdo z dot€enych subjektl, které k tomu davaly stanovisko, s tim nebude
mit problém. Pfedpokladam, Zze naopak to radi podpofi. Pro¢ jdeme proti stanovisku
obci, které pfinesly uz dostatek pomysiné "obéti na oltar" zaméstnanosti. Dovolim si
preCist, co je v programovem prohlaseni koalice. Prioritou je transparentnost
a zaroven komunikace se vSemi, kterym na OK zalezi. O zasadnich vécech se
nebude rozhodovat za zavienymi dvefmi kancelafi, ale radit s témi, kterych se dana
problematika tyka.

Ing. Vozda: Chapu tyto dvé lokality jako velice kontroverzni. Hnévotin jsme rozebirali
uz mockrat, rovnéz jsem proti tomu vystupoval. SdGm mam pochybnosti o vefejném
zajmu téchto lokalit. Ohledné letisté Bohunovice se pfiznam, Ze neznam taméjsi
provoz. Pfekvapuje meé privatni sektor, mél jsem za to, Zze se jedna o verejné letiste.
Neznam presné tento charakter. Chtél bych se zeptat pana vedouciho odboru, jak by
hlasovani dopadlo, kdyby tyto 2 body byly z navrhu vylouceny.
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L. Oklesték: Na to odpovim, Ze se schvali vSechno nebo nic. Jina moznost neni.
Kdyz se navrh vrati, tak se mize zadat dopracovani, které se nasledné predlozi.

Ing. Jure€¢ka: Chtél bych jesSté pozadat o zvazeni jedné véci. Pokud zde bude
gentlemanska dohoda, Ze se tyto dvé nebo tfi lokality jeSté né&jakym zpusobem
prehodnoti, vratime navrh k pfepracovani, oprava probéhne v fadu nékolika mésicu
a do konce volebniho obdobi to mlze byt na stole. Ale pokud, jak tady zaznélo i z Ust
pana starosty, obce zvoli Zzaloby ke krajskym soudiim, tak se miize aktualizace ZUR
OK zablokovat na nékolik let, viz pfiklad Jihomoravského kraje, ktery je velkym
varovanim, kdyby se obce nastvaly, protoZze s nimi nediskutovali a nehrali dobry
kompromis a doslo k zalobam.

Ing. arch. Danék: Podporuji argument Ing. JureCky. ZazZili jsme to i u mésta
Olomouce, kde ucastnici napadli schvaleny uzemni plan a soud jim vyhovél.
VétSinou vyhovuje na zakladé toho, Ze bylo "odflaknuté" oddvodnéni. Pokud o tom
hovofila RNDr. Seitlova nebo Ing. JureCka, Zze se jim nezdal text oduvodnéni
zamitnuti namitek, pokud neni zcela bezchybny z pravniho hlediska, tak soud to
okamzité zrusi, a pak se dostavame do mnohem vétSich ¢asovych prodlev.

L. Oklesték: SlySel jsem od Ing. JureCky vzdy o zaboru zemédélského pudniho
fondu v Hnévoting, kde vyroste néjaka opravna aut. Rikam to od zadatku a tvrdim, Ze
dle materialu, ktery jsme doporucili ke schvaleni a je vam predlozen — pokud tam
skutecné nevznikne né&jaké védecké biomedicinské centrum, tak tam bude pouze
zemédélska produkce, a to mizeme my za OK ovlivnit. Mohou to ovlivnit také obce,
na jejichz uzemi centrum vznikne. To je mUj postoj k tomu, na co jste se mé ptal,
a nepochybuiji o tom, ze kazdy z naSich nastupct bude logicky uvazovat a nepfipusti,
aby tam vznikla néjaka nova opravna aut.

Ing. arch. Danék: Navazu na to, co jste fikal. Formalné v navrhu aktualizace je
podminka, ktera vze$la z dohod s MZP, Ze hlavni vyuziti plochy jako celek je
s pfidanou hodnotou. Jesté je tam i dodatek, Ze pfipustna jsou vyuziti takova, ktera
budou slouzit k hlavnimu vyuziti, tzn., pokud tam nékdo postavi na 1 ha
biomedicinské centrum a fekne, Ze na 43,5 ha k tomu potfebuje rampy pro kamiony
a fotovoltaickou elektrarnu, tak Sikovny pravnik to takhle dokaze sepsat. Myslim, ze
je to i pfipad uz zastavéného uzemi u Hnévotina, kde se feklo, Zze je tam tato
podminka pfidané hodnoty, a dnes tam mame montovny a haly k pronajmu. Tim
nechci fict, Ze bych vam nedavéfoval, ze KUOK by neuhlidal z pozice statni spravy
dodrzeni této podminky. Za 2 roky vSak bude jiné vedeni kraje, maze byt i jiné
personalni obsazeni statni spravy na KUOK. Je to pro mé pfili§ vabank. Kdyby byla
tato podminka u 5 ha, tak je zcela jisté, Ze nenajdeme investora, ktery by chtél vétsi
plochu pro biomedicinské centrum, tak to dava logiku. V pfipadé 44 ha to logiku
nedava.

L. Oklesték dodal, Ze to je poté véc vykladu.

Ing. Jurecéka: Upnéte prosim pozornost jesté k pfedlozenému materialu, v némz je
text rozhodnuti MMR, které finalizovalo dohodnuté feSeni rozporu. Text jasné fika,
pro jaké ucely a typy Cinnosti primyslovou zénu dnes schvalujeme — mozné pouze
pro zaméry center strategickych sluzeb, primyslu vyspélych technologii,
technologickych center a center vytvarejicich pracovni mista v oborech védy,
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vyzkumu a vysokého Skolstvi, v€etné souvisejici vefejné infrastruktury a nezbytné
dopravni a technické infrastruktury. Kdyz jsem hledal definici, ¢im se dnes rozumi
centrum strategickych sluzeb, tento pojem v zakoné neni nikde pfesné definovan.
Sel jsem do urgitych precedentnich rozhodnuti a Czechinvest, nafizeni vlady
a rozhodnuti vliady spojené s investiénimi pobidkami v CR maji textaci, co to jsou
strategické sluzby. Je to opravarenské centrum (zavod nebo jeho c&ast), se
zaméfenim na opravu technicky vyspélych zafizeni. To, co dneska vidim po pravé
strané u rychlostni komunikace na Prostéjov, servis Caterpillaru a Volva, jsou
technologicky vyspéla zafizeni. Kdyz pljdeme dale, tak je to napfiklad centrum
zakaznické podpory (zavod nebo jeho c&ast), jehoz ucelem je Fizeni stavu
a komunikace se zakaznikem prostfednictvim elektronické komunikace. Chceme na
44 ha umistovat i typy sluzeb jako jsou call centra operatora, jez se zabyvaji napf.
vymahanim pohledavek, komunikaci se zakazniky po telefonu apod. Domyslejme, co
tam mame napsano. Jak to dnes jednou posvétime, tak uz to nikdo nezmeéni.
Investor se v téchto parametrech vleze s vétSinou svych zaméra, véetné opravy
i pfed 12 lety, kdy tam také byla definice, Ze tam maji byt strategické sluzby a vidime,
co tam dnes mame. Nikdo mi nedal odpovéd na to, co jsem se dnes ptal — jaké bylo
vyhodnoceni podminky tenkrat v letech 2008-2010. Zdali nékdo z odboru
strategického rozvoje kraje, stavebniho ufadu, se pfi schvalovani materialu byl
podivat, co se rozhodlo tenkrat a co je tam dnes.

Mgr. Slavotinek: MUj dotaz navazuje na to, co ted v zaveéru fikal Ing. Jurecka. Jaké
jsou garance, Ze tam opravdu bude biomedicinské centrum s tou nejvysSi védeckou
pfidanou hodnotou. A kdo to bude fakticky hlidat a vymahat, aby tomu tak bylo. Kdo
bude ty relativné vagni formulace, které ted’ Ing. Jurecka ocitoval, hlidat a naplfiovat
béZnou laickou pfedstavu, kdyZ se fekne biomedicinské centrum, tak se mysli
opravdu sofistikovana véda s vysokou pfidanou hodnotou.

Ing. Dosoudil: Navrhujeme, aby tam vzniklo opravdu to, pro co je to uréeno
a rozhodné musim odmitnout srovnani s pfedchozi plochou. Takové regulativy tam
nebyly, na tom misté mohlo vzniknout cokoliv, byl jsem u toho. Je to samoziejmé
dohledatelné. Pokud jde o tuto plochu — vnimame to také za velice dulezité
a nechceme zde cokoliv jiného, neZz co je uvedeno v dohodé. Navrhujeme, ze
pofidime uUzemné planovaci podklad — uzemni studii, ktera bude feSit jednak
prostorovou regulaci, vySku zastavby, coz je dllezité pro obec Hnévotin, a rovnéz
konkrétni definici téchto regulativli, tzn., ze si v Uzemni studii vydefinujeme, co je
centrum strategickych sluzeb, nikoliv Czechlnvest. Uzemné planovaci podklad
budeme pofizovat v soucinnosti s obcemi, na kterych se plocha nachazi, tedy s obci
Hnévotin a se statutarnim méstem Olomouc. Uzemni studie poté bude slouzit jako
podklad pro zapracovani dat do uzemniho planu obce Hnévotin a mésta Olomouce.
V pfipadé, Ze by investor poZadal o uzemni fizeni dfive, nez bude vSe zapracovano
v uzemnich planech obci, tak i pro rozhodovani o uzemi by to byl neopomenutelny
podklad.

Mgr. Slavotinek se pro doplnéni dotazal, zda organizaCni jednotkou, jez bude
vymahat zminény standard dle definice z materialu, bude osobné pan vedouci
odboru nebo odbor strategického rozvoje kraje?

Ing. Dosoudil: Jedna se o uzemné planovaci podklad, ktery podle stavebniho
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zakona pofizuje KUOK, odbor strategického rozvoje kraje, oddé&leni Gzemniho
planovani, tzn., je to Cisté statni sprava tohoto oddéleni. Nebyl by problém podklad
predlozit na jednani ROK a ZOK, pfipadné jej budeme i vefejné projednavat.

L. Oklesték dodal, Ze se nejedna o vymahani, ale o schvalovani. Pokud navrh
nebude schvalen, nebude co rozvijet.

RNDr. Seitlova: Provéfovala jsem si z hlediska dohledu, jak vypadala pUvodni
schvalena vyjmuti, a jak byla splnéna podminka. V pGvodnim vynéti MZP bylo
stanoveno, ze uz dale nebude tato zéna rozsifovana, coz nyni porusujeme. Dale bylo
stanoveno, kolik tam ma byt zaméstnancl, protoze tehdy byla poptavka po
zameéstnanosti. Byla jsem se na kraji zeptat, jak to hlidali. Bylo mi zodpovézeno, ze
to nehlidali, Ze musim jit na magistrat, kde mi poté bylo sdéleno, Ze to také nehlidaji.
Timto byla vymahatelnost velmi znehodnocena. Pfipomenu, Ze v souCasné dobé
kazda desata stavba, podle vyjadfeni ministryné MMR, je nacerno. Ptam se, kdo to
v tomto pfipadé bude zpétné hlidat. Stavba se poté nikdy neboura, protoze to plati
obec nebo stat. Takto vypada soucCasny stav realného stavebniho prava a jeho
vymahani. Pan vedouci odboru zde hovofil o uzemni studii — ocenuiji, ze na tom maji
také zajem. Souhlasim, Zze muzete zpracovat studii, ale ja se ptam, pro jakého
investora. Kdyz zpracovavame studii zastavitelnosti uzemi, tak musime védét, o jak
velké budovy se bude jednat, kolik tam bude jezdit aut apod. Pochybuji o tom, Ze
studie maze byt podkladem, ktery je relevantni k tomu, co se tam do budoucna bude
dit. V tuhle chvili neni stanoven investor, ktery by dal tyto podminky. Vratim se
k dohod& ministerstev. Z dohody MZP a MMR vyplyva, Ze v krajské planovaci
dokumentaci se nepracuje s konkrétnim zamérem uzemi, Cili kraj by de facto s nim
nemeél pracovat a nelze vyloucit, Zze nasledné uzemni plan tuto plochu stanovi v tzv.
poradi zmén v Uzemi. Vime, ze v tuto chvili se s tim mésto Olomouc samo nem(ize
vyporadat. Neoficialné se fika — az kraj zamér schvali, pak si jej dame do naseho
uzemniho planu. Nem(zeme védét, co si mésto schvali a co bude fikat. Na zavér se
vyjadfim k vefejné infrastruktufe, co vSechno v zaméru muze byt. Mohou tam byt
jakékoliv stavby, zafizeni a pozemky slouZzici napf. pro vzdélani a vychovu, socialni
sluzby, péci o rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu a ochranu
obyvatelstva. Muze se stat, Zze tam tfeba bude vybudované néjaké obchodné kulturni
centrum, protoze to pfimo v této dohodé stoji. Upozorfiuji, Zze to vlabec neni
jednoduché, prestoze odbor strategického rozvoje kraje ma bohuliby zamér
zpracovat studii, ktera v8ak v zadném pripadé nemulze byt zarukou, Ze to nebude
zneuzito pro jiné stavby na padé tfidy ochranné bonity |., jez mame chranit.
Pfedmétné stavby by mohly byt kdekoli jinde na brownfieldech, kterych je v Olomouci
a jejim okoli daleko vic a nejsou vyuzity.

Mgr. Stankova: SlySeli jsme zde citaci zastupce Univerzity Palackého v Olomouci
a také odkaz na zastupce Fakultni nemocnice Olomouc, Ze nemaji zajem o vyuziti
lokality 44 ha. Zeptam se, jakym zpusobem se pfislo na to, Ze ma byt 44 ha vyjmuto
ze zemédélského plidniho fondu, a na zakladé ¢eho se to v navrhu zmény Uzemniho
planu objevilo.

Ing. Dosoudil: Musim se vratit zpét do historie. Kdyz jsem zde prezentoval, Ze
v roce 2014 byly zahajeny prace na Aktualizaci &. 2a ZUR OK, tak jednim z t&ch
ukolu, ktery byl schvalen v zadani Zpravy, bylo, Ze je potfeba prehodnotit FeSeni
hospodafského pilife v ramci ZUR OK. Doposud platné ZUR OK feS$i rozvoj
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hospodarskeho pilife naseho kraje formou, Ze je v textu vyrokové €asti napsano —
v jednotlivych rozvojovych oblastech stovky ha, které by mély slouzit pro
hospodarsky rozvoj kraje. V grafické ¢asti mame tecCky, které znamenaji sméfovani,
ale nejsou vabec zavazné a neberou se jako vymezeni konkrétni plochy. Zaroven
v zésadach je uvedeno, Ze jakakoliv plocha nad 10 ha musi byt feSena v ZUR OK,
tzn., Zadné mésto nebo obec v OK nemuze vymezit ve svém uzemnim planu plochu
pro hospodarsky rozvoj vétsi nez 10 ha. Na tomto zakladé a po analyze vSech
ostatnich zasad uzemniho rozvoje a po jednani s MMR jsme pfistoupili k FeSeni, kdy
v ramci ZUR OK navrhujeme vymezit opravdu krajské strategické plochy
v konkrétnich lokalitach, nikoliv pouze Cisly v textu podle rozvojovych oblasti
a jakékoliv mensi plochy nechat na méstech a obcich, protoZze samy nejlépe vi, jak
a pfipadné kam sméfovat hospodaisky rozvoj svého uzemi. Projednali jsme se
vSemi obcemi s rozSifenou plsobnosti, se v8emi mésty, jaké maji pozadavky na
krajské strategické plochy. Z toho vzeSlo, ze Pferov nam dal letiSté Bochor,
Prostéjov, Olomouc a Zabieh daly také plochu. Sumperk a Jesenik fekly, ze
nepotfebuji — vymezi si v ramci uzemniho planu svou plochu, ale nepotfebuji zadnou
krajskou strategickou plochu. Takto vzniklo, Ze v rdmci ZUR OK hovofime
0 vymezovani strategickych ploch. Dlavod, pro¢ zrovna 44 ha je uveden i v dohodé
MZP a MMR. Také na zakladé zku$enosti z obdobnych evropskych parkii je potfeba
20-30 ha a dalSich 10-15 ha jako rezerva, tzn., celkové 45 ha, z toho vzniklo zrovna
44 ha.

L. Oklesték: Pfipomenu, Zze zde mam navrh usneseni od Ing. Jurecky a dopliujici
navrh usneseni RNDr. Seitlové. Hlasovali bychom nejdfive o prvnim bodu
Ing. JureCky a poté, kdyZ projde prvni bod, o druhém bodu, atd. Navrh usneseni
RNDr. Seitlové bude az na zavér.

Ing. Jurecka: Pozadal bych vas, pane hejtmane, i vase partnery z koalice, abyste za
vaSe politické strany verejné fekli osobni zdivodnéni, kde v této situaci, takto nizké
nezaméstnanosti, vidite vyS8Si vefejny zajem puadu a tyto lokality vyjmout nad
vefejnym zajmem pudu chranit. Pfipadné, jestli jste pro kompromis zuzeni plochy.
Nefikam zcela tuto variantu Skrtnout v Hnévotiné, ale pan vedouci odboru to zde
popsal idylicky, Ze byla oslovena mésta, ktera podala své navrhy. Zrovna obec
Hnévotin Zadny navrh nedala, a pfesto mame rozhodnutim lokalizovat plochu na
jejim katastralnim uzemi. Kdybychom byli pfed rokem 1989, tak bych to pochopil, ze
to takto fungovalo, ale tady s tim mam velky problém. Reknéte nékdo nahlas, co je
verejny zajem mit letisté v Bohunovicich. Prosim o zdivodnéni. Chapu, Zze nam pan
vedouci odboru je schopen fict proceduralni a formalni véci k celému procesu. Chtél
bych slySet nazor pfipadné od predsedu klubu. Dékuji za vyjadieni kolegy za
ANO 2011, kolegyni za KSCM, ale od ostatnich jsem nesly3el, jaky na to maji nazor.
Mate za sebou verejnost, ktera zastupuje nékolik tisic lidi ve svych obcich, jez s tim
nesouhlasi.

L. Oklesték pozadal vedouciho odboru strategického rozvoje kraje o vysvétleni
vefejného zajmu u obce Bohunovice.

Ing. Dosoudil: K Bohunovicim je jeSté docela zasadni si fict, Ze souCasné platné
znéni ZUR OK obsahuje, kromé stavajiciho leti$té v Bohumovicich, i novou drahu
v soubéhu se silnici 1/46. Z duvodu, Ze se nevyhovuje namitce obce Bohurovice,
Bélkovice-Lastany a Starnov, tak v této véci nic neménite. Na zakladé podnétu jsme
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to vyhodili z navrhu pro spolec¢né jednani a MD na tom trvalo i pfes dalSi spole¢né
jednani. Legislativou je to dané tak, ze pokud na tom dotCeny organ trva, tak
moznosti dojednani jsou velice malé.

Ing. Jure€ka: K tomu, co zde nyni zaznélo, se vyjadfim, Ze jdete do roviny urcité
ucelovosti, protoze aktualizace je od toho, aby se néco nového mohlo vlozit a také
vyjmout. Jestlize to tenkrat bylo viozeno na popud obce, ktera dnes pfichazi a fika,
Ze to nechce, tak je regulérni se tim vazné zabyvat. Ufednik z MD ur¢ité nebydli
v Bohunovicich. Od toho je aktualizace, Ze neni pouze cesta jednim smérem, ale
muze byt za urCitych okolnosti v rozhodnuti i cesta zpét, pokud se neudélaji kroky,
které uz nejdou zvratit.

L. Oklesték: Mam dva navrhy na nové usneseni. Prvni navrh podany Ing. Jure¢kou
zni: ,ZOK nevydava a vraci k prepracovani Aktualizaci . 2a ZUR OK, dle bodu
C.46“. O tomto se bude hlasovat. Nasledné, v pfipadé, Zze bude tento navrh
schvalen, se bude hlasovat o dalSim navrhu, a to je: ,ZOK doporuCuje vyrazné snizit
vymeéru lokality Hnévotin na 5 ha“. DalSi doplfujici navrh usneseni: ,ZOK doporucuje
nerealizovat zamér rozSifeni letiSté v Bohunovicich®, a na to navazuje navrh
usneseni RNDr. Seitlové, jenz zni: ZOK doporuCuje dofesit vedeni pFenosné
soustavy koridoru pro dvojité vedeni 400 kV Prosenice — NoSovice u BySkovic tak,
aby nebylo vedeno v tésné blizkosti zastavéného uzemi obce Malhotice

O tomto budeme hlasovat. Prvni hlasovani je o navrhu nevydani Aktualizace €. 2a
ZUR OK. Je to tak spravné, pane poslance?

Ing. Jureéka: Ano, je to tak spravné. Naposledy se zeptam, zda nékdo z vedeni
kraje bude reagovat na zdavodnéni, pro¢ podporuje tyto zaméry a kde vidi vefejny
zajem pro obCany OK. Pfed volbami jste fikali néco jiného, méli jste néjaké volebni
materialy. Dnes i vaSe volebni strany prezentuji néco odliSného z hlediska ochrany
pudy a vody.

L. Oklesték: Mame to vdlavodové zpravé a samoziejmé& postoj vyjadfime
hlasovanim. Pokud se nikdo dalSi nehlasi do diskuze, zahajuji hlasovani o navrhu
Ing. Jurecky.

DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Hlasovani o protinavrhu usneseni Ing. Jurecky:

Zastupitelstvo Olomouckého kraje po projednani:

1. nevydava a vraci k pfepracovani navrh Aktualizace €. 2a Zasad uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje, dle bodu ¢&. 46

Pritomno 47, pro 15, proti 0, zdrzel se 30, nehlasovali 2
Navrh nebyl prijat.
Hlasovani ¢. 61

L. Oklesték konstatoval, ze z dlvodu neschvaleni prvniho navrhu usneseni se
o dalSich navrzich hlasovat nebude.
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Hlasovani o predlozeném navrhu usneseni:
Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/60/2019
Pritomno 47, pro 29, proti 13, zdrzel se 4, nehlasovali 1
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 62

47. Projekty Opolského vojvodstvi — nefinan€ni zapojeni Olomouckého
kraje

Uvodni slovo pfednesl Be. Soltys. Jedna o dva projekty, prvni z nich je projekt
nazvany Prvni pomoc a druhy projekt se nazyva Prazdniny s Interregem.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/61/2019
Pritomno 47, pro 42, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 5
Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 63

48. Program obnovy venkova Olomouckého kraje 2019 - zadosti
prijemct

Uvodni slovo prednesl Bec. Soltys. ZOK jsou predkladany ke schvaleni 4 Zadosti
pfijemcu dotaci letoSniho Programu obnovy venkova, konkrétné obci Mirov, Zulova,
VSechovice a Sobéchleby. Jedna se o posunuti terminu nebo o zménu v nazvu.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny Zadné pfipominky ani dotazy.

Clentiim ZOK bylo promitnuto usneseni véetné technické Upravy usneseni.

Hlasovani o upraveném usneseni:

Zastupitelstvo Olomouckého kraje po projednani:

1. bere na védomi duvodovou zpravu

2. revokuje své usneseni ¢. UZ/15/57/2019 ze dne 29. 4. 2019, bod 4 a 9, v cZasti
pfilohy €. 1, a to v ¢asti Nazev akce a Celkové naklady realizované akce u pfijemce
s pof. & 10 obec Mirov, bod 4 a 9, v &asti prilohy &. 1, a to v &asti Udel pouziti
dotace, Termin akce/realizace projektu a v ¢asti Celkové néaklady realizované akce
u pfijemce s por. & 88 mésto Zulova a bod 4 a 9, v &asti pfilohy &. 1, a to v &asti
Popis akce a v casti Celkové naklady realizované akce u pfijemce s por. ¢. 5 obec
VSechovice dle divodové zpravy

3. schvaluje zménu (upfesnéni) nazvu akce a v ¢asti Celkové néaklady realizované
akce u prijemce obce Mirov, zménu (upfesnéni) ucelu pouZiti dotace, termin
akce/realizace projektu a v ¢asti Celkové naklady realizované akce u prijemce mésta
Zulova, upresnéni popisu akce a zménu v ¢asti Celkové néklady realizované akce
u prijemce obce VSechovice dle duvodové zpravy
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4. schvaluje prodlouzeni terminu dodani smlouvy o dilo dle Zadosti prijemce
obce Sobéchleby v dotacnim titulu ¢. 1, dle prilohy ¢. 4 a divodové zpravy,
a v dotacnim titulu ¢. 4, dle prilohy ¢. 5 a diivodové zpravy

5. schvaluje uzavreni verejnopravnich smluv s prijemci dle bodu 3 a 4 usneseni
v dotaénim programu Program obnovy venkova Olomouckého kraje 2019, ve
znéni dle vzorové verejnopravni smlouvy schvalené na zasedani Zastupitelstva
Olomouckeého kraje dne 17. 12. 2018 usnesenim ¢. UZ/13/71/2018

6. uklada podepsat verejnopravni smlouvy dle bodu 5 usneseni

O: Be. Pavel Soltys, DiS., naméstek hejtmana

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/62/2019
Pritomno 47, pro 36, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 10
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 64

49. Vesnice Olomouckého kraje roku 2019

Uvodni slovo pfednesl Bc. Soltys. ZOK je predkladano ke schvaleni poskytnuti
finan€nich dard ocenénym obcim v soutézi Vesnice Olomouckého kraje roku 2019.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/63/2019
Pritomno 47, pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 9
Navrh byl pfijat.

Hlasovani €. 65

50. Zadost o poskytnuti individualni dotace v oblasti strategického
rozvoje

Uvodni slovo prednesl Be. Soltys. V tomto pfipadé je ZOK piedkladana zadost
obce Palonin o individualni dotaci na pofizeni dvou vyvésnich skfinék ve vysi 20 000
K¢&. ROK doporucila Zadosti nevyhovét.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/64/2019
Pritomno 46, pro 39, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 7
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 66
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50.1. Zadost o poskytnuti individualni dotace v oblasti strategického
rozvoje — DODATEK

Uvodni slovo piednesl Be. Soltys. ZOK je predkladana zadost o individualni dotaci
na rekonstrukci stfechy budovy obecniho ufadu v obci Opatovice ve vysi 1 mil. KE.
ROK doporucila zadosti nevyhovét.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pripominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/65/2019
Pritomno 46, pro 38, proti 0, zdrzel se 2, nehlasovali 6
Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 67

51. Financovani zavazklu Regionalni rady regionu soudrznosti Stredni
Morava

Uvodni slovo prednesl Bc. Soltys. ZOK je predkladana Zadost Regionalni rady
regionu soudrznosti Stfedni Morava ve véci financovani zavazkl Regionalni rady,
tedy feSeni tzv. ,spornych pfipadu“. Jako sporné jsou oznaceny ty pfipady, kde jiz byl
pfijemcem vyvolan spor z vefejnopravni smlouvy anebo podano odvolani proti
rozhodnuti spravce dané. Dle odhadu finan¢niho dopadu z nyni znamych spornych
pripadu pro Olomoucky kraj vyplyva zavazek ve vySi 6 610 698 K¢.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim.

Mgr. Slavotinek: Z didvodu nesdéleni informaci o jaké projekty se jedna, jaké
problémy konkrétné maji byt timto finanéné sanovany, nemuzeme hlasovat
0 neadresné podpore této instituci a v tomto pfipadé material nepodpofime.

L. Oklesték: Podpora je maximalni mozna a nemuzZeme zvefejnovat konkrétni
pripady. Tfi projekty, kterych se to tykalo, by byly z hlediska OK sanovany ¢astkou az
6 mil. K& Muze se také pfihodit, ze vySetfovani skonci s tim, Ze se nic nestalo
a nebudeme platit nic, ale to v této chvili neovlivnime.

Mgr. Slavotinek: Takze schvalujeme rovnou poskytnuti dotace a pfitom se muze
stat, Ze vibec nebude Cerpano?

L. Oklesték: Ano

Mgr. Slavotinek: Je tam tedy né&jaké ustanoveni o tom, Ze pokud tyto situace
nastanou, tak Regionalni rada penize vrati zpét?

L. Oklesték: Tak je nedostane.
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Bc. Soltys: Schvalujeme objem finanénich prostfedk(l a dohodu o narovnani. AZ na
zakladé pozadavkl Regionalni rady budou tyto prostfedky uvolfiovany, zustanou
v nasem rozpoctu.

DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/66/2019
Pritomno 46, pro 33, proti 0, zdrzel se 9, nehlasovali 4
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 68

52. Odstoupeni od dohody o spolupraci mezi Olomouckym krajem
a spolkem Osobni Rozvoj Média, z.s.

Uvodni slovo prednesl Bc. Soltys. V tomto bod& otevirame problematiku U&asti
Olomouckého kraje v projektu a dokumentarnim cyklu Ceské televize ,Regiony -
Srdce regionu®. Schvalenou ZOK dne 18. 12. 2017. Pfesto, Ze byla ze strany OK
uhrazena smluvena Castka 46 000 K¢, projekt se doposud nerealizoval a druha
strana nekomunikuje. Proto je pfedlozeno ke schvaleni odstoupeni od této smlouvy
a vymahani finanénich prostredkl zpét.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny Zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/67/2019
Pritomno 46, pro 42, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 69

53. Projekty spolufinancované z evropskych a narodnich fondu ke
schvaleni financovani

Uvodni slovo prednesl Bc. Soltys. Tento material zahrnuje seznam projekta, které
schvalovala ROK od posledniho zasedani ZOK konaného dne 24. 6. 2019. Jedna se
celkem o 11 projektd.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/68/2019
Pritomno 46, pro 43, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 70
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54. Poskytnuti finanéniho daru z rozpoctu Olomouckého kraje
Ceskému svazu bojovniktl za svobodu

Uvodni slovo prednesl L. Oklesték. ZOK je predlozena zadost o poskytnuti
finanéniho daru pro Cesky svaz bojovnikil za svobodu ve vysi 115 000 K& na &innost
oblastniho spolku v Olomouckém kraji, na ¢aste¢nou financni vypomoc pfi proplaceni
l€éka pro politické vézné a na nakup potfebnych potravinovych doplnikd pro politické
vézné. Cesky svaz bojovnikil za svobodu byl podpofen jiz v roce 2017 dotaci ve vysi
95 000 K¢ a v roce 2018 Castkou ve vysi 115 000 K&.

Vyzval zastupitele k dotazdm.

RNDr. Seitlova: Chtéla bych nékolik informaci, které jsou rozhodujici pro to, zda
s udélenim tohoto daru budeme souhlasit. Ministr obrany Mgr. Metnar v bfeznu
letodniho roku prohlasil, ze akce Ceského svazu bojovnikGi za svobodu jsou
zneuzivany k politické agitaci a utokim proti ¢eskému spojenectvi v NATO. Také
kritizoval vedeni svazu. Dale poznamenal, Zze svaz v roce 2015 dostal od
Ministerstva obrany CR (MO) dotace 200 000 K&, ale nebyl je schopen vyuétovat,
proto mu nemohla byt poskytnuta dotace v roce 2016. V roce 2017 dostal svaz od
MO 40 000 K¢, které vratil jako nevyuzité a v roce 2018 opét vratil 280 000 K¢, s tim,
Zze je neni schopen vyucCtovat. V posledni dobé s timto svazem odmitaji
spolupracovat a poskytovat dotace, napfiklad mésto Praha, Jihlava, Plzen snizila
dotace, Jablonec je také projednaval a zvazoval. Jde jednak o netransparentni
ucetnictvi této organizace, jednak o to, Ze jsou pravné zneuzivany k politické agitaci,
vzhledem k sou€asnému smérovani spolku, vystupovani a projevim jeho hlavnich
predstavitelt, odklont od jeho plvodnich hodnot, jeho zpolitizovani a inklinaci
k predlistopadovému rezimu. Z tohoto diivodu ja osobné& nemohu podpofit tento dar.

L. Oklesték: Nemohu se ztotoznit s vasim obCanskym postojem v této zalezitosti.
Kazdy rok se s politickymi vézni schazim a posloucham jejich nezavidénihodné
pribéhy. Dostavaji dar jako konkrétni lidé, formou vyuctovani oproti pokladnimu
dokladu.

Mgr. Horak: Jsem mistopfedsedou oblastniho sdruzeni Ceského svazu bojovnikid za
svobodu v OK. Chci vas ujistit o tom, Ze ne vsichni &lenové Ceského svazu bojovnikii
za svobodu konvenuji s nazory prazského vedeni. Mezi tyto Cleny patfi pravé
Olomoucky oblastni vybor, reprezentovany lidmi, ktefi byli za minulého rezimu
postihovani a podobné. Penize, které poskytne OK, nezustanou v Praze a tak tomu
bylo i v minulosti.

RNDr. Seitlova: Opravdu jsem dostala informace, ze vSechny penize, dary i dotace
jdou do Prahy a tam se znovu pferozdéluji. Mam informaci, Ze ustfedni vybor svazu
si z rozpoCtu 11 mil. K& nechal 6 mil. K jenom na svoji Cinnost. Vazim si vSech
bojovnikl za svobodu a téch, ktefi byli postizeni. Ale vim, Ze mnoho téch, ktefi byli
postiZzeni, z této organizace pravé kvuali vedeni vystoupili. Mam zajem pomoci
a podpofit, ale opravdu tady je velkd mira nejistoty podpory Ceského svazu
bojovnikl prezentovaného vedenim a panem Vodi¢kou.

Mgr. Horak: Jsem &lenem a funkcionafem Ceského svazu bojovniki za svobodu
predevS§im proto, abych poslouzil stafiCkym bratrim a sestram na zbytku jejich
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zivotni cesty. Pro tyto lidi neni jednoduché, aby ve svych 90 letech, ménili pfisluSnost
ve spolku, ve kterém byli cely Zivot. To jsou divody, které vedou k mym postojum.

DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

V _materialu byla provedena dodate¢na technicka oprava na Zadost zpracovatele a se
souhlasem predkladatele:
e v pfiloze €. 1 DZ na str. 1 byl text Bankovni spojeni: Komercni banka, a.s. ¢.u.
2039021/0100 nahrazen textem Bankovni spojeni: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. ¢.u. 242987936/0300

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/69/2019
Pritomno 46, pro 36, proti 2, zdrzel se 3, nehlasovali 5
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 71

55. Dotace na porizeni, technické zhodnoceni a opravu pozarni
techniky a nakup vécného vybaveni JSDH obci Olomouckého kraje 2019
— dodatky ke smlouvam

Uvodni slovo prednesl L. Oklesték. ZOK jsou predkladany dvé zadosti prijemcd
dotace o uzavfeni dodatku ke smlouvé v ramci Programu na podporu JSDH 2019
Dotacniho titulu €. 1.

Vyzval zastupitele k dotaziim. K projednavanému materialu nebyly vzneseny zadné
pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/70/2019
Pritomno 46, pro 41, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 5
Navrh byl pfijat.

Hlasovani ¢. 72

56. Zadosti o poskytnuti individualnich dotaci v oblasti krizového
fizeni — pozarni zbrojnice

Uvodni slovo piednesl L. Oklesték. ZOK je predloZzena zadost mésta Lostice
o poskytnuti individualni dotace v oblasti krizového Fizeni na pfistavbu pozarni
zbrojnice. Mésto Lostice zfizuje jednotku pozarni ochrany v kategorii JPO Il. Naklady
na pristavbu hasicské zbrojnice &ini 4, 3 mil. K&, dotace MV CR schvélena ve vysi
1 300 000 K¢, zadaji o dotaci ve vysi 500 000 K¢ z rozpoc&tu Olomouckého kraje.

Vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly vzneseny zadné
pfipominky ani dotazy.
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Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/71/2019
Pritomno 46, pro 42, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 73

57. Zalozeni Centraly cestovniho ruchu Olomouckého kraje

Uvodni slovo prednesl JUDr. Lichnovsky: Struéné bych okomentoval zaloZeni
Centraly cestovniho ruchu OK. V roce 2018 vytvofilo MMR ve spolupraci s agenturou
Czechtourism tzv. Kategorizaci organizaci destinatniho managementu, ktera je
zpracovana ve formé normy a vymezuje 4 zakladni kategorie destinacnich agentur,
ato na urovni krajské, oblastni, lokalni a statni. Pokud dnes toto zalozZeni
odhlasujete, tak zde instalujeme pravé uroven krajskou. Dlvodem, pro€ jsme se pro
tento krok za OK rozhodli, je ten, Ze jsme jeden z poslednich &tyf kraju, které
krajskou centralu cestovniho ruchu nemaiji a zavazali jsme se k tomu jiz rozhodnutim
ROK z unora letoSniho roku, a to z toho davodu, abychom mohli ¢erpat statni dotace
z MMR na Narodni program podpory cestovniho ruchu v regionech pro rok 2019.
Tzn., jiz na jafe letoSniho roku jsme se museli zavazat k tomu, Ze nejpozdéji od
1. 1. 2020 bude zde zfizena krajska centrala cestovniho ruchu, ktera bude mit ve
vinku administraci a pomoc sdruzenim marketingu cestovniho ruchu v ramci OK,
pfiCemz tato organizace po svém zalozeni, musi nejpozdéji do jednoho roku ziskat
tzv. certifikaci. Tato certifikace je také nastavena z pozice MMR. K vytvoreni tohoto
materialu jsem si pfizval jednoho z nejlepSich a nejerudovanéjsi odbornikd v ramci
CR na problematiku cestovniho ruchu Ing. Spacka, ktery je rovnéZz spoluautorem
certifikace. V srpnu letoSniho roku jsme stimto materialem seznamili Vybor pro
rozvoj cestovniho ruchu ZOK, ktery je zakladnim poradnim organem ZOK. Nasledné
jsme o daném materialu hovofili i se spravnimi a dozordimi radami oblastnich
sdruzeni, tzn., Stfedni Morava — SdruZeni cestovniho ruchu a Jeseniky — Sdruzeni
S nimi Uzce spolupracovat v ramci propagace OK. Dali jsme moznost i vSem ¢&lenim
této oblasti, aby se s materidlem seznamili, prostfednictvim destinacnich
managementl €i spravnich rad. V ramci duvodové zpravy mate podrobné popsanu
pravni formu a dalSi nalezitosti, personalni obsazeni, naklady, postup v dané véci.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim.

Ing. Safafik, MBA: Kuvituji pozitivné pfipravené zfizeni této organizace. Mam ffi
dotazy. Prvni dotaz je, Ze agentura slouzi pfedevSim k zefektivnéni cinnosti
oblastnich agentur a nikde jsem nenaSel analyzu toho zefektivnhéni. Budeme
vynakladat 10 mil. KE kazdy rok na chod agentury a nikde jsem nevidél analyzu toho,
jestli uSetfime v nakladech na marketingové kampané nebo na né&jaké dalSi €innosti.
Jestli je zde mozno fici, kde se nam vraci 10 mil. K& v efektivité. Druhy dotaz zni,
z jakého duvodu byla vyhodnocena jako nejlepsi pravni forma s.r.o. Podle mych
informaci, kromé Moravskoslezského kraje, nikde jinde neni tato forma. Treti dotaz je
na JUDr. Lichnovského, jestli jako budouci feditel téhle organizace, bude i nadale
pusobit jako uvolnény ¢len ZOK, jestli bude zase néjaké kumulovani funkci nebo
jestli tomu bude vénovat svUj piny svij ¢as.
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Mgr. Stojan, vedouci odd. cestovniho ruchu a vnéjsich vztahd: Co se tycCe
prvniho dotazu, ohledné zefektivnéni vynakladanych prostfedkd na cestovni ruch,
v jedné fadé je to zefektivnéni, z druhé strany je to i posileni nakladu, které OK chce
vynakladat na marketing cestovniho ruchu. Zefektivnéni bude spocivat v tom, Ze
pokud zaloZzime Centralu cestovniho ruchu, rozhodovaci pravomoci budou
jednodussi, nez v ramci struktury KUOK. Casto Fikame, Ze cestovni ruch je byznys,
je potfeba reagovat rychle na nabidky. V podminkach KUOK je to ne vzdy Uplné
jednoduché. Co se tyCe té druhé otazky, v divodové zpravé je popsané, ze jsme ve
spolupraci s Ing. Spagkem vytvorili multikriterialni analyzu, ktera pravni forma by pro
ten subjekt byla nejvhodnéjSi. Museli jsme respektovat i to, Ze kategorizace
organizaci destinaCniho managementu urCuje néjaké doporucené pravni formy. Na
zakladé multikriterialni analyzy jsme dosli k tomu, Ze pro podminky, na které to
zakladame v OK, to je marketingova servisni organizace stoprocentné vlastnéna OK,
s.r.o., vychazelo nejlépe. Na treti otazku necham reagovat JUDr. Lichnovského.

JUDr. Lichnovsky: Dovolil bych si odpovédét na tfeti otazku. V tomto pfipadé
rozhodné nepUljde o kumulaci funkci, jak jste tady nastinil. Budu prvnim jednatelem,
potazmo feditelem této organizace do doby, nez bude vybran finalni feditel Ci
jednatel statutar této organizace. Jsme pfipraveni, jakmile dojde k zalozZeni
spolecnosti, vypsat oteviené vybérové fizeni, kde bude vybran na zakladé urcitych
kritérii nejvhodnéjsi kandidat.

Ing. A. Kalous: Doplnil bych, jako pfedseda Vyboru pro rozvoj cestovniho ruchu
ZOK (V-RCR ZOK), JUDr. Lichnovského a Mgr. Stojana. V-RCR ZOK schvalil
zalozeni krajské centraly. Bavili jsme se i o formé organizace, tzn., Ze to bude s.r.o.
Mné osobné se jevi jako velmi pozitivni, Zze OK planuje vyznamné navysit finanéni
prostfedky, které chce sméfovat do rozvoje cestovniho ruchu, do efektivniho
marketingu. Coz je zejména pro Jesenicko, které je na cestovni ruch velmi
navazano, dulezité. Zaroven jsem i v pozici pfedsedy spravni rady Jeseniky —
Sdruzeni cestovniho ruchu a véfim, ze v nasledujicich mésicich do konce tohoto
roku, se podafi jesté vyjasnit nékteré detaily budouciho vztahu mezi krajskou
centralou a niz8i urovni. Zejména co se tyka financovani a také preklenovaciho
obdobi, o kterém bylo hovofeno na jednanich a na vyboru. Takze za V-RCR ZOK
doporucujici stanovisko pro schvaleni.

DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/72/2019
Pritomno 46, pro 36, proti 0, zdrzel se 7, nehlasovali 3
Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 74

58. Dodatek €. 1 k verejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace na
realizaci akce ,,Centralni parkovisté Dolni Lipova“

Uvodni slovo pfednesl JUDr. Lichnovsky. Informoval zastupitele o Zadosti pfijemce

o prodlouzeni terminu pouziti dotace a sou€asné i o zménu terminu pro predlozeni
vyuctovani dotace. PFijemce zada na zakladé objektivnich divodu.
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L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pripominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/73/2019
Pritomno 46, pro 40, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 6
Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 75

59. Finanéni zalezitosti prispévkové organizace Sprava silnic
Olomouckého kraje

Uvodni slovo pfednesl Ing. Zahradniéek. V materialu je podrobné popsano, jak byly
vyélenény &astky na zpracovani projektovych dokumentaci. Castka nebyla
vyCerpana, proto je navrzeno rozdéleni 2 942 000 K¢ na dalSi 3 akce, tak jak je
materialu uvedeno. Dale je zde pozadavek o posunuti terminu pro vypracovani
3 projektovych dokumentaci — Starnov, Pusté Zibfidovice, Vernifovice a pozadavek
pfiznani investi¢niho pfispévku dofinancovani dvou investi¢nich akci Prikazy —
pritah a Horni Lipova — opérna zed a dale na akce SFDI (Statni fond dopravni
infrastruktury) na rok 2019.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/74/2019
Pritomno 46, pro 43, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3
Navrh byl pfijat.

Hlasovani ¢. 76

60. Zadost o pridéleni finanénich prostiedki na akce Spravy silnic
Olomouckého kraje, prispévkové organizace

Uvodni slovo prednesl Ing. Zahradniéek. Timto materidlem pozadal ZOK o pfidé&leni
finan¢nich prostfedku z rezervy OK v celkové vysi 18 mil. K&, kterymi by mély byt
dofinancovany dvé velké akce, Stafechovice, Sluzin — prutah a Vranovice — pritah,
aza 1,5 mil. KE vyhotoveni bezpecénostnich prvki na komunikacich. Akce byly
puvodné zahrnuty mezi akce, které mély byt financovany ze Statniho fondu dopravni
infrastruktury, ale po kraceni finan¢nich prostfedkld muselo byt 15 akci, mimo jiné
tyto 2, vyrazeny.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/75/2019
Pritomno 46, pro 43, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3
Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 77
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61. Dodatky ke smlouvam o poskytnuti dotace s méstem Hranice, obci
Mutkov, méstem Sternberk a obci Dubicko

Uvodni slovo prednesl Ing. Zahradniéek. Informoval, Ze v8echny tyto obce ziskaly
od OK dotace. Ve tfech pfipadech, a to v pfipadé mésta Hranice, Sternberka
a Dubicka se jedna o upfesnéni ucelu poskytnuté dotace, vySe dotace zlstava
stejna. V pfipadé obce Mutkov je zadost podana na prodlouzeni terminu pro realizaci
a pro predloZeni vyuctovani akce.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materidlu nebyly
vzneseny zadné pripominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/76/2019
Pritomno 46, pro 44, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 78

62. Dodatek ke smlouvé o poskytnuti dotace s méstysem Kralice na
Hané

Uvodni slovo prednesl Ing. Zahradniéek. Upfesnil, Zze Kralice na Hané dostaly
v dubnu roku 2018 dotaci na akci ,Cyklostezka Kralice na Hané — Bedihost, II.
etapa“. Akce méla byt dokonena v roce 2018. Méstys Kralice na Hané podal
22. 10. 2018 zadost na posunuti terminu pro zhotoveni akce a posunuti terminu pro
vyuctovani. Termin byl posunuty o jeden rok. Po roce se situace opakuje a znovu
Zadaji o prodlouzeni terminu pro pouziti dotace a terminu pro vyuctovani dotace
o dalSi rok. Zpracovatel nedoporuCuje schvalit uzavieni dodatku ke smlouvé
0 poskytnuti dotace.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/77/2019
Pritomno 46, pro 38, proti 0, zdrzel se 5, nehlasovali 3
Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 79

63. Plan dopravni obsluznosti Olomouckého kraje

Uvodni slovo pfednesl! Ing. Zahradniéek. Jde o material, ktery musi OK vyhotovit
v souladu se zakonem €. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich
Jedna se o Plan dopravni obsluznosti uzemi na dobu péti let. Tento plan byl
pfedmétem jednani Komise pro dopravu ROK (K-D ROK), ktera doporucuje ZOK ke
schvaleni.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim.
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Mgr. Slavotinek: Nas zastupce v K-D ROK tlumoCil pomérné rozsahlé
pfipominkovani tohoto materialu a nespokojenost s jeho malou ambiciéznosti,
vzhledem k reflektovani pozadavkd souc€asnych trendu planovani vefejné dopravy,
V tuto chvili material nemizeme podpofit, zdrzime se hlasovani.

Mgr. Starikova: Udajné bylo na K-D ROK projednavano, Ze se snizi podet vlaka
jezdicich z HanuSovic do Jeseniku a budou nahrazeny castec¢né autobusovou
prepravou. Prosim o odpovéd, jak to je.

Ing. Zahradniéek: Byl jsem ucasten po celou dobu jednani této otazky a nic
takového na K—D ROK projednavano nebylo.

Ing. arch. Danék: Na jednani K-D ROK jsem Plan dopravni obsluznosti OK
podpofil, s tim, Ze jsem respektoval pfipominky Ing. Tuzina. Pochopil jsem, Ze je od
néj snaha komplexnéji fesSit krajskou mobilitu, nejen vefejnou dopravu, ale brat to
jako cely bali¢ek v pfipadé tfeba pFestupnich terminall, kde se sbiha individualni
doprava. Ztohoto pohledu bychom byli radi, kdyby se pfisti koncepce na plan
dopravni obsluznosti vydala timto smérem.

DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/78/2019
Pritomno 46, pro 37, proti 0, zdrzel se 7, nehlasovali 2
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 80

64. Zadosti o poskytnuti individualnich dotaci z oblasti sportu
a pamatkové péce

Uvodni slovo pfednesl Ing. Vrana. Uvedl, Ze individualni dotace se tento rok blizi ke
konci, do konce srpna se mohly podavat Zadosti podle pravidel nad 200 000 K& a do
konce fijna zadosti do 200 000 KE&. V tomto materialu v bodé A se jedna
o individualni Zzadosti v oblasti pamatkové péce, které jsou stornované. V bodé B se
jedna o individualni zadosti v oblasti sportu. Upozornil na provedené technické
opravy na str. 3 davodové zpravy a na str. 2 pfilohy €. 2.

Upozornil, Ze v bodu 17.2. Majetkopravni zalezZitosti — odkoupeni nemovitého
majetku byla provedena technicka oprava bodu 3.3. navrhu usneseni.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Pred zahajenim hlasovani byla ¢lendm ZOK promitana technicka oprava materialu:

e vdlvodové zpravé na str. 3 u zadatele €. 2 byl text 17 nahrazen textem
16 atext 35 nahrazen textem 20 dospélych, v pfiloze €. 2 na str. 10 byl
doplnén text Zadatel pozaduje dotaci na vypravu 20 dospélych
reprezentantu.
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Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/79/2019
Pritomno 46, pro 43, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 2
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 81

65. Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o poskytnuti dotace obci Bélkovice-
Last’any

Uvodni slovo prednesl Ing. Klimes. V tomto bodé se jedna o dodatek &. 1, kde obec
Bélkovice-Lastany, vlivem opakovani vybérového fizeni, zada o posunuti terminu
realizace stavby a Cerpani dotace do 31. 1. 2020 a v navaznosti na to i k posunuti
terminu pro pfedlozZeni vyuctovani a to do 29. 2. 2020.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/80/2019
Pritomno 46, pro 43, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 82

66. Zadosti o poskytnuti individualni dotace v oblasti Zzivotniho
prostredi a zemédélstvi

Uvodni slovo prednesl Ing. Klime$. Bod 66 se zabyva zadosti o poskytnuti
individuaini dotace obci Cechy pod Kosifem, kter4 pozaduje na odstranéni $kod
zpusobenych na obecnim majetku v souvislosti s bleskovou povodni z rozpoc¢tu OK
Castku 766 000 K¢. Je doporuceno vyhovét ve vysi 543 000 K¢.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/81/2019
Pritomno 46, pro 43, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3
Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 83

67. Personalni zalezitosti Vyboru pro regionalni rozvoj Zastupitelstva
Olomouckého kraje

Uvodni slovo prednesl L. Oklesték. Klub zastupiteld Koalice SPD-SPO navrhuje
vyménu ¢lena ve Vyboru pro regionalni rozvoj ZOK.
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Vyzval zastupitele k dotazim. K projedndvanému materialu nebyly vzneseny Zadné
pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/82/2019
Pritomno 46, pro 43, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 84

68. Dodatek €. 1 k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace na
realizaci akce ,,Cyklotrasa ,0Ochutnej Stredni Moravu‘“

Uvodni slovo pfednesl JUDr. Lichnovsky. Vtomto bodé pfilemce z objektivnich
divodl zada ZOK o prodlouzeni terminu pouziti dotace a sou€asné i o zménu
terminu pro pfedloZeni vyuctovani dotace.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/83/2019
Pritomno 46, pro 44, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2
Navrh byl prijat.

Hlasovani ¢. 85

69. Dodatek €. 1 k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace na
realizaci akce ,,Udrzba pésich, lyzarskych a cyklistickych turistickych
tras v Olomouckém kraji“

Uvodni slovo ptednesl JUDr. Lichnovsky. V tomto materialu 2ada pfijemce o pfijeti
dodatku k této smlouvé, pficemz zména nebude mit vliv na finanni prostfedky
poskytnuté z OK.

L. Oklesték vyzval zastupitele k dotazim. K projednavanému materialu nebyly
vzneseny zadné pfipominky ani dotazy.

Zastupitelstvo schvalilo usneseni UZ/17/84/2019

Pritomno 46, pro 44, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2

Navrh byl prijat.

Hlasovani €. 86

70. RuUzné

JUDr. Lichnovsky: V souvislosti se zaloZzenim Centraly cestovniho ruchu OK jsem
opomnél jednu drobnost, a to v otdzce nominaci osob do dozoréi rady této nové
vznikajici spoleCnosti. Rad bych vas informoval, Zze OK, prostfednictvim pana
hejtmana, obdrzel pisemné upozornéni navrzenych kandidatd, konkrétné Ing. Milana
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KlimeSe a Ing. Jaromira Hrubana na skute¢nost, Ze v sou¢asné dobé pusobi jako
zastupci OK ve spravnich radach oblastnich sdruzeni cestovniho ruchu, konkrétné
Stfedni Morava — Sdruzeni cestovniho ruchu a Jeseniky — Sdruzeni cestovniho
ruchu a podle litery zakona, konkrétné § 199 Zakona o obchodnich korporacich —
90/2012 Sb., se ma za to, ze pokud Clen dozorCi rady pfi zalozeni spole€nosti
pisemné& upozornil spoleCnika, coz je v tomto pfipadé OK, na mozné konkurencni
jednani, tak €innost, které se zakaz konkurencniho jednani tykal, zakazanou nema.

B. Koleckarova: Chci podékovat, Ze se po 30 letech podafila opravit komunikace
mezi Drzovicemi a Prostéjovem.

Ing. Jureé¢ka: Mam jeden podnét, poprosim pane hejtmane vasSim prostfednictvim,
na pana naméstka Hynka v oblasti Skolstvi. Dostal jsem nékolik signalu z oblasti
zakladniho uméleckého kolstvi neboli ZUS, Ze jsou v OK lokality, kde je vétsi zajem
rodiCu déti, nez je schopnost téchto Skol previs uspokojit. Jestli by tedy bylo mozné
ze strany OK provést po letoSnim roce, po zapisech, uréitou revizi a podivat se na ta
smérna Cisla. Baby boom je v nékterych lokalitach pomérné velky a je Skoda, kdyz
v dnesni dobé neumoznime nékterym rodinam, nékterym détem, aby byly pfijaty do
ZUS, at uz jsou to hudebni, dramatické nebo vytvarné obory. Pfece jen méa vzdélani
velkou hodnotu pro rozvoj Clovéka. Takze, jestli se na to muzete podivat a pro pFisti
rok pfipadné reagovat, a ta smérna Cisla po dohodé né&jakym zplsobem upravit.
A jestli miaze byt na pfistim nebo prespfistim ZOK vyhodnoceni stavu v OK.

L. Oklesték: Dékuji za informaci, pan naméstek Hynek i vedouci odboru Skolstvi
a mladeze si zaznamenavaji.

DalSi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

L. Oklesték ukoncCil zasedani Zastupitelstva Olomouckého kraje v 15:45 hod.

Prilohou tohoto zapisu je dokument ,Usneseni z 17. zasedani Zastupitelstva
Olomouckého kraje konaného dne 23. 9. 2019 a pfehled jmenovitého hlasovani
o jednotlivych usnesenich.
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V Olomouci dne: 2. 10. 2019
Zapsala: Jolana Dulovczova

Ladislav Oklesték
hejtman Olomouckého kraje

Ovérovatelé zapisu:

Ing. Hana Mazochova Ladislav Hynek
Clenka zastupitelstva nameéstek hejtmana
Ing. Michal Symersky Mgr. Ivo Slavotinek
Clen zastupitelstva Clen zastupitelstva
Ing. arch. Petr Danék Ing. Mgr. Martin Ku€era, MPA, MBA
Clen zastupitelstva Clen zastupitelstva

Mgr. Stanislav Kalab
Clen zastupitelstva
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