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| 1. JMENO A PRIJMENI

1. Jaké datum dodatecného zaznamu v matri¢nich knihdch a pfFi zapisu do AISEO
ma byt spravné uvadéno v téchto pripadech:

vrs wvawvzs

Podle komentare prof. Hrusakové k ustanoveni § 759 zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcéansky zakonik [publikace Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol.
Obcansky zakonik Il, Rodinné pravo (§ 655 — 975). Nakladatelstvi C.H.Beck,
1. vydani 2014] ke zméné prijmeni dochazi na zakladé jednostranného
pravniho jednani rozvedeného manzela, jehoz ucinky nastavaji oznamenim
(doruc¢enim) matriénimu uradu. Toto datum se tedy uvede v dodate¢cném
zaznamu a je rozhodujici pro vyznaéeni zmény v AISEO? Znamena to, Ze
matriénimu aradu jen na zdkladé vydaného potvrzeni (napr. u legalizace),
i kdyZz dosud neni proveden zaznam v matricni knize, nebyl vydan novy
matriéni doklad a ani novy ob¢ansky prukaz?

b) Zadost o zdpis pFijmeni v muzském tvaru;
Pri splnéni podminek danych § 69a odst. 1 zakona o matrikach, Ize uvést
pfijmeni Zeny v muZském tvaru na zakladé jeji Zadosti. Tu muzZe podat
u kteréhokoliv matriéniho ufadu nebo zastupitelského uradu. Matricni urad,
u néhoz je zapsano jeji narozeni €i uzavieni manzelstvi, provede o této
skutecnosti dodatecny zaznam. V tomto pfipadé tedy zména nastava aZ ke
dni, kdy je proveden zapis do matri¢ni knihy?

c) Bude stejné postupovano i v pripadé prohlaseni o volbé druhého
Jjména?

KU zL

Ad a)
Prijmeni rozvedeného manzela

Manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela, mize do Sesti mésicl
prijmeni. To plati i tehdy, hodla-li manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela s tim,
Ze bude ke spoleCnému pfijmeni pfipojovat své dosavadni pfijmeni, popfipadé prvni

vr wvivos

vvvvvv

vrs wviwvos

pisemné u kteréhokoli matriéniho ufadu.?

O oznameni o uZzivani pfijmeni po rozvodu vyda oznamovateli potvrzeni
matrikaf matriCniho ufadu, u néhoz bylo oznameni ucinéno.

Je-li oznameni udinéno u matricniho ufadu, u néhoz neni uzavreni manzelstvi
zapsano, postoupi matrikai pisemné oznameni rozvedeného manzela spolu se

! § 759 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
2 § 71 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, a § 31 odst. 1 vyhlasky €. 207/2001 Sb., kterou se provadi
zakon €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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stanovenymi doklady (oddaci list a doklad o rozvodu manzelstvi s udajem o pravni
moci) matriénimu Ufadu pfisludnému podle mista uzavieni manzelstvi.?

Bylo-li manzelstvi statniho ob&ana Ceské republiky uzavieno v cizing, Ize
ucinit oznameni

a) prostfednictvim matricniho urfadu v Cesvké republice, nebo
b) prostfednictvim zastupitelského urfadu Ceské republiky, a nebo
c) pfimo u zvlastni matriky.*

Vzhledem k tomu, Ze pfi oznameni rozvedeného manzela u matriéniho ufadu,

vr o wviwvos

vr o wviwvos

vr wvaiwvos

vr wvaivos

Sestimési¢ni Iniita b&Zi od data nabyti pravni moci

- rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi, vysloveného prisluSnym obecnym
soudem v Ceské republice;

- rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky, jde-li o pravomocné rozhodnuti
soudu ciziho statu, kdy se rozhodnuti uznava nazakladé zvlastniho
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky;

- cizozemského rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi, vysloveného ve staté,
se kterym Ceska republika uzavfela dvoustrannou smlouvu o pravni pomoci,
ktera obsahuje upravu uznavani rozhodnuti v nemajetkovych vécech (v€etné
rozhodnuti ve vécech rodinnych, mezi néz patfi i rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi); ustanoveni dvoustrannych smluv, podle nichz rozhodnuti
o rozvodu manzelstvi neni tfeba uznavat Nejvy3sim soudem CR, je uvedeno
v pfiloze €. 1 Informace MV €. 16/2011.

- cizozemského rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi, vysloveného ve staté,
ktery, stejné jako Ceska republika, pfistoupil k Umluvé o uznavani rozvodi
a zruSeni manzelského souziti (vyhlaska ¢. 131/1976 Sb.), dale jen ,Haagska
umluva“, kdyz podle Haagské umluvy jsou, za podminek v ni stanovenych,
ve smluvnich statech uznavany rozvody a zruSeni manzelského souziti,
k nimz doslo v druhém smluvnim staté v disledku soudniho nebo jiného v tom
staté uredné uznaného fizeni, a které v tomto staté maji zakonnou platnost
(6l. 1 Haagské umluvy); aktualni pfehled smluvnich stran je dostupny
na internetovych strankach Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého:
http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.status&cid=80;

- rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi, vysloveného v Clenském staté
Evropské unie, kdy neni zasadné zapotiebi zadného zvlastniho fizeni (¢l. 21
odst. 1 nafizeni Brusel Il bis); tyka se vSech Clenskych statd Evropské unie
s vyjimkou Danska.

3 § 32 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a pfijmeni a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
* § 32 odst. 3 vyhlasky &. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
° § 87 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ad b)
Pfijmeni Zen v muzském tvaru
Na zakladé zadosti Zeny, jejiz pfijmeni je zapsano v matriéni knize v souladu
s pravidly ¢eské mluvnice, Ize uvést jeji pfijmeni v muzském tvaru, jde-li o
a) cizinku,
b) statni ob&anku Ceské republiky, ktera ma trvaly pobyt v cizing,
c) statni ob&anku Ceské republiky, jejiz manzel je cizinec nebo jejiz partnerka je
cizinka, nebo
d) statni ob&anku Ceské republiky, ktera je jiné nez eské narodnosti.

3 Zadost Ize podat u kteréhokoli matriéniho Gfadu nebo u zastupitelského uradu
Ceské republiky.®

Matricni ufad, vjehoz knize narozeni je manzelstvi zapsano, provede
dodate¢ny zaznam do pfislusného svazku matri¢ni knihy a vyhotovi novy matricni
doklad. V tomto pfipadé probiha spravni fizeni; pokud matri¢ni ufad zZadosti vyhovi,
nevydava spravni rozhodnuti, ale vyda matri¢ni doklad’. ,Zména“ pfijmeni proto
nastava ke dni provedeni dodate¢ného zaznamu do prislusného svazku matricni
knihy.

Ad c)

Prohlaseni o volbé druhého jména se Cini pfed matricnim urfadem prisluSnym podle
mista trvalého pobytu fyzické osoby, nebo pfed matricnim ufadem, v jehoz knize
narozeni je jméno zapsano. Matri¢ni urfad, v jehozZz knize narozeni neni zapsano
jméno, jehoz se prohlaseni tyka, postoupi toto prohlaseni do 3 pracovnich dnl
matriCnimu ufadu, v jehoz knize narozeni je jméno zapsano. Toto prohlaseni lze
udinit pouze jednou a nelze je vzit zpét.®

| v pfipadé volby druhého jména probiha spravni fizeni; pokud matri¢ni urad
pfijme ucinéné prohladeni, nevydava spravni rozhodnuti®, ale vyda rodny list,
na nédmz jiz budou dvé jména uvedena. Uginky prohlaSeni tak nastavaji dnem
provedeni dodate¢ného zaznamu do knihy narozeni a vydani nového matricniho
dokladu.

Pro uplnost dopliiujeme, Ze ucinky

- prohlaseni o uzivani pouze jednoho, popt. dvou piijmeni',

- uzivani jména a pfijmeni statniho ob&ana Ceské republiky, ktery je jiné
narodnosti nez deské'' a

- uzivani jména a pfijmeni statniho ob&ana Ceské republiky, ktery je sou¢asné
statnim ob&anem jiného &lenského statu Evropské unie'?,

®§ 69a odst. 1 a 3 zakona ¢&. 301/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist.
7§ 87 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisl.

8 § 62 odst. 4 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

? § 87 zékona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd.

'0'8 70 odst. 2 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

1§ 26 odst. 3 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

12 § 70a zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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nastavaji rovnéz dnem provedeni dodateného zaznamu do knihy narozeni
a vydani nového matri¢niho dokladu.

2. Podoba pfijmeni uvadéna v _matricnich dokladech. Po zméné pfijmeni se
uzivani nového prijmeni zapiSe do poznamky, tedy na nejspodnéjsSi cast
matricniho dokladu, presto, Ze se jim prokazuje aktualni podoba pouzZivaného
prijmeni fyzické osoby. Pri predkladani dokladi u rdznych neurednich instituci
a zejména v zahranici se toto opatfeni nejevi prilis vhodné a sami ob¢ané na
tuto skutecnost upozornuji — nesouhlasi s tim, aby aktualné pouzivana podoba
byla uvedena v poznamce a prijmeni, které nechtéji pouzZivat, ziistalo uvedeno
na matricnim dokladu stejné jako pred jeho zménou (neni zvykem ani na
dokladech ze zahrani¢i dohledavat aktualné pouzivanou podobu prijmeni
v poznamce). V soucasnosti se prechazi na ovérovani vsech uadaju
vinformaénich systémech verejné sprdvy, kde jsou vsechna pouzivana
prijmeni fyzickych osob vyznacena, a proto se domnivame, Ze aktualné
pouzivana podoba prijmeni by méla byt uvedena v kolonce prijmeni matri¢niho
dokladu, nebot’ kolonka neni pojmenovana ,,rodné prijmeni*.

KU zL

Jednotné pravidlo pro uvadéni ,nového“ pfijmeni do zahlavi, bez ohledu na
definici rodného prijmeni v zakoné. Rodné prijmeni je zapsano do poznamky RL
v pripadech, kdy se prijmeni zménilo, ale nejedna se o pfipady v § 68 odst. 2
ZOM, vcetné popreni otcovstvi. Bude-li tfeba tak v pripadé potreby ucinit z AIS
a ZR. V zakoné o matrikach je upraveno (§ 68 odst. 2), co se rozumi rodnym
pfijmenim. Tato definice nebrani tomu, aby byl zachovan postup pri psani
matrik a MD — neni tfeba uvadét rodné prijmeni u osob svobodnych (vzdycky
tomu tak bylo). Domnivame se, Ze pravé zde je prostor k co mozna
nejjednodussi upravé, bez ohledu na definici § 68/2, nebot’ z niceho nevyplyva,
Ze by v pripadech, kdy dojde ke zméné prijmeni napf. v disledku zmény
prijmeni ve spravnim Ffizeni, nebo po snatku rodicu, ale i jiné pripady, muselo
byt nové prijmeni uvadéno pouze do poznamky MD. Navrhujeme zjednodusené
sjednoceni, které neni v rozporu se zdakonem: uvadét nové prijmeni vZdy
nahoru, do zahlavi RL. Mj. z diavodu zmény hanlivého, smésného prijmeni
nebude puvodni (hanlivé, smésné) prijmeni uvedeno v zahlavi RL. Drive po
takovéto zméné prijmeni puvodni staré prijmeni ,,zmizelo”, nebylo nikde
uvadéno. Z praxe: Bude-li povolena zména jména i prijmeni, pak by podle
dosavadniho postupu bylo v zahlavi RL uvedeno nové jméno a spolu s nim pak
puvodni/staré prijmeni.

KU LB

S ohledem na znéni a terminologii ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZOM, § 20
odst. 1 pism. a) a c) ZOM a 20a odst. 1 pism. a) a c) ZOM, § 21 odst. 1 pism. b) a
c) ZOM, kde se stanovi, co se zapisuje do jednotlivych matriénich knih, a to
mimo jiné, Zze do matriéni knihy narozeni se zapisuje pfijmeni, v ostatnich
pfipadech prijmeni, popfipadé rodna pfijmeni. Dale s ohledem na znéni
ustanoveni § 29, § 30, § 30a a § 31, kde se obdobné stanovi, Zze MD obsahuji
kromé jiného prijmeni, popfipadé rodné prijmeni, s vyjimkou listu rodného, kde
je uvedeno opét pouze prijmeni i s ohledem na znéni ustanoveni § 68 odst. 2
ZOM, se domnivame, ze AKTUALNI PRIJMENI BY MELO BYT VE SMYSLU
TECHTO USTANOVENI UVEDENO V PRISLUSNYCH RUBRIKACH MD, NIKOLI V
POZNAMCE. Navrhujeme, aby tak jako v minulosti bylo uvedeno v zdhlavi
rodného listu pouze jedno jediné prijmeni, v duchu znéni § 14 odst. 1 pism. a) a
souvisejiciho ustanoveni § 68 odst. 2 ZOM. V pripadé, Ze osoba zméni prijmeni
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v disledku zmény osobniho stavu, nepfichazi ve smyslu zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, v platném znéni (dale jen “OZ”) a potazmo ve smyslu § 68
odst. 1 ZOM o rodné prijmeni a stdvaji se tak v tomto okamziku ,,aktualni obé
prijmeni, tedy prijmeni jehoZ je osoba nositelkou i prijmeni rodné a je proto
pravni divod, pro¢ obé pfijmeni uvddét na matriénim dokladu (OL, UL), a to v
zahlavi, nebot’ existuje opora v pfislusnych vyse citovanych zakonnych
ustanovenich. Napfr.: Elvira Nova, roz. Novakovd. V poznamce uvadét
upresnujici text, ktery nebude na zavadu srozumitelnosti dokladu, a to na
Zadost, vyjimecéné z podnétu spravniho organu se souhlasem budouciho
drzitele dokladu. Naopak neni pravni divod uvadét rodné pfijmeni v pripadech,
kdy se shoduje s prijmenim, jehoz je osoba aktudlné nositelkou. Otazka k SirSi
diskusi jsou pfipady, kdy dojde ke zméné pFijmeni podle § 72 ZOM a
nasledujicich ve spravnim Fizeni u osob, které nezménily stav. U osob, které
zménily stav se ve smyslu § 73a ZOM zména do rodné matriky nepromitne. V
ramci jednotného systému by aktualni a rodné prijmeni mélo byt uvedeno v
zdhlavi OL, pfipadné UL a v poznamce upresriujici text napf., Ze do
DD.MM.RRRR uzival prijmeni ,XXXXX*. Odivodnéni: Vydané MD by mély byt
srozumitelné také pro ostatni instituce a to i cizozemské a v neposledni Fadé
zejména pro jejich majitele. Praxe vSak ukazuje opak. Uvedeny navrh vychazi z

Vs wvawvzs

vvvvvv

KU PK

Z uvedeného vyplyvaji nasledujici dotazy:
1. Uvadéni rodného pfijmeni u svobodnych osob
2. Uvadeéni ,aktuadlniho* prijmeni na matri¢nich dokladech

Ad 1) Uvadéni rodného pfijmeni u svobodnych osob

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpis,
(dale jen ,zakon o matrikach®), po novele provedené zakonem €. 312/2014 Sb., ktery
nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2014, se rodnym pfijmenim rozumi pfijmeni uvedené
v knize narozeni pfinarozeni ditéte, urCeni otcovstvi nebo osvojeni do nabyti
svépravnosti ditéte a v souvislosti se zménou pohlavi.

S u¢innosti od 1. 1. 2014 na zakladé metodického doporuceni Ministerstva
vnitra matriCni ufad, ktery vede knihu narozeni, v niz je zapis narozeni proveden,
provedl dodate€ny zaznam o povolené zméné pfijmeni a vystavil novy rodny list,
na némz v zahlavi zastavalo rodné pfijmeni, tj. pfijmeni uvedené v knize narozeni pfi
narozeni a povolena zména pfijmeni se promitla pouze v poznamce vydaného
rodného listu.

S vyjimkou pfipadd ureni otcovstvi, nebo osvojeni do nabyti svépravnosti
ditéte a v souvislosti se zménou pohlavi se toto rodné pfijmeni v zahlavi rodného
listu neménilo a veSkeré povolené zmény se promitly pouze v poznamce rodného
listu.

Vzhledem k praktickym potfebam byl na poradé pfijat zavér, Zze v zahlavi
rodného listu bude vzdy uvedeno ,aktualni“ prijmeni, tj. pfijmeni, které je fyzicka



osoba povinna uzivat ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o matrikach.
V poznamce rodného listu pak bude uvedeno rodné pfijmeni dané osoby.

Pokud bude ,rodné“ pfijmeni shodné s ,aktualnim® pfijmenim, tj. nedoSlo
ke zméné rodného prijmeni, potom bude uvedeno toto rodné pfijmeni v zahlavi
rodného listu a v poznamce rodného listu nebude Zadny udaj uveden.

Na poradé s krajskymi ufady bylo dohodnuto, Ze rodné listy po povoleni zmény
pfijmeni po 1. 1. 2014 svobodné osobé budou vydavany v této podobé:

Rodny list

(zména pfijmeni z Kratky na Holy po 1. 1. 2014
— svobodna osoba)

Jméno, popf. jména Jan
Pfrijmeni Holy
Poznamka

Rodné pfijmeni zde zapsaného je Kratky.
Na zadost Ize uvést, od kdy osoba uziva pfijmeni Holy (datum
nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné pfijmeni).

Pokud byla fyzické osobé povolena zména pfijmeni ve spravnim fizeni
po 1. 1. 2014 a byl ji vydan rodny list v podobé&, Ze v zahlavi rodného listu zustalo
rodné pfijmeni a povolena zména pfijmeni se promitla pouze v poznamce, muize
pozadat o vydani druhopisu rodného listu. Za jeho vydani uhradi spravni poplatek
ve vysi 100,- K& Osvobozeni od uhrady spravniho poplatku neni mozné, nebot” se
nejedna o zmeénu, kterou je nutno provést v dusledku nespravnych udaja
na matricnim dokladu; v dobé& vydani rodného listu matricni ufad postupoval
v souladu s metodickym doporucenim Ministerstva vnitra.

Ad 2) Uvadéni ,,aktualniho* pfijmeni na matri¢nich dokladech

Podle ustanoveni § 10 odst. 4 vyhladky €. 207/2001 Sb., kterou se provadi
zakon o matrikach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve znéni platném do
31. 12. 2014, se v zapise k pfijmeni zapisovanych osob vyplfioval udaj o rodném
pfijmeni pouze tehdy, $lo-li o osobu, ktera uzaviela manzelstvi a u které v disledku
toho doslo ke zméné pfijmeni.

S ohledem na novou definici rodného pfijmeni v ustanoveni § 68 odst. 2
zakona o matrikach bylo ustanoveni § 10 odst. 4 vyhlasky €. 207/2001 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisul, vypusténo.

S ucdinnosti od 1. 1. 2015 se tak v matricnim zapise a na matricnim dokladu
uvadélo vzdy rodné pfijmeni osoby, a to i u osoby svobodné, u které nedoslo
ke zméné pfijmeni ve spravnim Fizeni po 1. 1. 2014. Rodné pfijmeni se uvadélo
i na druhopisech matri¢nich dokladt, kdyZ matri¢ni udalost nastala pfed 1. 1. 2015.



Na zakladé praktickych poznatkl Ize ustanoveni § 14, § 20, § 20a a § 21
zakona o matrikach vylozit tak, ze se do matricni knihy zapisuje pfijmeni a v pfipadé,
je-li odlisné od rodného pfijmeni, i pfijmeni rodné.

Poznatky z praxe ukazaly, Zze zména zapisu rodného pfijmeni pro obcana,
v pfipadé, Ze je svobodny, je ponékud matouci, kdyz dosud byl uvadén jako napf.
Jan Maly, nové Jan Maly, roz. Maly. Vzhledem k uvedenému lIze opustit praxi
v zapisu rodného pfijmeni aplikovanou v poslednim roce a do matriéni knihy a na
vypisu z ni bude uvadéno rodné prijmeni pouze tehdy, je-li aktualné uzivané pfijmeni
odliSné od pfijmeni rodného. Na zakladé dohody ulinéné na poradé je uvedené
mozno aplikovat jiz ode dne konani porady.

Dnem 1. 1. 2016 nabyla ucCinnosti vyhlaska ¢. 387/2015 Sb., kterou se méni
vyhlaska &. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Do ustanoveni § 10
vyhlasky €. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, byl doplnén odstavec 4,
podle néhoz se v zapise k pfijmeni zapisované osoby vyplni ddaj o rodném pfijmeni
pouze tehdy, je-li jeji aktualné uzZivané prijmeni odliSné od pfijmeni rodného
(napf. v disledku uzavieni manzelstvi,-zmény ve spravnim fizeni, atd.).

3. Uvdadéni rodného pfijmeni v matricnich zdpisech a v matricnich dokladech.
Podle nazoru ministerstva vnitra je s ohledem na novou definici rodného
prijmeni a s tim souvisejici zruseni § 10 odst. 4 vyhlasky ¢. 207/2001 Sh. nutné v
matri¢nich zapisech a v matriénim dokladu vzdy uvést rodné pfijmeni osoby, a
to i u osob svobodnych, u kterych nedoslo ke zméné pfijmeni cestou spravniho
Fizeni. Podle naseho nazoru by ale rodné prijmeni mélo byt uvadéno pouze u
osob, jejichz aktualné uzivané prijmeni neni pfijmenim rodnym. Jak v matriénim
zapise, tak v matricnich dokladech je uvedeno, zZze se vypisuje jméno, popr.
jména, prijmeni, popf. rodné prijmeni. Pokud by umyslem zakonodarce bylo
uvadét rodné prijmeni vZdy, pak by to vyjadFil spojkou a.

KU ZL

Rodné prijmeni — udaje uvadéné na nové vydavanych matriénich dokladech,
vydavani druhopisi. Vyhlaska ¢. 192/2014 Sb. zruSila ustanoveni § 10 odst. 4
vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon o matrikach, z ¢ehoz vyplyva,
Ze rodné prijmeni se zapiSe vzdy, kdyzZ to stanovi zakon, a to i v tom pfFipadé, ze
je fyzicka osoba svobodna nebo kdyz je rodné pfijmeni shodné s prijmenim,
které fyzicka osoba uzivd. Jak postupovat v pripadé, kdy je vydavan matriéni
doklad z matriéni knihy ze zdpisu provedenych pred ucinnosti novely ¢.
371/2013, kde neni udaj o rodném prijmeni uveden? Dle naseho nazoru, pokud
udaj o rodném prijmeni neni v matrice uveden, neni mozné rodné pfijmeni uvést
na nové vydany matri¢ni doklad. Matricni doklad obsahuje udaje, které jsou
uvedeny v matriéni knize a pokud matriéni kniha neobsahuje udaj o rodném
pFijmeni, neni mozné jej na matriéni doklad uvadét, pripadné na misto rodného
pfijmeni psat nezjisténo.

KU oL

Uvadéni rodného prijmeni v druhopisech matri¢nich dokladi. S ucinnosti
od 1. 1. 2015 se do matricnich knih zapisuje rodné pfijmeni i v pfipadé, Ze se
nelisi od uzivaného prijmeni. Pokud vydavame druhopis matricniho dokladu
z matriéni knihy, ve které je rubrika ,,rodné prijmeni“ proskrtnuta, mame presto
rodné pfijmeni na dokladu uvést?

KU KV



Otazka uvadéni rodného prijmeni v matricnim zapise a na matricnim dokladu -
éést Il. MATRIKA bod 2 pism. b) pfedmétného zdpisu z porady s KU konané dne
28. 11. 2014. Je zde uvedeno, Ze po ucinnosti nové definice rodného pFijmeni v
ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢&. 301/2000 Sh., o matrikach, jménu a pfijmeni a
o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o matrikach®) a novele ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sh., o matrikach, jménu a pfijmeni a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska“), kdy s ucéinnosti od 1. 1. 2015 byl v ustanoveni § 10 vyhlasky
vypustén odst. 4, podle kterého se ve znéni platném do 31. 12. 2014, v zapise k
pfijmeni zapisovanych osob vyplni udaj o rodném prijmeni pouze tehdy, jde-li o
osobu, ktera uzaviela manZelstvi, a u které v dusledku toho doslo ke zméné
pfijmeni, s acéinnosti od 1. 1. 2015 v matricnich zdapisech a na matriénim
dokladu vzdy uvede rodné prijmeni osoby, a to i u osob svobodnych, u kterych
nedoslo ke zméné prijmeni ve spravnim Fizeni po 1. 1. 2014 a rodné pFijmeni se
bude uvadét i na druhopisech matriénich dokladi, kdyZz matriéni udalost
nastala pfed 1. 1. 2015. Dle naseho nazoru vyse uvedeny postup uvadeéni
rodného prijmeni osob neni stavajicim aktualnim znénim zakona o matrikach
stanoven. V zakoné o matrikach je v ustanoveni § 14, 20, 20a) a 21 mimo jiné
uvedeno, Ze se do té které konkrétni matriéni knihy zapisuji jména a pFijmeni,
popripadé rodna prijmeni, stejné tak v predtisku matricnich dokladu je ve vsech
matri¢nich dokladech uvedeno popr. rodné prijmeni a i predtisk na rodném listu
v udaji o pfijmeni ditéte zistal po novele zakona o matrikach i vyhlasky
nezménén, tedy je uvedeno pouze ,pfijmeni ditéte” nikoli ,,rodné prijmeni
ditéte“. Pokud je tedy vycétem udaji, které maji byt zapsany do matriéni knihy a
ndsledné uvedeny na matriénim dokladu stanoveno popripadé (v matriénim
dokladu ,,popf.“) rodné prijmeni, nejedna se o udaj, ktery by musel byt
bezezbytku zapsan. Tato povinnost zapisu rodného pfijmeni ve vsech
pripadech neni zjevné dana ani novelou vyhlasky k 1. 1. 2015, kdy bylo z tohoto
pfedpisu vypusténo ustanoveni upravujici uvadéni ddaje o rodném prijmeni
zapisovanych osob. Domnivame se, Ze ze zapisu z porady vyplyvajici uvadéni
udaji o rodném prijmeni vZdy i v pripadé osob zapisovanych jako svobodnych
do matriénich knih, ze zakona o matrikach jednoznaéné nevyplyva a je zfejmé,
Ze predkladané doklady k zapisum jednotlivych matri¢nich udalosti velmi ¢asto
pozZadovany udaj neobsahuji. Napf. snoubenci k Zadosti o uzavieni manzelstvi
pfedkladaji rodné listy vydané pred 1. 1. 2015 a na téchto neni rodné pfijmeni
jejich rodicu, pokud je shodné, uvedeno, dovozovat si vSak tento udaj pri
zapisu do matricnich knih neni mozné. Ve véci uvadéni rodného prijmeni na i
druhopisech matri¢nich dokladi, které budou vydavany z matricnich zapisu
matriénich udalosti, které nastaly pred 1. 1. 2015, zastdavame stejny nazor.
Matri¢ni urad nemuizZe dovozovat jaké rodné prijmeni osob, jejiz udaje jsou
zapsdany v matricni knize, uZiva, pripadné uZivala v dobé zapisu matricni
udalosti, pokud v matriéni knize neni uvedeno (napr. v matrikach do roku 1959
se neuvadélo rodné prijmeni vubec nebo po roce 2001 se udaj o rodném
pfijmeni neuvadél, pokud bylo shodné s aktudlnim pfijmenim), a pfislusna
kolonka je tudiz proSkrtnuta. Zde by, dle naseho nazoru, mélo byt aplikovano
ustanoveni § 92 zakona o matrikach, kdy se pfi vydavani matricnich dokladi ze
zapist v matricnich knihdach uvadéji udaje v souladu s predpisy platnymi v
dobé vzniku matriéni udalosti. Samostatnou kapitolou je provadéni zapist
matri¢nich udalosti do zviastni matriky. Rodné prijmeni nap¥. rodi¢u ditéte bude
dalsim udajem, ktery bude velmi casto zapisovan na zakladé pouhého
prohlaseni Zadatelu, jelikoZ v mnoha pripadech je neredlné, aby Zadatelé
predkladali napfr. rodné listy jejich rodi¢i k ovéreni spravnosti zapisovaného
Udaje a matrikarka jen téZko u udaji osob — cizincl, narozenych v ciziné muze
jakékoli udaje dovozovat. U druhopisti z matricnich knih zvlastni matriky
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zapsanych v minulosti nelze dovozovat vubec nic a udaje nelze doplnit ani
Setfenim v informacénich systémech. Je zcela nad ramec moznosti matri¢nich
uradu, aby byla rodna pfijmeni pro vykon jakékoli matriéni agendy (at jiz
vystavovani druhopisi matricnich dokladu nebo provadéni ruznych
prvozapist) matrikarkami dohledavana v matricnich knihach, vedenych jejich
matriénimi dfady nebo aby podle Vaseho doporuéeni byly udaje o rodném
prijmeni ovérovany v AISEO nebo AISC, kdyz velmi ¢asto Zadatelé o zapis nebo
vystaveni druhopist dokladu nejsou v kontaktu s rodinou a neznaji spravné
udaje pro vyhledani. Matriéni arady mohou pomoci aplikace Czech point ové¥it
potiebné udaje az po jejich sdéleni zZadateli, kdy vyhledat osobu Ize podle
rodného cisla nebo jinych osobnich udaju, kterymi jsou aktualné uZivany tvar
jména a pFfijmeni a datum narozeni. Tedy pokud Zadatelé neuvedenou spravné
napf. aktualné uzZivany tvar jména a prijmeni osob uvedenych jako rodice,
nebude mozné je v informacénich systémech nalézt a spravny tvar zapisovaného
rodného pfijmeni dohledat. Je také nutno podotknout, Ze ne ve vSech pFipadech
po vyhledani osob jsou jejich rodna pfFijmeni v informacénich systémech
uvedena. Postup pro uvadéni rodného pfijmeni vyplyvajici z pfedmétného
zapisu z porady je zcela v rozporu s trvalou matriéni praxi, kdy rozhodné pro
spravnost udaju jsou udaje uvedené v matricni knize rukopisné vedené, tedy
cokoli si jen dovozovat nebo odhadovat je zcela neprijatelné, stejné jako uvadét
na vystavovany druhopis matricniho dokladu udaje bez toho, aby byly tyto
dopsany napr. ve formé dodatec¢ného zaznamu do matri¢ni knihy.

MMB

Druhopisy MD. Rodné pfijmeni uvadét pouze, je-li uvedeno v pfislusné matri¢ni
knize, pokud neni uvedeno - aplikovat § 24 odst. 1 ZM a 4 odst. 2 vyhlasky ¢.
207/2001 Sb. Na Zadost fyzické osoby, které se zapis tyka a po doloZzeni verejné
listiny uvedenim rodného pfijmeni, Ize rodné prijmeni do MK dopsat a nasledné
uvést na MD.

KU Kv

Jak postupovat pfi vydavani druhopisti? Pokud v matriéni knize neni uvedeno
rodné prijmeni manzZela a rodic¢u. Provadét zjiStovani? (dle nazoru matrikarek
napfr. v pfipadé vystaveni duplikatu OL by bylo nutno se podivat az 6x do ISEOQ).
Uvést udaj nezjisténo, nebo uvést rodné prijmeni a nasledné zasilat dodate¢ny
zaznam se zménou? Opravovat udaje o rodném pfFijmeni v matriéni knize
vedené v pocita¢i po roce 2006? Technicky to programy neumoZznuji. Jak
zapisovat rodna prijmeni u cizincu? Navrh reseni: Rodné prijmeni u cizincu
doporucujeme zapisovat na zakladé prohlaseni snoubencu, které bude uloZeno
ve SL.

KU SK

Podle ustanoveni § 10 odst. 4 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni platném do 31. 12. 2014, v zapise se k pfijmeni zapisovanych
osob vyplini idaj o rodném prijmeni pouze tehdy, jde-li o osobu, ktera uzavrela
manzelstvi a u které v dusledku toho doslo ke zméné prijmeni. S ohledem na
novou definici rodného prijmeni v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,.zakon o matrikach®), se ustanoveni
§ 10 odst. 4 vyhlasky ¢. 207/2001 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisu, vypousti.
Z uvedeného vyplyva, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2015 se v matricnim zapise a na
matriénim dokladu vZdy uvede rodné pfijmeni osoby, a to i u osob svobodnych,
u kterych nedoslo ke zméné prijmeni ve spravnim fizeni po 1. 1. 2014 (napf.
Novotny, roz. Novotny). Rodné prijmeni se bude uvadét i na druhopisech
matri¢nich dokladid, kdyZz matricni udalost nastala pred 1. 1. 2015.“ K vyse
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citovanému textu Zapisu z porady Ministerstva vnitra s krajskymi urady dne 28.
11. 2014 zastavame nasledujici nazor. Dne 1. 1. 2015 nabyla ucéinnosti vyhlaska
¢. 192/2014 Sb., kterou byla novelizovana vyhlaska ¢é. 207/2001 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jejim prijetim byl zrusen text §
10 odst. 4 provadéci vyhlasky k zakonu o matrikdach ve znéni do 31. 12. 2014, {,.
»V zdpise se k prijmeni zapisovanych osob vyplni udaj o rodném prijmeni
pouze tehdy, jde-li o osobu, ktera uzaviela manzelstvi a u které v dusledku toho
doslo ke zméné prijmeni.”. Z uvedeného vyplyvad, Ze provadéci vyhlaska
upravovala zapis rodného pfijmeni pouze v pripadé, pokud doslo k jeho zméné
v souvislosti s uzavienim manzelstvi; od 1. 1. 2015 jiZz postup pfi zapisu
rodného prijmeni neobsahuje. Je tedy nezbytné se pfi zapisu rodného prijmeni
Fidit zakonnymi predpisy. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o matrikdach se
do knihy narozeni zapisuje jméno, popripadé jména a pfijmeni ditéte, den,
mésic a rok narozeni ditéte, rodné ¢islo, misto narozeni a pohlavi ditéte, jméno,
popripadé jména, pfijmeni, popfipadé rodna pfijmeni, data a mista narozeni,
rodna cisla, statni ob¢anstvi a misto trvalého pobytu rodi¢i a datum zapisu a
podpis matrikare. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o matrikach se do knihy
manZzelstvi zapisuji jména, prijmeni, popfipadé rodna pfijmeni, den, mésic, rok a
misto narozeni, rodna Cisla, osobni stav a statni obéanstvi muze a zeny, kteri
uzavreli manzelstvi, (dale jen "manzelé”), den, mésic, rok a misto uzavieni
manZzelstvi, jména a prijmeni, popripadé rodna pfijmeni, den, mésic, rok a misto
narozeni rodi¢t manzeli, dohoda manzeli o prijmeni a v pfipadé, Ze si manzelé
ponechaji dosavadni pfijmeni, i dohoda o prfijmeni déti v muzském a Zenském
tvaru, jména, pfijmeni a rodna cisla svédku; jde-li o cizince, ktery nema rodné
Cislo, datum a misto jeho narozeni, datum zapisu a podpis matrikare. Podle
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o matrikach se do knihy umrti zapisuje den,
mésic, rok a misto umrti, jméno, popfipadé jména, pfijmeni, popripadé rodné
pfijmeni, den, mésic, rok a misto narozeni, rodné ¢islo, osobni stav, pohlavi,
statni obcanstvi a misto trvalého pobytu zemielého, jméno, popfipadé jména,
prijmeni, popf. rodné prijmeni, a rodné cislo Zijiciho manzela, partnera, datum
zapisu a podpis matrikare. Z textu § 14, § 20 a § 21 zakona o matrikach (viz
vyse) vyplyvad, Ze se do matricni knihy zapisuje prijmeni a v pfFipadé, je-li
odlisné od rodného prijmeni, i rodné prijmeni. Uvedeny nazor odpovida pouziti
slova ,,popfipadé” (pripadné, eventualné), tzn. ve smyslu uvedeni dalsiho tvaru
(tj. rodného pfijmeni) pokud neni shodny s jiz uvedenym (aktudlnim) tvarem
pfijmeni.

VysSe popsany zavér koresponduje i se znénim § 77 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢éansky zakonik, podle kterého ,,Jméno ¢lovéka je jeho osobni jméno a
pfijmeni, popfipadé jeho dalSi jména a rodné prijmeni, ktera mu podle zakona
nalezeji. Kazdy ¢lovék ma pravo uzivat své jméno v pravnim styku, stejné jako
prdavo na ochranu svého jména a na uctu k nému.“. Jak uvadi diuvodova zprava,
,ObCansky zakonik musi upravit pravo ¢lovéka na jméno, zejména ale na jeho
ochranu. Osnova sleduje dosavadni pravni pojeti, vyrazné je vSak prohlubuje a
rozSifuje. ProtozZe tvorbu a nabyti jména stejné jako Upravy a zmény upravuje
zakon o matrikach, a protoZe neni pfi¢iny tuto apravu ménit, jen se na tuto
Upravu v duvodové zpravé odkazuje, stejné jako se zde odkazuje i na pravo
rodinné, které stanovi, jak se jméno muze zménit v souvislosti se vznikem a
zanikem manzelstvi.” K popsanému doplniujeme, Ze se rodné pfijmeni neuvadi v
osobnich dokladech (obcanskych prukazech vydanych po 1. 1. 2012,
cestovnich dokladech, fidicskych prukazech), neni referenénim udajem
zapisovanym do zakladniho registru obyvatel (ROB). Je obsaZeno v agendovém
informacnim systému evidence obyvatel (srov. § 3 odst. 2 zakona ¢. 133/2000
Sb.), kdy je uvedeno pouze u ob¢ana, o jehoZ zaznam udaju se jedna (viz pism.
a), u jeho rodicu vsak jiz nikoli (viz pism. k). Mame za to, Ze muze byt pro
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obcana zména zapisu jeho (rodného) pfijmeni, v pripadé, pokud je svobodny,
ponékud matouci, kdyz dosud byl uvadén jako napfr. Jan Novak, dle Zapisu pak
nové Jan Novak, roz. Novak. V souvislosti s vyse uvedenym zastavame nazor,
Ze neni duvodné uvadét rodné prijmeni fyzické osoby v pripadé, zZe je shodné s
tvarem pouZivaného prijmeni (tj. Jan Novak, roz. Novak) a opustit tak praxi v
zdpisu rodného prijmeni aplikovanou poslednich 15 let (s vyjimkou zmény
rodného prijmeni po 1. 1. 2014). Uvedeny ,,novy“ zapis rodného prijjmeni nema,
dle naseho nazoru, oporu v platné pravni upravé. Zaroven navrhujeme, aby pri
zméné rodného prijmeni bylo nové pfijmeni uvedeno v zahlavi rodného listu a
informace o pfijmeni predchozim (rodném) vyznac¢ena pouze v poznamce, ktera
ma pouze doplnkovy charakter.

KU MSK

Podle naseho nazoru neni tfeba do MD vidy uvadét rodné prijmeni. Pravidlo
uvadéni jména obecné upravuje OZ (§ 77). V zakoné o matrikach (§ 29 — 31) je
pak upraveno pravidlo uvadéni/zapisovani tak, Ze jméno, jména a pfijmeni jsou
uvadéna obligatorné vzdy, rodné pfFijmeni je uvadéno fakultativné (prislovce
popripadé), tedy ne vidy, muze byt uvedeno, ale nemusi, a to podle okolnosti.
Zaroven neni tfeba uvadét rodné prijmeni u osob, které zménily rodinny stav,
ale nedoslo u nich ke zméné prijmeni, kromé pripadu § 660 pism. b) OZ. Ani u
urceni otcovstvi matrika nezkouma rodinny stav otce a tudiz jej pak do RL
zapisSe pouze jménem, jmény a pfijmenim. Jeho rodné prijmeni (fakultativni)
nebude uvadét. Z praxe: rodné prijmeni u svobodnych osob neni ani nebylo
vZdy do matri¢nich knih zapisovano (mohlo by a ptsobi problémy pfi vydavani
vypist, duplikatd). Rodné prijmeni je uvadéno do AIS a ZR, konkrétné do AISEO
a ROB, proto, bude-li treba, bude jej mozno z AISEO i ROB
vyuzit.

KU LB

Navrhujeme, aby se rodna pfijmeni na druhopisech matricnich dokladu
neuvadéla, kdyZz matri¢ni udalost nastala pred 1.1.2015. Odivodriujeme to tim,
Ze matriéni doklad je vypisem z matriky a tato rodna prijmeni nejsou v matrice
(u matri¢nich udalosti pfed rokem 2014) uvedena.

KU UK

Paklize by byl v souvislosti s novou pravni upravou obcanského prava
aplikovan soucasny vyklad v uvadéni rodného prijmeni, ale i jinak, se
domnivame, Ze je nezbytné zaujmout jednotné stanovisko k uvadéni pfijmeni na
vypisech z matri¢nich zapist, kde rodna prijmeni vlivem dopadu predchozich
zmén pravnich uaprav vidy uvedena nejsou, véetné uvadéni pfijmeni na
vypisech z matrik vedenych do roku 1950, a to v pripadech: Legitimace — Ize
analogicky postupovat shodné jako pfi urceni otcovstvi? Dani jména — kdy dité
ziskava prijmeni po manzelovi matky. Kde by bylo ve smyslu souc¢asného
vykladu toto prijmeni uvedeno? Je analogie s dohodou rodicu o prijmeni?
Oduznani manzZelského puvodu - dité bude mit rodné prijmeni matky — bude
pfijmeni ziskané v dobé narozeni prijmenim rodnym a tedy uvedeno na nové
vydaném duplikatu MD? Nebo nikoli a ve smyslu, Ze k oduznani dochazi od
samého pocatku, jakoby manzZelstvi neexistovalo a tedy ani pfijmeni takto
ziskané? Dité nemanzelské — otec neuveden — dité pfijmeni po matce — nema
dopad! Dité z neplatného putativniho manzelstvi — prijmeni po otci — ostatni
udaje beze zmén - nema dopad z hlediska souéasného vykladu uvadéni
pfijmeni do praxe. V souvislosti se zdapisem z pracovni porady konané dne
28.11.2014 formou videokonference k tématu § 10 vyhlasky ¢. 207/2001 Sh., kdy
by se dle zapisu mélo rodné prijmeni uvadét i na druhopisech MD, je treba
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polozit otazku: Jakym zplisobem se bude zjiStovat a ovérovat spravnost
rodnych pFijmeni, pokud nebudou obsahem matriéniho zdpisu? V Agendovém
informacénim systému evidence obyvatel (dale jen ,,AISEO*) mohou i nemusi byt
udaje spravné, prestoze dotéeny udaj nemusi byt nutné zpochybnén a v
Zakladnim registru obyvatel rodné prijmeni neni. Ve smyslu § 24 odst. 1 ZOM
obsahuje MD udaje zapsané v matricni knize. Bude se v této souvislosti
provadét dodate¢ny zaznam rodného prijmeni do matriéni knihy a nasledné do
sbirky listin? Oduvodnéni: S odvolanim na ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky, ¢.
207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sh., o matrikach, jménu a
prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhl. ¢. 207/2001 Sb.“), kde se stanovi, Ze se udaje o
skutec¢nostech zapsanych v matri¢ni knize v MD uvadéji podle stavu ke dni
vydani vypisu, je tfeba zodpovédét otazku, zda by ve smyslu soucéasného
vykladu bylo nutné zpétné doplriovat rodna prijmeni do dfive pofizenych
matriénich zapist a jakym zplisobem by se tato rodna prijmeni zjiStovala? Jak
by se postupovalo u vypisti z matrik vedenych pred rokem 1950? Jestlize v
pripadé legitimace a dani jména nebo tfeba oduznani manzelského pivodu, by
nebyla aplikovana nova uprava OZ ve smyslu soué¢asného vykladu o uvadéni
rodnych prijmeni zpétné, pak by analogicky neméla byt aplikovana zpétné ani v
ostatnich pripadech.

KU PK

Z uvedeného vyplyvaji nasledujici dotazy:

1. Uvadéni rodného prijmeni u svobodnych osob

2. Uvadeéni ,aktualniho“ prijmeni na matri¢nich dokladech

3. Vydavani vypist z matricnich knih ze zapist provedenych od 1. 1. 2015
do dne konani porady

V otazkach €. 1 a 2 odkazujeme na odpovéd k dotazu €. 2.

Ad 3) Vydavani vypisti z matricnich knih ze zapisti provedenych
od 1. 1. 2015 do dne kondni porady

S uCinnosti od 1. 1. 2015 se v matricnim zapise a na matricnim dokladu
uvadélo vzdy rodné pfijmeni osoby, a to i u osoby svobodné, u které nedoslo
ke zméné pfijmeni ve spravnim fizeni po 1. 1. 2014.

Dnem 1. 1. 2016 nabyla uc€innosti vyhlaska ¢. 387/2015 Sb., kterou se méni
vyhlaska &. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisti. Do ustanoveni § 10
vyhlasky €. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, byl dopinén odstavec 4,
podle néhoz se v zapise k pfijmeni zapisované osoby vyplni udaj o rodném prijmeni
pouze tehdy, je-li jeji aktualné uZzivané prijmeni odliSné od pfijmeni rodného
(napf. v dusledku uzavieni manzelstvi, nebo zmény ve spravnim fizeni, atd.).

Bude-li vydavan vypis z matricni knihy, v niz byl proveden zapis matri¢ni
udalosti s ucinnosti od 1. 1. 2015 do dne konani porady, a byl-li vyplnén udaj
o rodném pfijmeni fyzické osoby, pfestoze nebylo jeji aktualné uzivané pfijmeni
odlisné od pfijmeni rodného, je nezbytné uvést pfijmeni fyzické osoby v této podobé
i na vydaném matricnim dokladu.

4. Jak postupovat pri vydavani druhopist u dokladu, kde bylo pred rokem 2014
rozhodnuto o zméné prijmeni? Podle pfechodnych ustanoveni: rodné pfijmeni,
které uzivala fyzicka osoba ke dni nabyti ucinnosti zakona, se povazZuje za
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rodné prijmeni. Nicméné Zadatelé jsou nespokojeni, Ze v jejich dokladech jsou
uvadény nepravdivé Udaje a Zadaji o vyjimku, jak tyto udaje opravit.

Napfr. pani Kaderavkové byla v roce 2010 povolena zména pfijmeni na pfijmeni
TYKYSOVA. Jednalo se o prijmeni rodné (pani je stile svobodnd), dle tehdejsi
pravni apravy se zménilo pfijmeni rodné, rodny list byl zménén v zahlavi. Pani
Tykysova se rozhodla v roce 2015, Ze pozZada opét o zménu pfFijmeni na
prijmeni, které uZivala do roku 2010, ti. KADERAVKOVA, UMC Prahy 5 ji vyhovél
a zména byla povolena, pravni moci nabylo rozhodnuti dne 1. 7. 2015. V rodné
matrice byl uéinén zapis o povolené zméné uzivaného prijmeni, nikoli rodného
(dle novely zakona) a pani Kaderavkové byl vystaven novy rodny list s rodnym
prijmenim TYKYSOVA a s uvedenou pozndmkou o povolené zméné. Pani
poZaduje ucinit vyjimku a zménit pFijmeni rodné. Zména pfFijmeni v pfipadé
hanlivého pfijmeni, zmény pfijmeni nezletilych déti nebo zmény prijmeni
nezletilych déti po snatku rodi¢u se zapisuji pouze do poznamky, proti tomuto
postupu Zadatelé maji vyhrady.

Napfr. po narozeni ditéte bude uc¢inéno souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi,
rodice se dohodnou, Ze dité ponese prijmeni matky. Nasledné bude uzavren
snatek mezi rodici, ti se dohodnou na spole¢cném pfijmeni po manzelovi,
nastane zména i u ditéte. Nové pFijmeni bude uvedeno pouze v poznamce. Dité
bude vidy uvadéno Maly, roz. Novak?

KU SK

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o matrikach, po novele provedené
zakonem ¢&. 312/2013 Sb., ktery nabyl uc€innosti dnem 1. 1. 2014, se rodnym
pfijmenim rozumi pfijmeni uvedené v knize narozeni pfi narozeni ditéte, urCeni
otcovstvi nebo osvojeni do nabyti svépravnosti ditéte a v souvislosti se zménou
pohlavi

Podle ¢l. Il. zakona €. 312/2013 Sb., se rodné pfijmeni, které fyzicka osoba
uziva ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona (1. 1. 2014), povaZuje za rodné prijmeni
podle zakona o matrikach, ve znéni u€inném ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona
(1. 1. 2014).

S u¢innosti od 1. 1. 2014 na zakladé metodického doporuceni Ministerstva
vnitra matriCni ufad, ktery vede knihu narozeni, v niz je zapis narozeni proveden,
provedl dodate€ny zaznam o povolené zméné pfijmeni a vystavil novy rodny list,
na némz v zahlavi zistavalo rodné pfijmeni, tj. pfijmeni uvedené v knize narozeni
pfi narozeni a povolenad zména pfijmeni se promitla pouze v poznamce vydaného
rodného listu.

S vyjimkou pfipadd ureni otcovstvi, nebo osvojeni do nabyti svépravnosti
ditéte a v souvislosti se zménou pohlavi a s ohledem na ¢l. Il zakona ¢. 312/2012
Sb., se toto rodné pfijmeni v zahlavi rodného listu neménilo a veSkeré povolené
zmény se promitly pouze v poznamce rodného listu.

UMC Praha 5 postupoval v souladu se zakonem o matrikach a metodickym
doporu€enim Ministerstva vnitra, kdyz pani Kadefavkové po povoleni zmény pfijmeni
v roce 2015 vydal rodny list (do dne konani porady dne 1. 10. 2015), na némz bylo
v zahlavi uvedeno jeji pfijmeni Tykysova, tj. jeji rodné pfijmeni a pouze v poznamce
byl uveden udaj o povolené zméné na pfijmeni Kadefavkova.
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Totéz platilo (do dne konani porady dne 1. 10. 2015) o vydani rodného listu
ditéti, k némuz bylo ur€eno otcovstvi souhlasnym prohladenim rodicu, a rodi€e se
dohodli, Ze dité bude uzivat pfijmeni po matce (Novak); nasledné rodiCe tohoto ditéte
uzavieli manzelstvi a dohodli se, Ze jejich spoleCné déti ponesou pfijmeni po otci
(Prochazka). Pfijmeni tohoto ditéte bylo ,zménéno“ dle dohody uvedené v oddacim
listu rodi¢a, v zahlavi rodného listu bylo uvedeno rodné pfijmeni ditéte (po matce)
a Udaj o pfijmeni ditéte po uzavieni manzelstvi jeho rodi¢t (Maly) byl uveden pouze
vV poznamce.

5. Jméno pri urcéeni otcovstvi — jestlize ditéti zvoli jméno matka, ktera neuvede
otce ditéte, je vydan rodny list se jménem ditéte takto zvoleného. Je mozné pfri
nasledném urcéeni otcovstvi dohodnout se i na jiném jménu ditéte? Nebo je jiz
mozna zména jména pouze na Zadost rodi¢l ve spravnim Fizeni, protoZe Ihita
ke zvoleni jména uplynula a urceni jména pouze jednim z rodi¢u zakon
v konkrétnich pripadech predpoklada? ust. § 861 NOZ — Je-li znam jen jeden
z rodicu, ma dité jeho prijmeni. Tento rodic¢ také urci osobni jméno ditéte; jinak
je urci soud.

KU JIH

Jméno, popfipadé jména ditéte se do matriky zapiSi podle souhlasného
prohlaseni rodi€l; neni-li jeden rodi¢ znam, je rodiCovské odpovédnosti zbaven nebo
je vykon jeho rodiCovské odpovédnosti v této oblasti omezen nebo pozastaven,
zapiSe se jméno, popfipadé jména ditéte podle prohlaseni druhého z rodicd, jinak
podle pravomocného rozhodnuti soudu.™

Neni-li otec ditéte znam, zapiSe se do knihy narozeni pfijmeni matky, které ma
v dobé& narozeni ditéte.™

Ditéti, jehoz rodiCe neuzavreli manzelstvi a maji rlzna pfijmeni, se zapise
pfijmeni podle dohody rodiCu pfi uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodica,
nebo podle pravomocného rozsudku soudu o urceni otcovstvi. Dohodou je mozné
urcit pfijmeni, které v dobé&, kdy k dohodé doslo, ma jeden z rodi€u nebo dité. Ditéti,
které neni ob&anem a jehoZ rodi¢e nemaji statni ob&anstvi Ceské republiky, se
zapiSe prijmeni podle dohody rodicu. U ditéte starSiho 15 let musi byt pfipojen k této
dohodé jeho souhlas. Tuto dohodu nelze ménit. '

Podle citovaného ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o matrikach je mozné
zapsat pfijmeni ditéte rodicu, ktefi nejsou manzelé, na zakladé dohody téchto rodicu
ucinéné pfi ur€eni otcovstvi. U jména ditéte tuto dodateCnou moznost zapisu jména
ditéte zakon o matrikach neupravuje. Upravu postupu uréeni jména a pfijmeni pred
uréenim otcovstvi pak obsahuje zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen
,NOZ*), ktery ve svém ustanoveni § 861 jasné stanovi, ze v pfipadé, kdy otec ditéte
neni znam, dité nese pfijmeni matky a matka ditéti zvoli jméno osobni.

Smyslem zakona je zjevné dat rodi€um moznost, aby se dohodli, ze dité pfi
dodatecném urCeni otcovstvi ponese pfijmeni otce, aby byla jasné deklarovana
pfisluSnost k jeho rodiné. U jména ditéte vSak, podle nazoru Ministerstva

1> § 19 odst. 2 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

4§ 19 odst. 5 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisd.

10 § 19 odst. 2 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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spravedinosti, zména z tohoto pohledu neni zadouci ani mozna, a to i vzhledem
k odliSnym funkcim pfijmeni a jména v zivoté Clovéka.

Stanovisko Ministerstva spravedinosti pfipojujeme v pfiloze ¢. 1 k tomuto
zapisu.

Zaveér:

Vzhledem k tomu, ze zakon o matrikach ani NOZ neupravuji moznost dohody
o jméné ditéte v souvislosti s ur€enim otcovstvi, rodi€e se mohou v souvislosti
s ur€enim otcovstvi dohodnout pouze o pfijmeni ditéte (u ditéte starSiho 15 let musi
byt pfipojen k této dohodé jeho souhlas). O jménu ditéte nelze dohodu uzavfit.
Zména jména ditéte je mozna pouze ve spravnim fizeni za podminek stanovenych
v zakoné o matrikach.

Doplnujici dotazy:

» Kdy muzZe matricni urad odmitnout sepsat souhlasné prohlaseni o urceni
otcovstvi ditéte?

V této souvislosti je mozno vyuzit Komentai k ObCanskému zakoniku I,
Rodinné pravo (Hrusakova/Kralickova/Westphalova a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014), kde se uvadi, ,Ze matriCnimu ufadu neni zakonem vyslovné umoznéno, aby
zkoumal soulad biologického a pravniho otcovstvi a zamezil tak vzniku pravniho
poméru, ktery neodpovida realité. Je otazkou, zda ma toto opravnéni soud, ktery
pfijima souhlasné prohlaseni. Lze plné souhlasit se starSi komentarovou literaturou,
dle které, pokud je otcovstvi muze Ciniciho prohlaseni, zcela nepochybné a zjevné
vylouceno, je-li zifejmé, Ze toto prohlaseni nesméfuje k ,legitimaci® biologického
rodiCovstvi, ale sleduje cile, které pravo umoznuje dosahnout osvojenim, je urCovani
otcovstvi timto zplsobem obchazeni zakona.

Je-li urCitym jednanim zcela obchazen smysl a ucel zakona a naruSovan
vefejny poradek, jednani je absolutné neplatné (viz § 580 a 588 NOZ). Mlze jit napf.
o situace, kdy:

pomoci souhlasného prohlaseni matky a muze, jehoz otcovstvi je vylou€eno,

mnohdy dochazi k védomeé eliminaci moznosti putativniho ofce ditete se

s ditétem pravné spojit zalobou i proti vuli matky (viz § 783 NOZ) a realizovat

tak pravo na rodinny Zivot chranény &l. 8 EULP; (uvedené musi byt matriénimu

Uradu zifejmé bez jakéhokoliv dalSiho zkoumani);

- souhlasné prohlaseni €ini zena, ktera dité osvojila a muz, ktery dité nezplodil.”

» Mdze urcit otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢u 17ti leta osoba?
Nezletily, ktery neni pIné svépravny, &ini prohlageni vzdy pred soudem.®
PIlné svépravnym se Clovék stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim
osmnactého roku véku.

Pfed nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti,
nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabyta uzavienim manzelstvi se neztraci

16779 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb.
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ani zanikem manzelstvi, ani prohlagenim manzelstvi za neplatné."

V této souvislosti je mozno opét vyuzit Komentar k Ob&anskému zakoniku I,
Rodinné pravo (Hrusakova/Kralickova/Westphalova a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014), kde se uvadi, ze nezletily nesvépravny tedy nesmi ucinit souhlasné prohlaseni
o urCeni otcovstvi pfed matriCnim ufadem, resp. takové prohlaseni by nevyvolalo
zamys$lené nasledky, a vibec by se k nému nepfihlizeno. Jednalo by se
o zdanlivé jednani (§ 551 a nasl. NOZ).

Zakon nefesi situaci, kdy jsou nezletili oba rodiCe. Teorie ma s ohledem
na gramaticky vyklad zpravidla za to, ze zakon umoznuje ucinit souhlasné prohlaseni
o uréeni otcovstvi jen tehdy, je-li pouze jeden z rodi€u nezletily. Pokud jsou nezletili
oba, dovozuje se, ze druhou domnénku nelze uzit, Ze musi nastoupit ur€eni otcovstvi
soudem dle domnénky treti (viz § 783 NOZ). Na véc Ize pohlizet i zjiného uhlu
pohledu. Matkou se Zena stane porodem, a to bez ohledu na vék (viz § 775 NOZ).
Hodla-li nezletily nesvépravny muz zalozit druhou domnénku souhlasnym
prohlaSenim s nezletilou matkou, mame za to, ze jim nelze branit s ohledem
na pouhé jednotné Cislo uziti zakonodarcem v této véci.

V pfipadé, Zze by se takova osoba obratila na matriéni ufad, doporuCujeme
postupovat podle cCasti Ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, (dale jen ,spravni fad“), a podle ustanoveni § 155 odst.
3 spravniho fadu na pozadani pisemné uvédomit dot€enou osobu a sdélit duvody,
pro¢ nebylo mozno pfijmout jeji souhlasné prohlaseni o ureni otcovstvi.

= Je mozné ucit otcovstvi s propadlym OP?

Matrikaf je povinen pfed pfijetim souhlasného prohlaseni rodi€d o urceni
otcovstvi oveéfrit platnost prikazu totoznosti predlozeného rodici ditéte.

Obdobné jako pfi uzavieni manzelstvi nebo pfi prokazani totoznosti
pfi legalizaci podle zakona o ovéfovani, rodi¢ pfi urCovani otcovstvi predlozZi
k prokazani sveé totoznosti platny

a) ob&ansky priikaz nebo cestovni doklad, jde-li o statniho ob&ana Ceské
republiky,

b) prikaz o povoleni k pobytu nebo cestovni doklad anebo prikaz totoznosti
obcCana Clenskeého statu Evropské unie, jde-li o cizince.

Jestlize jeden z rodi€l ma propadly ob&ansky prikaz, matrikaf jej upozorni
na to, ze porusil pfisluSna ustanoveni zakona o obCanskych prukazech a doporudi
mu, aby si pozadal o vydani nového ob¢anského prikazu. Pokud predlozi jiny platny
prikaz totoznosti, nebo jiz nové vydany obansky prukaz, je mozné pfijmout
souhlasné prohlaseni o urCeni otcovstvi.

Pro vykon statni spravy na useku matrik vyuzivaji matricni urady udaje
ze zakladniho registru a AISEO."®

'"§ 30 zakona &. 89/2012 Sb.
18 § 84 odst. 2 a § 84a odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl
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a) Ust. § 862 NOZ — Jde-li o dité, jehoz rodi¢e nejsou manzelé — zvoli rodi¢e pro
dité prijmeni jednoho z nich ...Mohou zvolit pro spoleéné déti rozdilna pFijmeni
— u jednoho ditéte po otci, u druhého ditéte po matce?

KU JIH
Ditéti, jehoz rodi€e neuzavfeli manzelstvi a maji rlzna pfijmeni, se zapise
pfijmeni podle dohody rodicu pfi uréeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodicu,
nebo podle pravomocného rozsudku soudu o urceni otcovstvi. Dohodou je mozné
urcit pfijmeni, které v dobé, kdy k dohodé doslo, ma jeden z rodi€l nebo dité. Ditéti,
které neni ob&anem a jehoz rodite nemaiji statni obd&anstvi Ceské republiky,
se zapiSe pfijmeni podle dohody rodi¢u. U ditéte starSiho 15 let musi byt pfipojen
k této dohodé jeho souhlas. Tuto dohodu nelze ménit.*

Doposud se vychazelo z rozsudku NS 13/64, podle néhoz déti, jejichz rodiCe
maji rizna pfijmeni, maji pfijmeni jednoho a téhoz rodi€e; dalSi déti narozené z tychz
rodi€¢l nesou tedy pfijmeni, jez bylo uréeno prvorozenému ditéti téchto rodicu jejich
dohodou podle ustanoveni § 36 odst. 2 zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Vzhledem k tomu, Ze zadny pravni predpis nestanovi, aby déti spolecnych
rodi€l, narozené mimo manzelstvi, uzivaly stejna pfijmeni, byl na poradé pfijat zavér,
Ze nejsou-li rodiCe ditéte manzelé, mohou souhlasnym prohlaSenim urcit jako
pfijmeni ditéte pFijmeni jednoho z nich, a to zcela svobodné. Rodi¢um Ize doporudit,
aby se dohodli na pfijmeni shodném, tj. pfijmeni, které jiz uziva jejich spolecné
dité/déti. Budou-li trvat na pfijmeni odliSném, nelze jejich dohodu odmitnout.

b) Ditéti, jehozZ rodi¢e neuzavreli manzelstvi a maji rizna prijmeni, byla zapsana
do knihy narozeni dvé prijmeni podle dohody rodi¢u pri uréeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodi¢u — Cana Machado (po otci), matka ditéte uziva prijmeni Novotna.

Rodice tohoto ditéte pfedlozZili matricnimu ufadu prohldseni za své nezletilé dité
o tom, Ze bude uzivat pouze jedno prijmeni Cana. Je mozné takové prohlaseni rodic¢u
akceptovat, kdyz vysledkem by byla skutec¢nost, Ze dité neponese prFijmeni Zadného
z rodic¢a?

Fyzicka osoba, jejiz pfijmeni jsou zapsana v knize narozeni nebo v knize
manzelstvi, mize pred kterymkoli matricnim ufadem prohlasit, Zze bude uzivat pouze
jedno, popfipadé dvé prijmeni.*

a) Pokud rodiCe ditéte Ziji v manzelstvi a pfi uzavieni manzelstvi se dohodli, Ze si
kazdy ponecha své dosavadni pfijmeni a otec, jehoz pfijmeni uzivaji spole¢né
déti, uziva dvé pfijmeni, dité bude rovnéz uzivat dvé pfijmeni — dohoda
vyplyva z oddaciho listu; neni mozné, aby otec po uzavieni manzelstvi uzival
pfijmeni Cana Machado a dité uzivalo jen jedno z jeho dvou pfijmeni.

Pokud otec uc€ini prohlaseni o upusténi od uzivani jednoho z pfijmeni za trvani
manzelstvi, se souhlasem manzelky, matky ditéte, vztahuji se uCinky tohoto
prohlageni i na spole¢né nezletilé déti manzeld.?!

19 § 19 odst. 2 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisU.
20 § 70 odst. 2 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisU.
2 § 70 odst. 3 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisU.

18



b) Pokud rodi¢e neuzavreli manzelstvi, déti mohou uzivat kazdé jiné pfFijmeni
(po matce, po otci), podminkou vSak je, Ze déti ponesou pfijmeni jednoho
z rodi¢q, tj. pokud napf. otec uziva 2 pfijmeni, dité, které je nositelem pfijmeni
po otci, musi rovnéz uzivat 2 pfijmeni.

Smyslem ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o matrikach neni upusténi
od uzivani jednoho z pfijmeni u déti.

7. Ust. § 73 odst. 3 zakona o matrikach — ,,Maji-li manzelé a rodice ditéte rizna
prijmeni, zména prijmeni toho z manzell, jehoZ prijmeni ma nezletily, se
vztahuje i na nezletilého.*

Mize tedy pozadat manzel sam o zménu svého prijmeni na uplné jiné a druhého
z manzeli, pokud nechce zménit pFijmeni, se tato zména
netyka?

KU JIH

V praxi se muze objevit nékolik pfipadu zadosti o zménu pfijmeni za trvani
manzelstvi v pfipadé, kdy si manzelé pfi uzavieni manzelstvi ponechali oba sva
dosavadni pfijmeni a zaroven prohlasili, které z jejich pfijmeni bude pfijmenim jejich
spoleCnych déti:

a) Manzelé si pfi uzavieni manzelstvi ponechali sva dosavadni pfijmeni a nyni si
preji uzivat spolecné prijmeni.

Podle ustanoveni § 73 odst. 3 zakona o matrikach, ve znéni platném
do 31.12. 2013, méli-li manzelé rGzna pfijmeni, mohla jim byt povolena zména
pfijmeni pouze na pfijmeni jednoho z nich, ktery s touto zménou vyslovil souhlas.
Uvedené ustanoveni bylo ze zakona o matrikach zakonem ¢&. 312/2013 Sb. k1. 1.
2014 vypusténo. Davodem je nova pravni uprava v NOZ (§ 661 odst. 2).

Podle ustanoveni § 70 odst. 4 zakona o matrikach ponechaji-li si manzelé po
uzavieni manzelstvi sva dosavadni pfijmeni, mohou i pozdé&ji u€init prohlaseni pred
kterymkoli matricnim ufadem, Ze se dohodli na spoleCném pfijmeni jednoho z nich.
ProhlasSeni se vztahuje i na spole¢né nezletilé déti manzell. V poznamce oddaciho
listu matricni ufad vyznacCi, odkdy manzelé uzivaji spole¢né pfijmeni.

Z uvedeného vyplyva, ze za trvani manzelstvi, pokud si manzelé pfi uzavreni
manzelstvi ponechali sva dosavadni pfijmeni, mohou pfed kterymkoliv matri€nim
uradem ucinit pouhé prohlaseni o tom, Ze se dohodli na spole€ném pfijmeni jednoho
z nich?? a manzel/ka nemusi adat o povoleni zmény svého pfijmeni na pFijmeni
druhého manzela ve spravnim fizeni.

b) Manzelé si pfi uzavieni manzelstvi ponechali sva dosavadni pfijmeni a nyni si
ten manZzel, jehoZ pfijmeni je pfijmenim jejich spoleénych déti, pfeje zménu
sveho pfijmeni na uplné jiné pfijmeni.

Podle ustanoveni § 73 odst. 3 zakona o matrikach maji-li manzelé a rodice
ditéte rGzna pfijmeni, zména pfijmeni toho z manzeld, jehoz pfijmeni ma nezletily,
se vztahuje i na nezletilého.

2 § 70 odst. 4 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Z uvedeného vyplyva, ze za trvani manzelstvi, pokud si manzelé pfi uzavreni
manzelstvi ponechali sva dosavadni pfijmeni, a ten manzel, jehoz pfijmeni je
pfijmenim jejich spoleCnych déti, si preje zménu svého pfijmeni na upIné jiné
pfijmeni, poZzada o zménu pfijmeni ve spravnim fizeni.

Za trvani manzelstvi mize byt takova zména pfijmeni povolena pouze na
zakladé souhlasu obou manzell.?® Tato zmé&na pfijmeni se vztahuje i na spole¢né
nezletilé déti manzelu (u déti starSich 15 let je tfeba pfipojit k Zadosti jejich souhlas).
Na druhého z manzeld se tato zména pfijmeni nevztahuije.

c) Manzelé si pfi uzavieni manzelstvi ponechali sva dosavadni pfijmeni a nyni si
ten manzel, jehoz pfijmeni neni prijmenim jejich spoleénych déti, preje zménu
sveho pfijmeni na uplné jiné pfijmeni

V pfipadé, Ze si manzelé pfi uzavieni manZzelstvi ponechali sva dosavadni
pfijmeni a manzel, jehoz pfijmeni neni pfijmenim jejich spoleCnych déti, pozada
za trvani manzelstvi o zménu svého pfijmeni ve spravnim fizeni na uplné jiné
pfijmeni, neni v sou€asné dobé pravni opora pro zamitnuti takové Zadosti.

Za trvani manzelstvi mize byt takova zména pfijmeni povolena pouze na
zakladé souhlasu obou manzelt.?* Na druhého z manzelli a spole¢né nezletilé déti
se tato zména pfijmeni nevztahuje.

d) Manzelé si pfi uzavieni manzelstvi ponechali sva dosavadni pfijmeni a nyni si
preji zménu pfijmeni celé rodiny na upiné jiné prijmeni.

V tomto pfipadé doporuCujeme, aby manzelé ucinili prohlaseni pred kterymkoli
matricnim ufadem ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 4 zakona o matrikach, ze se
dohodli na spole€ném pfijmeni jednoho z nich. Prohlaseni se vztahuje i na spole¢né
nezletilé déti manzeld. Poté muize jeden z manzell podat zadost o zménu
spole¢ného pfijmeni na jiné pfijmeni.

Nelze vyloucit i takovy postup, Ze manzel (Holy) a jeho manzelka (Nova)
pozadaji o povoleni zmény svych dosavadnich pfijmeni na spole¢né pfijmeni napfr.
Prochazka.

Za trvani manzelstvi midze byt takova zména pfijmeni povolena pouze
na zakladé souhlasu obou manzel(1.?® Tato zména pFijmeni se vztahuje na pfijmeni
obou manzelu a na pfijmeni jejich spoleCnych nezletilych déti (u déti starSich 15 let je
tfeba pfipojit k Zadosti jejich souhlas).

8. Zména jména a pfijmeni pri zméné pohlavi — Kam vsude je nutné zménu zapsat,
pokud se jedna o Zenu, ktera byla vdand, popfipadé ma déti, a jak by mél
dodatecny zapis znit?

KU JIH

Provedeni dodatecného zaznamu do matricni knihy narozeni u nezletilého
ditéte, jehoz rodi¢ zménil pohlavi, a nasledné vystaveni rodného listu ditéte.

2 § 73 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisU.

24 § 73 odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisU.

% § 73 odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
20



Pokud u fyzické osoby, ktera je rodicem nezletilého ditéte, probiha zména
pohlavi, ma matriéni arad tyto zapisovat tyto skutec¢nosti do matriéni knihy
narozeni ditéte? Jakym zpusobem mame zmény zapisovat do rodného listu
ditéte? V prechodné dobé, kdy jesté neni zména pohlavi operativhé dokoncena,
neni problém do rodného listu napf. do kolonky ,,matka‘“ uvést jeji nové jméno
a pfijmeni v neutralnim tvaru napfr. Nicol Kubi (po predchozim provedeni
dodatecného zaznamu do matri¢ni knihy narozeni), protoze se zatim nezménilo
jeji pohlavi ani rodné cislo. Pokud je vSak zména pohlavi dokonéena — matka
zméni pohlavi na muzské a tim padem se ji zméni i rodné cislo, nelze dle
naseho ndzoru tyto skutec¢nosti jiZ v rodném listu v rubrice ,,matka“ uvést. Lze
je napsat do poznamky matriéniho dokladu? Nebo se nemaji tyto zmény
v matri¢ni knize u ditéte zapisovat vibec?

KU KV

a) V Ceské republice Ize provést chirurgické vykony sméfujici ke zméné pohlavi
pacientovi, ktery neuzavfel manzelstvi nebo ktery nevstoupil do
registrovaného partnerstvi anebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi
Vv cizing, popfipadé prokaze, Zze jeho manzelstvi nebo registrované partnerstvi
anebo obdobny svazek zaniklo.?

b) Byla-li v ciziné provedena zména pohlavi fyzické osoby, jejiz narozeni je
zapsano v matriéni knize v Ceské republice, pFislusny matriéni Gfad provede
dodate¢ny zaznam o zméné pohlavi do knihy narozeni na zakladé predlozené
verejné listiny.

Fyzické osoby, u kterych probiha IéCba pro zménu pohlavi, mohou pozadat
o povoleni zmény jména a pfijmeni na tzv. neutralni (obourodé). To je takové, které
ma stejnou podobu jak pro muzsky, tak pro ZzZensky tvar jména a pfFijmeni
(napt. Nikola Toms(, René Jankd apod.). Zadosti mGze matriéni Ufad vyhovét
na zakladé dolozeného potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb o zahajeni 1éCby
pro zménu pohlavi. Povolena zména se vyznaci v knize narozeni a matrikar vyda
novy rodny list. Zména jména a pfijmeni je v tomto pfipadé osvobozena od uhrady
spravniho poplatku?’. Zapis pohlavi se neméni.

Po dokoncCeni |éCby zmény pohlavi matriéni ufad provede na zakladé
potvrzeni vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb o ukonc&eni IéCby pro zménu
pohlavi dodate¢ny zaznam o zméné pohlavi do knihy narozeni. Dnem zmény pohlavi
je den uvedeny v tomto potvrzeni. Vydejové misto pfidéli z moci ufedni fyzické osobé
nové rodné &islo?®. Matriéni urad vyda rodny list.

Nasledné matri¢ni ufad splni oznamovaci povinnost zpusoby, které stanovi
zvlastni zakon?® (napt. zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech
ao zméné nékterych zakonu /zédkon o evidenci obyvatel/, ve znéni pozdé&jsich

% § 21 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
Eozdéjéich predpisa.
" Polozka 11, &ast Osvobozeni, bod 3. sazebniku uvedeného v pfiloze zakona &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
8§ 17 odst. 2 pism. d) a § 17a odst. 1 zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpisu.
2% § 82 odst. 1 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&jich predpisu.
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v

predpisu, zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé&jSich predpist, atd.).
Na zakladé vydaného rodného listu po zméné pohlavi a pfipadné zméné jména
a prijmeni fyzicka osoba zada o vydani nového ob&anského prikazu a cestovniho
dokladu.

Zaniklo-li manzelstvi nebo registrované partnerstvi anebo obdobny svazek
osob stejného pohlavi fyzické osoby pfed IéCbou zmény pohlavi, provedena zména
pohlavi a povolena zména jména a pfijmeni v souvislosti se zménou pohlavi
se vyznaci v knize manzelstvi, popf. v knize registrovaného partnerstvi a na oddacim
listu, popf. na dokladu o registrovaném partnerstvi (v poznamce) pouze na jeji
zZadost. Narodily-li se této fyzické osobé déti pfed provedenou zménou pohlavi,
zména pohlavi a povolena zména jména a prijmeni v souvislosti se zménou pohlavi
jejich rodiCe se vyznaci v knize narozeni déti a na rodném listu (v poznamce) pouze
na zadost této fyzické osoby.

Pozada-li fyzicka osoba po provedené zméné pohlavi o zapis zmény pohlavi
a) do knihy manzelstvi, pfislusny matriéni urfad provede dodateCny zaznam
do knihy manzelstvi, vyda oddaci list v plivodnim znéni a zména pohlavi,
jména a pfijmeni fyzické osoby bude uvedena pouze v rubrice ,poznamka“
oddaciho (text poznamky bude shodny s textem dodate¢ného zaznamu
v knize narozeni). Napf. ,Zde zapsanému muzi byla dne .... provedena zména

pohlavi na zenské, uziva jméno/a a pfijmeni ...... arodné Cislo .......... .

b) do knihy narozeni svého ditéte, pfislusny matriéni ufad provede dodateCny
zaznam do knihy narozeni a vyda ditéti rodny list v plvodnim znéni a zména
pohlavi, jména a pfijmeni rodi€e bude uvedena pouze v rubrice ,poznamka“
rodného listu ditéte (text poznamky bude shodny s textem dodate¢ného
zadznamu v knize narozeni). Napf. ,Matce zde zapsaného ditéte byla dne ....
provedena zména pohlavi na muzské a uziva jméno/a a pfijmeni ...... a rodné

Gislo ....... i

Upozornujeme, Ze byla-li zahajena |éCba pro zménu pohlavi a fyzicka osoba
dosud Zije v platném manzelstvi a pozada o zménu pfijmeni na prijmeni neutralni
(Jankl, Tomsq, atd.), matri¢ni ufad postupuje podle pfislusnych ustanoveni zakona
o matrikach, tykajicich se zmény pfijmeni za trvani manzelstvi (viz § 73 zakona
o matrikach).

U svobodné osoby se povolena zména jména, popf. jmen, a pfijmeni,

a) na neutralni jméno a pfijmeni, byla-li zahajena |é€ba pro zménu pohlavi,
promitne v knize narozeni a na rodném listu; rodné pfijmeni se neméni,
tj. osoba bude pfed dokoncenim IéCby pro zménu pohlavi uzivat pfijmeni napf.
Prochazku, roz. Prochazka;

b) na jiné jméno, popfipadé jména, a pfijmeni, byla-li IéCba pro zménu pohlavi
dokoncena, promitne v knize narozeni a na rodném listu. Rodnym pfijmenim
této osoby bude pfijmeni po povolené zméné pfijmeni v souvislosti se zménou
pohlavi (§ 68 odst. 2 zakona o matrikach).

22



9. Rodné prijmeni — muZsky tvar. V § 68 zakona ¢. 301/2000 Sb., zakon
o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpist, je uvedeno, Ze rodnym prijmenim se rozumi
prijmeni uvedené v knize narozeni pri narozeni ditéte. Dité Zenského pohlavi ma
v matricné knize zapsané pfijmeni v Zenském tvaru, napfr. Kleinova. Rodice
(pfipadné i samotné dité napr. ve véku 20ti let) poZadaji o uzivani pfijmeni v
muzském tvaru. Pujde tedy o dodatecny zaznam v matri¢éni knize a dle naseho
nazoru bude na rodném listu v kolonce prijmeni ditéte zapsano pfijmeni v
Zenském tvaru Kleinova a do poznamky matriéniho dokladu se uvede v souladu
s ust. § 69a odst. 4 zakona o matrikach, odkdy Zena uzZiva prijmeni v muzském
tvaru (Kleinova je v souladu s odst. 5 ¢lanku IV. Jméno a pfijmeni zaznamu z
pracovnich porad krajskych uradi, magistratii mést Brna, Ostravy a Plzné a
Magistratu hlavniho mésta Prahy, konanych ve dnech 26. 11., 5. 12 a 12. 12.
2013). Pri zachovani principu, Ze rodnym prijmenim se rozumi pfijmeni uvedené
v knize narozeni pfi narozeni ditéte (s vyjimkami dale uvedenymi v zakoné o
matrikach, mezi nimi ale uZivani pfijmeni v muzském tvaru neni) v kolonce
»PFijmeni ditéte” nelze zapsat prijmeni v muzském tvaru, protoze pfi uzavreni
matriéniho zapisu bylo pfijmeni uvedeno v Zenském tvaru.

KU oL

Pozada-li svobodna Zena, resp. zakonni zastupci nezl. ditéte Zenského
pohlavi, jejiz pfijmeni je jiz v matriCni knize zapsano v souladu s pravidly Ceskeé
mluvnice, o uzivani pfijmeni v muzském tvaru, matriCni ufad provede dodateCny
zaznam do knihy narozeni a vyda rodny list, na némz bude jiZz v zahlavi uvedeno
pfijmeni v muzském tvaru, nebot vtomto pfipadé se nejedna o zménu rodného
pfijmeni, ale pouze o uzivani téhoz pfijmeni v muzském tvaru. Do poznamky
rodného listu se uvede, od kdy Zena/nezl. dité Zenského pohlavi, uziva pfijmeni
v muzském tvaru®,

V souvislosti se zapisem ,zmény“ pfijmeni do AISEO prostfednictvim
formulafe CzechPOINT se zvoli pfi zapisu muzského tvaru pfijmeni vyjimka, ze se
jednai o ,zménu“ rodného pfijmeni.

10. Podle ustanoveni § 58 odst. 5 zakona ¢. 301/2000 Sh., o matrikach, jménu
a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle jen ,,zakon o matrikach®“) muze fyzicka osoba, ktera po dobu 5
let uziva své prijmeni v nespravné podobé, pfed kterymkoliv matri¢nim arfadem
prohlasit, Ze bude naddle uzivat své pfijmeni ve tvaru, v jakém je uvedeno na
vydanych dokladech. Jde-li o spole¢né prijmeni manzelud, Ize ucinit prohlaseni
pouze se souhlasem druhého manzela, popripadé jejich nezletilého ditéte
starsiho 15 let. Problematickym je vyklad pojmu ,vydany doklad‘ a otdazka, do
které matri¢ni knihy se promitne informace o uzivani pfijmeni v nespravné
podobé. Matricni urad, u kterého je prohlaseni ucinéno, postoupi toto
prohlaseni pfislusnému matricnimu dradu, tj. 4dfadu, u néhoz je zapsano
narozeni nebo uzavieni manzelstvi. Reseni pripadi uéinénych prohldseni podle
citovaného ustanoveni (resp. v jaké matrice se promitne) je individualni, v
zavislosti na druhu matricniho dokladu s ,nespravnym“ pFijmenim a s
prihlédnutim k tomu, zda je prijmeni chybné zapsano také v matri¢ni knize. S
ohledem na text divodové zpravy, ktera odkazuje na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava Daréczyova vs. Madarsko, a stanovisko Verejného
ochrance prav sp. zn.: 1978/2011/VOP/MV, ze dne 6. 5. 2013, nelze prohlaseni
ucinit podle ob¢anského prikazu nebo cestovniho dokladu. Z divodové zpravy

%0 § 69a odst. 4 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjich predpisti.
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k zakonu ¢. 312/2013 Sb.: ,,Nové se upravuje, Ze matricni urad provede opravu
chybné zapsaného udaje v zapise provedeném v matriéni knize u fyzické
osoby, které se zdpis tyka a u jejich nezletilych déti; u zletilych déti pak
provede opravu chybné zapsaného udaje pouze na jejich Zadost. Dale se nové
upravuje postup v pripadech, kdy fyzicka osoba uzZiva své pfFijmeni v nespravné
podobé po radu let v disledku pochybeni matricniho urfadu nebo soudem
jmenovaného prekladatele. Je na misté, aby ji bylo umoznéno prohlasit, zZe
bude nadale uzivat své prijmeni ve tvaru, v jakém je uvedeno na vydanych
dokladech a které v dobré vire nejméné 5 let uZivala. Fyzicka osoba v dusledku
pochybeni urfadu nebo tlumocnika uzZivala své prijmeni v nespravném tvaru,
avSak s timto prijmenim se nepochybné ztotoZnila. Pak nelze spravedlivé
pozZadovat, aby byla nucena Zadat o povoleni zmény prFijmeni, chce-li toto
pfijmeni i nadale uzivat. Vychazi se zde z rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ¢. 44378/05 Daréczyova proti Mad'arsku.” K uréeni druhu matriky,
kam se dodatecny zaznam podle § 58 odst. 5 zakona o matrikach projevi, plati,
podle naseho ndzoru, zasada, Ze dodate¢ny zaznam se projevi v té matrice, kde
je potreba ,,nespravnou podobu pfijmeni napravit“ a s ohledem na dodrzZeni tzv.
»casové osy“ uzivani prijmeni také v matrice podle osobniho stavu
prohlasovatele. V souvislosti s vySe popsanym uzavirame, Ze podle naseho
nazoru je treba pod pojmem ,vydany doklad‘ rozumét matriéni doklad, a to s
ohledem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Daroczyova vs.
Mad'arsko citovany v duvodové zpravé k ,velké novele zakona o matrikach* a
také s ohledem na to, Zze prohldaseni podle § 58 odst. 5 neni mozné ucinit napr.
podle nespravné vydaného prukazu totoZnosti s ohledem na ustanoveni § 68
odst. 1 zakona o matrikach.

KU MSK

Nejednotnost v postupu jednotlivych kraju v aplikaci § 58 odst. 5 zadkona
¢. 301/2000 Sb. — fyzicka osoba, ktera uziva po dobu 5 let pfijmeni v nespravné
podobé, muze pred kterymkoliv matricnim aradem prohlasit, Ze bude uzZivat své
pfijmeni ve tvaru, v jakém je uvedeno na vydanych dokladech — problematicky
je vyklad ,,vydany doklad".
Domnivame se, Ze za vydany doklad by mél byt povazovan pouze matri¢ni
doklad. Pokud Ize za vydany doklad povaZovat i prikaz povoleni k trvalému
pobytu, je tieba, aby tuto skutec¢nost akceptovaly vSechny matri¢ni arady.

KU HK

Z _uvedeného vyplyvaji nasledujici dotazy:

1. Vyklad pojmu ,,vydany doklad” (§ 58 odst. 5 zakona o matrikach)

2. Provedeni dodatecného zdaznamu o opravé prijmeni v pripadé ucinéni
prohlaseni dle § 58 odst. 5 zakona o matrikach

Dohodu snoubencl o pfijmeni po uzavieni manzelstvi a uzivani pfijmeni
ditéte ve standardnich situacich primarné upravuje NOZ v ustanoveni § 660 a § 860
a nasl. Zakon o matrikach, jako lex specialis k NOZ, v ustanoveni § 58 odst. 5
upravuje moznost uzivani pfijmeni v nespravné podobé, v jaké je uvedeno na
vydanych dokladech, pokud je fyzicka osoba uziva v dobré vife po dobu nejméné
5 let. Jde-li o spole¢né pfijmeni manzell, Ize ucinit prohlaseni pouze se souhlasem
druhého manzela, popfipadé jejich nezletilého ditéte starSiho 15 let.
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Ad 1) Vyklad pojmu ,,vydany doklad‘ (§ 58 odst. 5 zakona o matrikach)

Vydanym dokladem se rozumi predevSim Cesky matriCni doklad,
ve vyjimecném pfipadé Ize akceptovat i jiny doklad (pouze cestovni doklad
&i ob&ansky priikaz Ceské republiky). Smyslem ustanoveni § 58 odst. 5 zakona
o matrikach je, aby fyzicka osoba, jejiz pfijmeni je na vydaném Ceském matricnim
dokladu, resp. cestovnim dokladu & ob&anském priikazu Ceské republiky, uvedeno
v nespravné podobé&, mohla toto pfijmeni po uplynuti zakonné Ihaty nejméné 5 let
Lvydrzet”.

Cestovni doklad cizince nebo prikaz o povoleni k trvalému pobytu (dale jen
,PKP*) na uzemi Ceské republiky neni ,vydanym dokladem® ve smyslu ustanoveni
§ 58 odst. 5 zakona o matrikach. V cestovnim dokladu cizince nebo v jeho PKP neni
jeho pfijmeni uvedeno v nespravné podobé, jedna se pouze o anglickou
Ci francouzskou transkripci jeho jména a pfijmeni do latinky.

Pfeje-li si cizinec uzivat své pfijmeni v podobé, v jaké je pfepsano v jeho
cestovnim dokladu nebo PKP, mlze pozadat o povoleni zmény jména a pfijmeni ve
spravnim fizeni. PFijmeni cizince vtomto pfipadé tedy nelze ,vydrzet. Spravni
poplatek za povoleni zmény pfijmeni €ini 100,- K¢ (cizojazy¢né), za povoleni zmény
jména 1.000,- KE. V této souvislosti upozornujeme, ze zména jména se nepovoli,
zada-li fyzicka osoba muzského pohlavi 0 zménu na jméno Zenské, nebo naopak,
Zada-li o zménu jména na jmeéno neexistujici, zkomolené, zdrobnélé, domacké, nebo
na jméno, které ma Zijici sourozenec spolenych rodi€¢l. Vzniknou-li pochybnosti
o existenci jména nebo jeho spravné podobé&, je Zadatel (tj. statni obéan Ceské
republiky, cizinec i bezdomovec) povinen predlozit doklad vydany znalcem®',

Ad 2) Provedeni dodate¢ného zaznamu o opravé prijmeni v pripadé
ucinéni prohlaseni dle § 58 odst. 5 zakona o matrikach

V souvislosti s aplikaci ustanoveni § 58 odst. 5 zakona o matrikdch mohou
nastat nasledujici pfipady:

a) Nespravna podoba pfijmeni je uvedena v Ceském matricnim dokladu

Predpokladem pro ucinéni prohlaseni podle ustanoveni § 58 odst. 5 je jiz
provedeny zapis matriéni udalosti fyzické osoby v matriéni knize v Ceské republice
a na vydaném matricnim dokladu je uvedena ,nespravna“ podoba jejiho pfijmeni.

V této souvislosti matrikaf provede dodate¢ny zaznam o u€inéném prohlaseni
pouze do svazku pfislusné matricni knihy, nikoliv do poznamky matricniho dokladu,
ve kterém je ,nespravna“ podoba pfijmeni uvedena, a vyda novy matricni
doklad. Viz dale v tabulce na str. 26 a nasl.

b) Nespravna podoba pfijmeni je uvedena v obcCanském prikazu nebo
cestovnim dokladu Ceskeé republiky

Pfedpokladem pro ucinéni prohlaSeni podle ustanoveni § 58 odst. 5 je
nespravné uvedené pfijmeni na vydaném obcCanském prikazu nebo cestovnim

3 § 72 odst. 3 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
25



dokladu Ceské republiky, avak zapis v matriéni knize a na matriénim dokladu je
spravny.

V této souvislosti matrikaf provede dodate¢ny zaznam o ucinéném prohlaseni
pouze do svazku pfislusné matricni knihy, nikoliv do poznamky matricniho dokladu,
ve kterém je ,nespravna“ podoba pfijmeni uvedena, a vyda novy matrini
doklad. Viz dale v tabulce na str. 26 a nasl.

Dodate¢ny zaznam podle § 58 odst. 5 zakona o matrikdch se provede
v matricni knize, v niz je tfeba ,nespravnou podobu pfijmeni napravit® (kniha
narozeni, popf. kniha manzelstvi, je-li prohladovatel Zenaty/vdana). Viz dale v tabulce
na str. 27 a nasl.
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Prohlaseni o uzivani prijmeni v nespravné podobé

(§ 58 odst. 5 zakona o matrikach)

Poznamka Pripad Kam se projevi | Text dodateéného zaznamu
v matri¢ni knize

nespravné | = — dodateé¢ny | ,Zde zapsany/a prohlasil/a dne ...

vydany rodny zadznam v knize | pfed ... (Ufad) podle § 58 odst. 5

list — osoba narozeni z. & 301/2000 Sb., veznéni

svobodna pozdéjSich  pfredpisli, Ze bude
nadale uzivat pfijmeni v podobé
..., které je uvedeno v jeholjejim
rodném listu vydaném... (Ufad),
dne... .*

nespravné v knize narozeni — dodatecny | ,Zde zapsany/a prohlasil/a dne ...

vydany rodny | je pfijmeni muze/zeny, zaznam v knize | pfed ... (Ufad) podle § 58 odst. 5

list jehozljejiz ptijmeni narozeni z. ¢ 301/2000 Sb., veznéni

— osoba je pfijmenim spole¢nym, pozdéjSich  predpisli, Ze bude

vdana/ Zzenaty

zapsano v jiné podobég,
nez v jaké je ma
zapsano v knize
manzelstvi a nasledné
vydaném oddacim listu

na zakladé nespravné
vydaného rodného listu
se manzelé pfi shatku
dohodli na nespravné
podobé pfijmeni

— dodatecny
zaznam v knize
manzelstvi

nadale uzivat pfijmeni v podobé
... , které je uvedeno v jeholjejim
rodném listu vydaném... (UFad),
dne... .*

.Podle matriéni knihy narozeni
Benedov, sv. ..., ro€. ..., str. ...,
pof. €. ..., je spravné prijmeni zde
zapsané/ho muze/zeny ... .
Se souhlasem manzelky/la (popf.
nezl. déti starSich 15 let)
prohlasil/a zde zapsany/a
muzZ/Zzena podle § 58 odst. 5
z. €. 301/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisti, Ze bude
nadale uzivat pfijmeni v podobé

Toto pfijmeni je zarover
pfijmenim spoleénym®.

nespravny zapis
v knize
manzelstvi

a

nespravné
vydany oddaci
list

v knize narozeni

je pfijmeni muze/zeny,
jehozljejiz ptijmeni

je pfijmenim spole¢nym,
zapsano v jiné podobég,
nez v jaké je ma
zapsano v knize
manzelstvi a nasledné
vydaném oddacim listu

— dodatecny
zaznam v knize
narozeni

— dodatecny
zaznam vV knize
manzelstvi

.Zde zapsany/a prohlasil/a dne ...
pred ... (Ufad) podle § 58 odst. 5
z. ¢ 301/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich  predpisli, Ze bude
nadale uzivat pFijmeni
v podobé...., které je uvedeno
v jeho/jejim oddacim listu
vydaném... (0fad), dne... .*

.Podle matriéni knihy narozeni
BenesSov, sv. ..., ro¢. ..., str. ...,
pof. €. ..., je spravné prijmeni zde
zapsané/ho muze/zeny
Se souhlasem manzelky/la (popf.
nezl. déti starSich 15 let)
prohlasil/a zde zapsany/a
muz/zena podle § 58 odst. 5
z. €. 301/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisli, Ze bude
nadale uzivat pfijmeni v podobé
Toto pfijmeni je zarover
pfijmenim spoleénym.*
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spravny zapis
v knize
manzelstvi, ale
nespravné
vydany oddaci
list

nespravné byl vydan
pouze oddaci list,
pfijmeni v knize
manzelstvi souhlasi se
zapisem v knize
narozeni

— dodateény
zaznam v knize
narozeni

— dodateény
zaznam vV knize
manzelstvi

.Zde zapsany/a prohlasil/a dne ...
pred ... (Ufad) podle § 58 odst. 5
z. ¢ 301/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich  predpist, ze bude
nadale uzivat pfijmeni v podobé

. které je uvedeno v jeholjejim
oddacim listu vydaném... (Ufad),
dne... ."

~o€ souhlasem manzelky/la (popf.
nezl. déti starSich 15 let)
prohlasil/a zde zapsany/a
muz/zena podle § 58 odst. 5
z.6.301/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisli, ze bude
nadale uzivat pfijmeni v podobé
..., které je uvedeno v jeholjejim
oddacim listu vydaném... (Ufad),
dne... . Toto pfijmeni je zaroven
pfijmenim spole¢nym.*

nespravné
vydany OP nebo
CD, ale spravny
zapis v matricni
knize a na
matriénim
dokladu

- osoba svobodna

nespravné byl vydan
pouze OP nebo CD

— dodate¢ny
zaznam v knize
narozeni

.Zde zapsany/a prohlasil/a dne ...
pred ... (Ufad) podle § 58 odst. 5
z. & 301/2000 Sb., veznéni
pozdéjSich  predpisli, Ze bude
nadale uzivat pfijmeni v podobé
... které je uvedeno v jeho OP/CD,
€. ..., vydaném ... (ufad), dne... ."

nespravné
vydany OP nebo

nespravné byl vydan
pouze OP nebo CD

— dodatecny
zaznam v knize

.Zde zapsany/a prohlasil/a dne ...
pred ... (ufad) podle § 58 odst. 5

CD, ale spravny narozeni z. ¢ 301/2000 Sb., ve znéni
zapis v matriéni pozdéjSich  predpisli, Ze bude
knize a na nadale uzivat pfijmeni v podobé
matriénim ... které je uvedeno v jeho OP/CD,
dokladu €. ..., vydaném ... (dfad), dne... ."
- osoba
vdana/zenaty — dodatecny | ,Se souhlasem manzelky/la (popf.
zaznam v knize | nezl. déti starSich 15 let)
manzelstvi prohlasil/a zde zapsany/a
muz/zena podle § 58 odst. 5
z. €. 301/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisli, Ze bude
nadale uzivat pfijmeni v podobé
..., které je vjeho OP/CD, ¢&. ...,
vydaném ... (Ufad), dne... "
Toto pfijmeni  je  zaroven
pfijmenim spoleénym.*
Poznamka:

1. Z provedeného dodateCného zaznamu musi byt ziejmé, Ze byly spinény
zakonem stanovené podminky — nespravné vydany doklad, souhlas

druhého manzela, souhlas ditéte starSiho 15 let,

prohlaseni pfijmout.
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2. V pfipadé ucinéni prohlaSeni podle § 58 odst. 5 a vydani nového
matricniho dokladu matrikaf zaloZzi do pfislusné sbirky listin prvopis
puvodniho matricniho dokladu (pfip. kopie obcanského priukazu
Ci cestovniho dokladu). V této souvislosti upozorriujeme, Ze po provedeni
dodate¢ného zaznamu do matricni knihy musi byt vzdy vydan novy
matricni doklad, ikdyz jeho obsah je v nékterych pfipadech fakticky
nezménén. V pfipadé, zZe nebude prohlasovatelem dolozen prvopis
matricniho dokladu, resp. bude pfedloZzena pouze jeho ufedné ovéfena
kopie, sepiSe matrikar s prohlaSovatelem prohlaseni o ztraté prvopisu
matri¢niho dokladu a toto prohlaseni zalozi do pfislusné sbirky listin.

3. Za ucinéni prohlasSeni podle § 58 odst. 5 se nevybira zadny spravni
poplatek.

Priklad ¢. 1:
V oddaci matrice je zapsan snatek chorvatského obc¢ana s pfijmenim Stoji¢
a ceské obcanky. Podle zapisu v knize manzelstvi a vystaveného oddaciho listu uzZivaji
manzelé jiz 8 let prijmeni Stoji¢ — Stojicova. V manzelstvi se déti nenarodily. Podle
cizozemského rodného listu s urfednim prekladem do ¢eského jazyka bylo zjisSténo, Ze
spravna podoba pfijmeni muze je , Stoji¢ “. MuZ ucinil se souhlasem manzZelky
prohlaseni o uzivani prijmeni podle § 58 odst. 5 zakona o matrikach.
KU MSK

Matrikaf provede dodatecny zaznam do knihy manZzelstvi dle vySe uvedené
tabulky v tomto znéni:

,Podle pfredloZzeného ufedniho pfekladu cizozemského rodného listu zde
zapsaného muze je spravna podoba jeho pfijmeni a pfijmeni jeho rodic¢u ,Stoji¢".
Se souhlasem manzelky prohlasil zde zapsany muz podle § 58 odst. 5 z. €. 301/2000
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze bude nadale uzivat pfijmeni v podobé ,Stojic,
které je uvedeno v jeho oddacim listu vydaném... (Ufad), dne... . Toto pfijmeni je
zaroven pfijmenim spolec¢nym.”

Matrikaf vyda novy oddaci list v souladu s puvodnim zapisem v knize
manzelstvi (Stoji¢ - StojiCova). Na zadost prohlaSovatele Ize uvést tuto skuteénost do
poznamky oddaciho listu.

Priklad ¢. 2:

Manzelum byl vydan oddaci list s pfijmenim ,,Bystron - Bystronova“, pricemz
pfi uzavirani manzelstvi se na tomto prijmeni dohodli jako na spoleéném prijmeni a
toto prijmeni maji zapsano také knize manzelstvi. Na prijmeni Bystron - Bystrorova jim
byl nasledné vydany dalSi doklady, napf. ob¢ansky prukaz, cestovni doklad aj.; toto
prijmeni uzZivaji oba manzelé 20 let. Maji dvé zletilé déti.
Pfi vydani druhopisu rodného listu bylo zjisténo, Ze muz je v rodné matrice zapsan
s pfijmenim ,,Bystron“. Muz ucinil u matricniho uradu, u néhozZ je jeho narozeni
zapsano, prohlaseni podle ustanoveni § 58 odst. 5 zakona o matrikach, Zze bude nadale
uzivat prijmeni ve tvaru ,Bystron®, které ma na vydaném oddacim listu a vzhledem
k tomu, Ze zZije v manZelstvi, ucinil tak se souhlasem manzelky. Déti narozené
z manzelstvi jsou jiz zletilé.

KU MSK
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Matrikaf provede dodatecny zaznam dle vySe uvedené tabulky v tomto znéni:

a) do knihy narozeni, v niz je zapsano narozeni muze o ucinéném prohlaseni
0 uzivani nespravné podoby pfijmeni v tomto znéni:
,Zde zapsany prohlasil dne ... pfed ... (Ufad) podle § 58 odst. 5
z. €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdeéjSich predpisli, ze bude nadale uzivat
prijmeni v podobé ,Bystron“, které je uvedeno v jeho oddacim listu vydaném...
(ufad), dne... ."

Matrikaf vyda rodny list, na némz bude jiz v zahlavi uvedeno pfijmeni
.Bystron“ a v poznamce bude uvedeno: ,Zde zapsany uzival do ... pfijmeni
v podobé Bystron®. (Bystrofi, roz. Bystron)

b) do knihy manzelstvi, v niz je zapsano uzavieni jeho manzelstvi, v tomto znéni:

,Podle matriéni knihy narozeni... (ufad), sv. ..., roC. ..., str. ...,

pof. €. ..., je spravné pfijmeni zde zapsaného muze ,Bystron®. Se souhlasem

manzelky prohlasil zde zapsany muz podle § 58 odst. 5 z. €. 301/2000 Sb.,

ve znéni pozdéjSich pFedpisu, ze bude nadale uzivat pfijmeni v podobé
,Bystron®. Toto pfijmeni je zaroven pfijmenim spoleénym.®

Matrikaf vyda oddaci list, v souladu s puvodnim zapisem v knize
manzelstvi (Bystron).

11. Uvadéni jmen a prijmeni byvalych ceskoslovenskych nebo ceskych obcanu
na verejnych listindch. Prohlaseni o uzivani pfijmeni podle § 58 odst. 5 ZOM
ve vztahu ke zménénému prijmeni na cizozemské listiné u ob¢éant zapsanych
v Ceské matrice, napf. na naturalizacni listiné — vztah § 58 odst. 5 ZOM
k vykladu MV CR. Vy$si prdvni silu ma zéakonna dprava, kterd v$ak resi pouze
prijmeni, nikoli jméno. Podle 26 odst. 3 ZOM Ize jen v pfipadé, Ze se obcan =
stdtni obéan CR hldsi k ndrodnostni mensiné, tj. musi byt splnéna jesté
podminka, Ze je tato mensina registrovana, jehoZz jméno, popfipadé jména,
a prijmeni jsou v matriéni knize zapsana v ¢eském nebo v jiném neZ ¢eském
jazyce, Ize uvést jeho jméno, popfipadé jména, a pfijmeni v MD v jazyce
narodnostni mensiny. Pokud by se uznadvala ve smyslu pretrvavajiciho vykladu
zména jména (u prijmeni ma prednost pravni uprava 58 odst. 5 ZOM) na zakladé
jakékoli cizozemské verejné listiny, kde je jméno uvedeno bud’ zkomolené,
nebo v cizim ekvivalentu a zména nebyla uznana na zakladé verejné listiny
napf. rozhodnuti nebo na zakladé jemu na roven postavenému pravnimu aktu,
mély by byt podminky takové zmény i postup kodifikovan. Bez kodifikace by
mohlo dojit k nezadoucimu rozvolnéni a minimalné ve strednédobém horizontu
by se dalo o¢ekavat, Ze systém podlehne tlakiim na zapis ,,hridznych“ podob
jmen.

KU PK

V praxi mohou nastat pfedevSim nasledujici pfipady zapisu v matriéni knize
v Ceské republice:

1. Byvaly éeskoslovensky nebo éesky obéan, ktery znovu nabyl SO CR
a zaroven je statnim obéanem ¢élenského statu EU

- je mozné uCinit prohlaSeni o uzivani jména a pfijmeni
ve smyslu ustanoveni § 70a zakona o matrikach, tj. matricni urad
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na zakladé prohlaseni byvalého ¢eskoslovenského nebo ceského obcana,
ktery znovu nabyl SO CR a ktery je zaroven je statnim ob&anem é&lenského
statu EU, uvede v matri¢ni knize jeho jméno, popfipadé jména, nebo
pfijmeni v podobé, kterou mu umoznuje uzivat pravo a tradice tohoto
jiného Clenského statu Evropské unie, prokaze-li jeho uzivani matriCnim
dokladem, popfipadé jinou vefejnou listinou tohoto jiného Clenského statu
Evropskeé unie.

2. Byvaly éeskoslovensky nebo éesky obéan, ktery znovu nabyl SO CR
a zaroven je statnim obéanem jiného statu, nez EU (napi. USA)

- zména jména i pfijmeni je mozna pouze ve spravnim fizeni.

3. Byvaly ceskoslovensky nebo cesky obcan, ktery je cizincem (neni
rozhodné, zda ma, nebo nema, povolen trvaly pobyt na izemi CR)

Uprava jména fyzické osoby se Fidi pravnim fadem statu, jehoZ je ob&anem.
Tato osoba se v3ak muze dovolat pouziti pravniho fadu statu, na jehoz uzemi
ma obvykly pobyt.?

Prokaze-li byvaly Ceskoslovensky nebo C&esky obcCan, ktery je cizincem,
uzivani svého jména a pfijmeni cizozemskou vefejnou listinou, matrikar provede
dodateCny zaznam do pfislusného svazku matricni knihy a vyda novy matricni
doklad.

Napf. John Novak (v matriéni knize v CR uveden jako Jan Novék), byvaly
Ceskoslovensky nebo ¢&esky obc&an, nyni pouze statni obCan USA, dolozi
cizozemskou verejnou listinu o tom, Zze uziva jméno a pfijmeni John Novak a pfeje si
i nadale toto jméno a pfijmeni uzivat. Matrikai provede dodateCny zaznam
do pfislusného svazku matriéni knihy a vyda novy matri¢ni doklad, na némz jiz bude
uvedeno jeho jméno a pfijmeni v podobé John Novak (v rodném listu jiz v zahlavi;
je-li zadatel Zenaty, v oddacim listu pouze v poznamce).

Pokud jde o uzivani jména a pFijmeni statniho ob&ana Ceské republiky, ktery
je jiné narodnosti nez Ceskeé, odkazujeme na odpovéd k dotazu €. 12.

12. Podle ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o matrikdach se na Zzadost obcana, ktery je
prislusnikem narodnostni mensiny a jehoz jméno, popf. jména a pfijmeni jsou v
matriéni knize zapsdna v ¢eském nebo jiném, nez ¢eském jazyce, uvede jeho
Jjméno a prijmeni v matricnim dokladu v jazyce narodnostni mensiny znaky
prepsanymi do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich systémech verejné
spravy. Vzniknou-li pochybnosti o spravné pravopisné podobé jména nebo
prijmeni, je obéan povinen predlozit doklad vydany znalcem. Jde-li o spoleé¢né
prijmeni manzeld, uvede se prijmeni v jazyce narodnostni mensiny pouze se
souhlasem druhého manzela, popr. jejich nezletilého ditéte starsiho 15 let. Do
matriéni knihy se vyznaci, Zze byl vydan matricni doklad s uvedenim jména,
popr. jmen a pfijmeni v jazyce ndrodnostni mensiny. Zakon o matrikdach
odkazuje v tomto ustanoveni na ¢l. 11 Ramcové umluvy o ochrané
narodnostnich mensin (vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/1998 Sb.)

2§ 29 odst. 3 zakona & 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni zakona
€. 375/2015 Sb.
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a § 7 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusniku narodnostnich mensin.
Ramcova umluva neobsahuje definici ,narodnostni mensiny*“, protoZze zadna
obecna definice nebyla schvalena vSemi C¢lenskymi staty Rady Evropy.
Kazdému uéastnikovi Rdimcové umluvy (statim, které k Umluvé pfistoupily) je
proto ponechan prostor pro posouzeni, které skupiny budou na jeho tzemi pod
tuto Umluvu zahrnuty. Zésady stanovené Ramcovou umluvou byly do éeského
pravniho fadu implementovany zakonem ¢. 273/2001 Sb., o ochrané
narodnostnich mensin, ktery stanovi, co se rozumi pojmem ,narodnostni
mensina“ a v intencich tohoto zakona byla zfizena Rada vilady pro narodnostni
mensiny, kterd je poradnim a iniciativnim orgénem Viady Ceské republiky a
ktera byla zfizena pro ucely vykonavani prav narodnostnich mensin na uzemi
Ceské republiky (ndrodnostni mensiny vykonavaji svd prdva dand zékonem
prostrednictvim vybort pro narodnostni mensiny). S ohledem na ¢l. 11 odst. 1
Ramcové umluvy a zakon o ochrané narodnostnich mensin, muze byt prijmeni
statniho obéana Ceské republiky jiné nez éeské ndrodnosti uvedeno ve tvaru,
ktery odpovida jazyku té narodnosti, ke které se hldsi, pokud takovou podobu
umoznuje narizeni viady ¢. 594/2006 Sb., o prepisu znaku do podoby, ve které
se zobrazuji v informacnich systémech verejné spravy, ve znéni narizeni viady
é. 100/2007 Sb. ,,Ndrodnostni mensina je spolec¢enstvi obéanu Ceské republiky
Zijicich na tzemi souéasné Ceské republiky, ktefi se odliuji od ostatnich
obcanu zpravidla spoleénym etnickym puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi,
tvofi pocetni mensinu obyvatelstva a zdroven projevuji vuli byt povaZovani, za
narodnostni mensinu za uc¢elem spoleé¢ného usili o zachovani a rozvoj vlastni
svébytnosti, jazyka a kultury a zdroven za ucelem vyjadreni a ochrany zajmu
jejich spolecenstvi, které se historicky utvofilo” (viz ust. § 2 odst. 1 zakona o
ochrané narodnostnich mensin).

V Ceské republice jsou oficidlné uzndvany tyto ndrodnostni mensiny:
béloruska, bulharska, chorvatska, madarska, némecka, polska, slovenska,
srbska, romska, rusinska, ruska, recka, ukrajinska, vietnamska. K blizSim
informacim ve vécech jednotlivych uznanych narodnostnich mensin
odkazujeme na webové stranky Rady Viady Ceské republiky pro narodnostni
mensiny: http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-
vlady/rnm/mensiny/narodnostni-mensiny-15935/. V praxi vysSe uvedené podle
naseho ndazoru znamena, Ze podle ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o matrikach,
muze obéan Ceské republiky uéinit prohldseni o uzivani svého pfijmeni v jazyce
vyse uvedenych narodnostnich mensin. Prohlaseni o uzivani pfijmeni v jazyce
narodnostni mensiny ovSem automaticky neznamena uzivani prFijmeni
v muzském tvaru. Domnivame se, Ze by bylo mozné spravnou pravopisnou
podobu pfijmeni v jazyce konkrétni narodnostni mensiny prokazat znaleckym
posudkem vydanym znalcem v Ceské republice éi v ciziné.

KU MSK

Z uvedeného vyplyvaji nasledujici dotazy:
1. Kdo je pfislusnikem narodnostni mensiny?
2. Prohlédseni stdtniho obéana Ceské republiky o uZivdni jména a prijmeni
v jazyce narodnostni mensiny
3. P¥ijmeni Zen, statnich obéanek Ceské republiky, jiné nez éeské ndrodnosti

Ad 1) Kdo je prislusnikem narodnostni mensiny?

Pojmy ,narodnostni mensina“ a ,pfislusnik narodnostni mensiny“ vymezuje
zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfisluSnikd narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Ty

Nérodnostni mensina je spolegenstvi ob&and Ceské republiky Zijicich na
Uzemi soudasné Ceské republiky, ktefi se odliuji od ostatnich ob&ant zpravidla
spoleénym etnickym plvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi poCetni menSinu
obyvatelstva a zaroven projevuji vuli byt povazovani za narodnostni mensinu za
ucelem spole€ného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury
a zarovenn za uCelem vyjadfeni a ochrany zajmu jejich spoleCenstvi, které se
historicky utvofilo.*

Prislusnikem néarodnostni mensiny je ob&an Ceské republiky, ktery se hlasi
k jiné nez Ceské narodnosti a projevuje prfani byt povazovan za pfislusnika
narodnostni mensiny spolu s dal$imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.>*

Na Uzemi Ceské republiky je kdne$nimu dni oficidln@ uznano 14
narodnostnich mensin: béloruska, bulharskd, chorvatska, madarska, némecka,
polska, romska, rusinska, ruska, fecka, slovenska, srbska, ukrajinska a vietnamska.

Ve vécech jednotlivych narodnostnich mensin dale odkazujeme na webové
stranky Rady Vlady Ceské republiky pro  narodnostni  mensiny:
http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-viady/rnm/mensiny/narodnostni-
mensiny-15935/.

Ad 2) Prohliseni stitniho obcéana Ceské republiky o uZivdni jména
a pfijmeni v jazyce narodnostni mensiny

Na zadost statniho ob&ana Ceské republiky, ktery je pfisludnikem narodnostni
mensiny, jehoz jméno, popfipadé jména, a pfijmeni jsou v matrini knize zapsana
v Ceském nebo v jiném nez Ceském jazyce, uvede se jeho jméno, popfipadé jména,
a pfijmeni v matricnim dokladu v jazyce narodnostni mensSiny znaky pfepsanymi
do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich systémech vefejné spravy.
Vzniknou-li pochybnosti o spravné pravopisné podobé jména nebo pfijmeni, je statni
obéan Ceské republiky povinen predlozit doklad vydany znalcem (je mozno
akceptovat rovnéz doklad o spravném tvaru jména a pfijmeni od znalce
z pfislusného ciziho statu, nebude-li mozné tento predlozit od Ceského znalce
jmenovaného ministrem spravedinosti nebo predsedou krajského soudu). Jde-li
o spole¢né pfijmeni manzell, uvede se pfijmeni v jazyce narodnostni mensiny pouze
se souhlasem druhého manzela, popfipadé jejich nezletilého ditéte starSiho 15 let.
Do matri¢ni knihy se vyznaci, ze byl vydan matriéni doklad s uvedenim jména,
popfipadé jmen, a pfijmeni v jazyce narodnostni menSiny. DalSi matricni doklady se
vydavaji s uvedenim jména, popfipadé jmen, a pfijmeni v této podobé.*

PFimo z ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o matrikach vyplyva, Ze vzniknou-li
pochybnosti o spravné pravopisné podobé jména nebo pfijmeni, je statni obc¢an
Ceské republiky povinen piedlozit doklad vydany znalcem (napf. Hibner x Hiibner).
Vyjadfeni Rady pro némecky pravopis, které jsme obdrzeli cestou Velvyslanectvi
Ceské republiky v Berling, pfipojujeme v piiloze €. 4.

% § 2 odst. 1 zakona &. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikii narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb.
3§ 2 odst. 2 zakona &. 273/2001 Sb., ve znéni zakona &. 320/2002 Sb.
% § 26 odst. 3 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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Ad 3) Prijmeni Zen, statnich obéanek Ceské republiky, jiné neZ éeské
narodnosti

Podle pravni upravy platné do 31. 12. 2013 (§ 34 odst. 3 vyhlasky
€. 207/2001 Sb., ve znéni pozdeéjSich predpist) matrikar vedl jmenny rejstfik pfijatych
Zadosti Zen, statnich ob&anek Ceské republiky, které byly jiné nez deské narodnosti
a v této souvislosti pozadaly o uzivani pfijmeni v muzském tvaru. Neuvadél zde,
k jaké narodnosti se Zzena hlasi. Tento postup sice nebyl vrozporu se zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakon(l, ve znéni
pozdéjSich predpist, avSak vedeni jmenného rejstiiku se jevilo jako nadbytecné.
Vyhlaskou €. 424/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 207/2001 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, ktera nabyla uc€innosti dnem 1. 1. 2014, byla proto véta druha
z ustanoveni § 34 odst. 3 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd,
vypusténa.

Upozorfiujeme, Ze organy vefejné spravy nesmi vést evidenci pfislusniki
narodnostnich mensin. Ziskavani, zpracovavani a pouzivani osobnich udaji ohledné
pfislusnosti k narodnostni mensiné se Fidi ustanovenimi zvlastnich pravnich
predpisti. Udaje o prihlaeni se k narodnosti ziskané témito organy pfi séitani lidu
nebo podle jiného =zvlastniho =zakona, které umoznuji urCeni prislusnosti
k narodnostni mensiné, nesméji byt pouZity pro jiny ucel, nez pro ktery byly
shromazdény a uloZeny, a po statistickém zpracovani museji byt zni¢eny.>®

Zena, ktera je statni ob&ankou Ceské republiky, resp. zakonni zastupci
nezletilého ditéte Zenského pohlavi (dale jen ,Zena“), mliize pozadat o uzivani svého
pfijmeni v muzském tvaru i zddvodu, Ze je jiné nez Ceské narodnosti. Pred
pfislusnym matri¢nim uradem pouze prohlasi, Ze je jiné nez ¢eské narodnosti. Zakon
o0 matrikach neuklada povinnost Zené v této souvislosti uvadeét, k jaké konkrétni
narodnosti se hlasi. Zakon o matrikdch neuklada zené v této souvislosti
povinnost predlozit doklad vydany znalcem o podobé pfijmeni v muzském
tvaru. Ze zadného pravniho predpisu nevyplyva, Ze se musi jednat o narodnostni
mensSinu zastoupenou v Radé vlady pro narodnostni mensiny.

Na zakladé prohlaseni zeny o prislusnosti k jiné nez Ceské narodnosti provede
matrikaf zapis do pfislusného oddilu matricni knihy s odkazem na pfislusné
ustanoveni pravniho predpisu. Prohlaseni zeny (u manzelstvi uzavienych
po 1.1.2013 bude toto prohlaSeni uvedeno pouze v dotazniku a protokolu
0 uzavieni manzelstvi, do nichz je jiz zadost Zeny o uzivani pfijmeni v muzském
tvaru zahrnuta) bude zaloZeno do pfislusné sbirky listin. Udaje v matriénich knihach
jsou neverejné®’.

13. Ovérovani spravné pravopisné podoby jména pro zapis do matricni knihy.
Do matriéni knihy Ize zapsat jakékoli existujici jméno, a to v spravné
pravopisné podobé. Vzniknou-li pochybnosti o spravné pravopisné podobé
Jména, je v souladu s § 62 odst. 1 zakona o matrikach ob¢an povinen predloZit
doklad vydany znalcem. Toto ustanoveni vsak nezahrnuje pripady, kdy je
narozené dité cizim statnim pfislusnikem. V tomto pfipadé nema matri¢ni urad
pravomoc vyZadovat od rodi¢t — cizincu doklad vydany znalcem. Jak mame u

% 8§ 4 odst. 2 zakona &. 273/2001 Sb., ve znéni zakona &. 320/2002 Sb.
37§ 7 odst. 4 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpis(.
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cizincu postupovat, pokud nebudeme schopny existenci zvoleného jména
samy ové¥it? V navaznosti na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 4 As
155/2014-32 ve véci zdpisu jména ditéti muzského pohlavi v podobé , T.“
bychom potiebovali upfesnit, jaké zdroje pro ovéreni existence jména mizeme
v_matri¢ni praxi vyuZivat, protoZe jsou duvéryhodné (kromé publikace PhDr.
Knappové, kterou mame k dispozici). Na webovych strankich MV CR je
k dispozici seznam uzivanych jmen, ale bohuzZel z néj nelze vycist, zda je
konkrétni jméno Zenského plvodu, muZského plvodu nebo obourodé.
Z cizozemskych internetovych stranek, které jsou doporucované ve zminéném
rozsudku, mizZe cerpat informace pouze matrikarka, ktera perfektné ovlada
danou rec, coz je v praxi velky problém.

KU KV

Do matriéni knihy lze zapsat jakékoliv existujici jméno, a to v spravné
pravopisné podobé. Nelze zapsat jména zkomolena, zdrobnéla a domacka. Fyzické
osobé muzského pohlavi nelze zapsat jméno Zenské a naopak. Matri¢ni ufad dale
nezapiSe jméno, pokud je mu znamo, ze toto jméno uziva zijici sourozenec, maji-li
sourozenci spole¢né rodice. Vzniknou-li pochybnosti o spravné pravopisné podobé
jména, je statni obéan Ceské republiky povinen predlozit doklad vydany znalcem.*

Ditéti, které neni statnim obCanem Ceské republiky a jehoz rodiée nemaji
statni obéanstvi Ceské republiky, Ize zapsat vice jmen.>®

Jak vyplyva ze shora uvedeného, spravna pravopisna podoba jména se
ové&fuje pouze u statnich ob&anti Ceské republiky, kdy rodi¢/e predlozi doklad vydany
znalcem. Spravnou pravopisnou podobu jména, resp. existenci jména, neni mozné
overovat na zadnych internetovych strankach.

Dle sdéleni pfisluSného odboru Ministerstva vnitra je seznam jmen uvedeny
v souboru na webovych strankach Ministerstva vnitra statistikou jmen a pfijmeni
vygenerovanou z AISEQO; nejedna se tedy o seznam existujicich jmen ve spravné
pravopisné podobé a nelze jej pro uvedeny ucel vyuzit.

V této souvislosti jsme jiZz zajistili doplnéni véty na webové stranky Ministerstva
vnitra nad statistiku jmen a pfijmeni ve znéni: ,Zde uvedené statistiky jmen a pfijmeni
nelze vyuzit jako podklad pro ovéreni spravné pravopisné podoby jména za ucelem
Jeho zapisu do matriky.“

Z rozsudku NSS (4 AS 155/2014-32), tykajiciho se zapisu jména ,Thymian®,
vyplyva, Ze matricni ufad provadi dokazovani vSemi dostupnymi prostfedky.
Dostupnymi prostfedky se rozumi, ze matriCni ufad vychazi pfi posouzeni zapisu
jména (jmen) do knihy narozeni z odborné publikace KNAPPOVA, Miloslava, Jak se
bude vase dité jmenovat? Praha: ACADEMIA 2010 a seznamu dalSich jmen, u nichz
jiz znalcem byla ovéfena zakladni spisova podoba, pokud jsou jim znamy; vyjimeéné
Ize akceptovat i vyjadFeni cizozemského znalce na Useku jména a pFijmeni, popt. ZU
ciziho statu, nebo ZU CR v daném stats.

Pokud z vySe uvedenych zdroji nebude mozné ovéfit spravnou pravopisnou
podobu jména, resp. existenci jména, matrikar vyzve rodiCe, v intencich ustanoveni
§ 62 zakona o matrikach, k pfedlozeni dokladu vydaného znalcem.

% § 62 odst. 1 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
%9 § 18 odst. 2 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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Nebude-li mozné po provedeném dokazovani a predlozeni dokladu znalce
jméno ditéte do knihy narozeni zapsat, matricni ufad vyda zamitavé spravni
rozhodnuti; do odlvodnéni uvede, jaké dostupné prostfedky pfi ovéfovani spravné
podoby, resp. existence jména, vyuzil. Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ucini
oznameni soudu“®. Misto jména, popf. jmen, ditéte uvede v knize narozeni slovo
,nezjisténo“*' a vyda rodny list ditéte. Poté, co soud uréi jméno, popt. jména, ditéti,
matrikaf provede dodate¢ny zaznam do knihy narozeni a vyda ditéti novy rodny list,
na némz jiz bude jméno, popf. jména, ditéte uvedena.

14. ManzZelstvi hodla uzavfit muz s rodnym pfijmenim ,,Novak Holy“ a Zena
s rodnym prijmenim ,,Mala Novotna“ (oba snoubenci maji uvedena prijmeni od
narozeni). Snoubenci se dohodli, Ze spoleénym pfFijmenim bude pFijmeni
,Novdk Holy“. Zena chce ke spoleénému prijmeni pripojit dosavadni prijmeni.
Po uzavrieni manzelstvi bude mit Zena 4 pfijmeni, nebo se uplatni pfi tvorbé
prijmeni § 662 obcanského zakoniku? Jaké prijmeni Ize povaZovat
za pfipojované pFijmeni ve smyslu ob¢anského zakoniku? )

KU oL

Snoubenci pfi sfiate€ném obradu prohlasi, ze

a) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spole¢nym,

b) si oba sva pfijmeni ponechaji, nebo

c) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spole€nym, a ten, jehoz pFijmeni
nema byt pfijmenim spoleCnym, bude ke spoleCnému pfijmeni na druhém
misté& pfipojovat své dosavadni pFijmeni.*

Ma-li v pfipadé volby podle § 660 pism. c) NOZ snoubenec, jehoZ pfijmeni
nema byt pfijmenim spoleCnym, pfipojované pfijmeni, mize jako pfipojované
pFijmeni zvolit pouze prvni pfijmeni.

Volba podle § 660 pism. c) NOZ neni mozna, ma-li jiz snoubenec, jehoz
pFijmeni bude pfijmenim spole¢nym, pfipojované pfijmeni.*

Podle nazoru Ministerstva spravedlnosti omezeni, které NOZ v ustanoveni
§ 662 odst. 2 pro moznost dalSiho Fetézeni pfipojovanych pfijmeni stanovi,
je vzhledem k duvodu, pro ktery bylo zavedeno (tedy snaha predejit situaci, kdy bude
mit jedna osoba vice nez dvé pfijmeni), nutno vztahnout na veskera pfijmeni. Termin
,pfipojované pfijmeni“ je tak v kontextu NOZ (viz téz § 1 odst. 1 véta prvni NOZ)
nutno chapat jako pfijmeni vzniklé pfipojenim jednoho pfijmeni k druhému, a to bez
ohledu na to, za jakych okolnosti k tomuto pfipojeni doslo. OdliSny vyklad by podle
nazoru Ministerstva spravedinosti vedl k absurdnim situacim (napf. uzivani Ctyr
pfijmeni), coz by bylo zjevné v rozporu s umyslem zakonodarce. Tomuto vykladu
nasvédcCuje i divodova zprava k NOZ, v niz se k citovanym ustanovenim uvadi,
Ze ,napristé bylo nezbytné tfeba mit za to, Ze pfijmeni popfipadé uvadéné
na druhém misté je pfijmeni pfipojované®.

Toto ustanoveni nelze vztahovat na pfipady, bylo-li manzelstvi uzavieno
pfed nabytim ucinnosti NOZ, tj. pfed 1. 1. 2014.

0§ 18 odst. 4 pism. c) zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjich predpisti.
*1'§ 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
2§ 660 zakona ¢&. 89/2012 Sb.
# § 662 zakona ¢&. 89/2012 Sb.
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Na zavér upozoriujeme, Zze uvedené se netyka tvorby pfijmeni cizincl, kdyz
Uprava jména fyzické osoby se fidi pravnim fadem statu, jehoz je obCanem. Tato
osoba se vSak muze dovolat pouziti pravniho fadu statu, na jehoz uzemi ma obvykly
pobyt.*4

Dohodnou-li tedy snoubenci pfi uzavieni manzelstvi, Zze budou uzivat jako
spoleCné pfijmeni muze, ktery uziva 3 pfijmeni — Alfama Martins Pereira, budou
uzivat jako spole€né prijmeni vSechna tato 3 pfijmeni.

" JEE
PRIPOJOVANE PRIJMENI
.
Novak Holy - Horakova

Muz Zena
Spol. Novak Holy Novakova Hola
pfijmeni (volba podle § 660 pism. c) OZ neni
po muzi mozna, nebot muz, jehoz prijmeni

bude pfijmenim spoleénym, jiz ma
pfipojované pfijmeni)
- §662/2 0Z

Spol. Horak Novak Horakova
pfijmeni | (muz muZe  pfipojit  pouze
po Zené 1. pfijmeni, nebot jeho pfijmeni

nema byt pfijmenim spole¢nym

a jiz ma pfipojované pfijmeni)

- §662/1 OZ

“ § 29 odst. 3 zakona &. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni zakona
€. 375/2015 Sb.
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" JEE
PRIPOJOVANE PRIJMENI

Novak - Horakova Novotna

bude pfijmenim spole¢nym, jiz ma
pfipojované pfijmeni)
- § 662/2 OZ

Muz Zena
Spol. Novak Novakova Horakova
pfijmeni (zena muize pfipojit pouze
po muzi 1. pfijmeni, nebot jeji pfijmeni nema
byt pfijmenim spoleCnym a jiz ma
pfipojované pfijmeni)
- §662/1 0Z
Spol. Horak Novotny Horakova Novotna
pfijmeni | (volba podle § 660 pism. c) OZ neni
po Zené mozna, nebot Zena, jejiz pfFijmeni

" J
PRIPOJOVANE PRIJMENI

Novak Holy - Horakova Novotna

Muz Zena
Spol. Novak Holy Novakova Hola
pfijmeni (volba podle § 660 pism. c) OZ
po muzi neni mozna, nebot muz, jehoz
pFijmeni bude pfijmenim
spole¢nym, jiz ma pfipojované
pFijmeni)
- §662/2 0Z
Spol. Horak Novotny Horakova Novotna
pfijmeni | (volba podle § 660 pism. c) OZ neni
po Zené mozna, nebot Zena, jejiz pfijmeni bude
pfijmenim spole¢nym, jiZ ma pfipojované
pFijmeni)
- §662/2 OZ
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15. Snoubenci uzavreli manzelstvi a muz nyni podstupuje Ié¢bu pro zménu pohlavi.
Stale jsou manzelé, az se dokonci Ié¢ba, zanikne manzelstvi automaticky podle
obcéanského zakona § 29 odst. 2 dnem, kdy byla ukoncena Ilééba nebo je
potreba oznamit soudu aby rozhodl o zaniku manzelstvi?

V pfipadé rozhodnuti na neutralni pfijmeni, zméni se pFijmeni celé rodiné?
Bude se pak do OL psat poznamka o zméné prijmeni?
Navrh feSeni: manzelstvi zanikne podle § 29 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, na zakladé oznameni o zméné pohlavi matrika ucini zapis do matriky
o zaniku manzelstvi, pfijmeni se zméni celé rodiné.

KU SK

Uvedené upravuje Informace MV €. 13/2014.

Zména pohlavi Clovéka nastava chirurgickym zakrokem pfi souCasném
znemoznéni reprodukéni funkce a preméné pohlavnich organd. Ma se za to,
Ze dnem zmény pohlavi je den uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem
zdravotnich sluzeb.

Zména pohlavi nema vliv na osobni stav Clovéka, ani na jeho osobni
a majetkové poméry; manzelstvi nebo registrované partnerstvi véak zanika.*

Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisl, je lex specialis k NOZ. Podle zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach poskytovatel zdravotnich sluzeb ke zméné pohlavi Zenatych nebo vdanych
transsexualnich osob nepfistoupi, dokud jejich manzelstvi neni rozvedeno a pomér
k pfipadnym détem uspofadan. NOZ pak v ustanoveni § 29 reflektuje situace,
kdy zm&na pohlavi urgité osoby nebude provedena v Ceské republice,
ale v zahranici, kde mohlo dojit ke zméné pohlavi Zenatého (vdané). Podle
vyvratitelné pravni domnénky v ustanoveni § 29 odst. 1 NOZ se za den zmény
pohlavi povaZuje den uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich
sluzeb.

Dodate¢ny zaznam o zméné pohlavi se do knihy narozeni provede na zakladé
potvrzeni vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery je povinen toto
potvrzeni dorucit matri¢nimu ufadu do 3 pracovnich dnl ode dne provedeni zmény
pohlavi. Dnem zmény pohlavi je den uvedeny v tomto potvrzeni. Vzor potvrzeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb o zahajeni a ukoncCeni léCby pro zménu pohlavi
stanovilo Ministerstvo vnitra provadécim pravnim predpisem.

K zaniku manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi v pfipadé zmény pohlavi
osoby, ktera je v plathém manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi, tedy dojde
ex lege v ten den, ktery je vyznaCen poskytovatelem zdravotnich sluzeb v potvrzeni
jako den zmény pohlavi atento den je tfeba promitnout i do knihy manzelstvi,
resp. knihy registrovaného partnerstvi; nasledné bude proveden zapis do AISEO.

Osobam, kterym byla provedena zména pohlavi, bude zapsan do matri¢ni
knihy manzelstvi Ci registrovaného partnerstvi a nasledné do AISEO rodinny stav

# § 29 zéakona &. 89/2012 Sb.
46§ 17a zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&j$ich pfedpisu. Pfiloha &. 5 a 6 vyhlasky &. 207/2001
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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,zaniklé manzelstvi“ &i ,zaniklé partnerstvi“. Stejny rodinny stav bude zapsan
i manzelce/manzelovi Ci partnerce/partnerovi z takto zaniklého svazku.

Doplnéni rodinného stavu ,zaniklé manzelstvi® do formulaidG CzechPOINT
v soucasné dobé feSi odbor spravnich Cinnosti Ministerstva vnitra.

V otazce zmény jména a pfijmeni osoby, u niz probiha Ci probéhla |éCba pro
zménu pohlavi, odkazujeme na odpovéd k dotazu €. 8.

16. Navrh na zrizeni _ddlkové pristupné elektronické evidence povolenych podob
jmen. V souvislosti s vyZadovanim znaleckého posudku k prokazovani podoby
jména v pripadé pochybnosti o jeho spravné pravopisné podobé ve smyslu
§ 62 odst. 1 ZOM a existenci dalSiho subjektu opravnéného vydavat posudky
z odvétvi jazykovédy, a to kromé PhDr. Miloslavy Knappové, CSc., soudni
znalkyné pro odvétvi jazykovédy, specializaci ovérovani podob jmen a prijmeni,
rovnéz Ustavu pro jazyk éesky Akademie véd Ceské republiky (déle jen CSAV*)
i vzhledem k judikatu NSS As 155/2014 — 32 — resp. interpretace § 62 odst. 1
ZOM a zminnované na internetu verejné dostupné zahranic¢ni databaze jmen
vcéetné oficialnich vedenych statem a zejména s ohledem na zefektivnéni
poskytované verejné sluzby navrhujeme iniciovat v koordinaci s pfislusnymi
organy zrizeni elektronické evidence povolenych jmen dalkové pristupné na
internetu. Jednim z vhodnych garantu se zcela jisté jevi CSAV — Ustav pro jazyk
¢esky. Neresili jsme oSetreni autorskych prav ani formu (e-kniha, rejstrik...), ale
domnivame se, Ze pokud by se nasel zpusob technické realizace, znasobilo by
se v konecném efektu mnohokrat vynalozené usili, zejména rychlym pristupem
k informacim a to i pro verfejnost, které by se v tomto ohledu rozsifil pfehled.
Nedochazelo by ke zbyteénému zatéZovani Zadatel(. Spravni organ by si mohl
rychle a efektivné informace sam ovérit a znalecké posudky by byly
vyzadovany jen v oduvodnénych pripadech.

KU PK

Uvedena evidence by musela obsahovat vSechna existujici jména i jejich
cizojazyCné podoby. Takovy projekt by vyzadoval vybavenost nejen odbornou, ale
i technickou a finan¢ni. Vzhledem k uvedenému nelze nyni takovy projekt ze strany
Ministerstva vnitra realizovat.
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Il. MANZELSTVI

17. Ust. § 664 odst. 1 NOZ — ,,0 provedeni snatecného obradu snoubenci pozadaji
organ verejné moci ................ a predlozi doklady osvédcujici jejich totoZznost a
zpusobilost k uzavieni manzelstvi .............. “ Lze tedy vyridit Zadost o uzavreni
manzelstvi prostfednictvim napfr. ,svatebni agentury‘ a jak? (napfr. Ize vyfidit
Zadost na zakladé plné moci? Jaké nalezitosti pak musi tato plna moc
obsahovat, musi byt ovéren podpis a v pfipadé, Ze je zaslana z ciziny, musi mit
nalezitosti verejné listiny)?

KU JIH

Snoubenci vyplni pfed uzavienim manzelstvi dotaznik k uzavieni manzelstvi,
predlozi Z{'ej matriCnimu ufadu, v jehoZz spravnim obvodu ma byt manzelstvi
uzavieno®’ a pfipoji k nému doklady stanovené v ustanoveni § 33, 34 a 35 zakona
o0 matrikach s tim, Ze stanovené doklady se nepredkladaji, pokud si skuteCnosti
v nich uvedené m(ize matriéni urad ovérit*®.

Nelze vyloucit, Ze jeden snoubenec poveéfi druhého snoubence, popf. oba
snoubenci (i cizinci) poveri

a) fyzickou osobu (bez omezené svépravnosti v této oblasti, ktera prokaze svoji
totoznost platnym prikazem totoznosti), nebo
b) pravnickou osobu (svatebni agenturu),

k zastupovani ve véci podani dotazniku k uzavfeni manzelstvi matriChimu ufadu,
v jehoz spravnim obvodu bude manzelstvi uzavieno, spolu se vSemi stanovenymi
doklady (pokud si skutenosti v nich uvedené matriéni Gfad neovéri*®). Zmocnénec
nepodepisuje dotaznik k uzavieni manzelstvi, tento podepiSi snoubenci, jakmile se
pfed matri¢ni ufad dostavi, nejpozdéji vSak v den uzavieni manzelstvi.

Pisemna plna moc (ktera nemusi obsahovat ufedné ovéfené podpisy
snoubencu) bude minimalné obsahovat jméno, popfipadé jména, pfijmeni, popfipadé
rodné pfijmeni, datum a misto narozeni, rodna Cisla a mista trvalého pobytu obou
snoubencu. Dotaznik k uzavieni manzelstvi bude vypInén, vcetné prohlaseni
o pfijmeni snoubencu a jejich spole€nych déti, v muzském a Zzenském tvaru,
a podepsan obéma snoubenci v den uzavieni manzelstvi.

Veskeré podklady k uzavieni manzelstvi Ize matricnimu ufadu zaslat postou,
popfipadé e-mailem a poté, v dostate¢ném Casovém predstihu prede dnem uzavieni
manzelstvi, pfedlozit originaly téchto dokladu. V pfipadé zaslani podkladu e-mailem
musi byt snoubenci matrikdfem pFfedem pouceni o pfipadnych rizicich spojenych
s pfedlozenim dokladd timto zplsobem. Snoubenci musi byt pfedevSim pouceni
o tom, Zze pokud nepredlozi originaly pozadovanych doklad(l v dostate€ném ¢asovém
pfedstihu, nezbytném K jejich posouzeni & k odstranéni nedostatkl, nemusi
k uzavieni manZzelstvi dojit.

47 § 32 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.

*8 § 81a zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

49 § 81a zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisU.
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Matrikaf je povinen pfede dnem uzavieni manzelstvi ovéfit v pfislusném
informaénim systému vefejné spravy platnost dokladu totoZnosti. Nasledné,
pfi samotném uzavieni manzelstvi, jiz oba snoubenci prokazi svoji totoZnost platnymi
doklady a podepiSi dotaznik k uzavieni manzelstvi. Pokud je snoubenec neslysSici,
némy nebo nemluvi nebo nerozumi Cesky, je nutna pfiprohlaseni o uzavieni
manzelstvi pritomnost tlumoé&nika®°.

18. Ustanoveni § 12 zakona o _matrikach — ,,Matri¢ni urad muze povolit na zakladé
Zadosti snoubencu uzavrieni manZelstvi na kterémkoli vhodném misté ve
spravnim obvodu nebo mimo dobu stanovenou radou obce.”“ Ma byt tato
skutec¢nost zapisovana do matricni knihy manzelstvi do oddilu ,,Zaznamy a
zmeény pred podpisem*“? Jak formulovat dodatecny zapis do matricni knihy?

KU JIH

v v o7

Matriéni ufad maze povolit na zakladé zadosti snoubencu uzavieni manzelstvi
na kterémkoli vhodném misté ve svém spravnim obvodu nebo mimo dobu
stanovenou radou obce.®"

V oddile ,Zaznamy a opravy pfed podpisem“ se zejména uvede pravomocné
rozhodnuti o povoleni krajského ufadu k uzavieni manzelstvi zmocnéncem,
pravomocné rozhodnuti soudu o povoleni uzaviit manzelstvi nezletilému starSimu
Sestnacti let, vysvédCeni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi nebo
pravomocné rozhodnuti o jeho prominuti, osvédceni o spinéni vSech pozadavku
ob&anského zakoniku pro uzavieni cirkevniho siatku. *2

V citovaném ustanoveni vyhlasky €. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, je uveden pouze demonstrativni vyCet dokladl, které byly predlozeny
k uzavieni manzelstvi a které budou uvedeny v knize manzelstvi.

Z tohoto ddvodu, po spolecné diskusi, u€astnici porady dospéli k zavéru,
Ze zapis do knihy manzelstvi o uzavieni manzelstvi na jiném vhodném misté nebude

provadén.

Snoubenci pisemné pozadaji matricni ufad, v jehoz spravnim obvodu bude
manzelstvi uzavieno, o uzavieni manzelstvi na jiném vhodném misté. Bude-li Zadosti
vyhovéno, matrikar sdéli snoubencum, Ze jejich zadosti bylo vyhovéno, vyznadi tuto
skuteCnost na zadosti a tuto nasledné zalozi do sbirky listin. Tuto skuteCnost nelze
vyznacovat do dotazniku k uzavieni manzelstvi.

Pokud matri¢ni ufad zadosti snoubencl nevyhovi, vyda zamitavé spravni
rozhodnuti®®, proti kterému se mohou snoubenci odvolat, popf. podat spravni Zzalobu
k soudu.

Doplnujici dotaz:
= Za vydani povoleni uzavfiit manzZelstvi mimo stanovenou dobu nebo mimo
uredné urcéenou mistnost uhradi snoubenci spravni poplatek ve vysi 1.000,-K¢.
V matri¢ni praxi jsme se setkali s pripadem, kdy snoubenci pozZadali pfislusny
matriéni urad o povoleni uzavfit manzelstvi na jiném vhodném misté — na

%0 § 39 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
°1'§ 12 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.
%2 § 21 odst. 2 vyhlasky &. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
%3 § 87 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zahradé jejich rodinného domu (,,sucha varianta®) a zaroven na jiném vhodném
misté — v zamecké kapli (,,mokra varianta®). Vzhledem k nepfiznivému pocasi
bylo manzelstvi uzavieno v zamecké kapli. Prislusny matriéni urad vydal pred
uzavienim manzelstvi dvé povoleni, snoubenci tedy uhradili dva spravni
poplatky, celkem ve vysi 2.000,- KEé. Po uzavieni manzZelstvi se snoubenci
obratili na matri¢ni ufad s zadosti o vraceni jednoho spravniho poplatku.

Podle pravniho nazoru Ministerstva financi, které je gestorem zakona
C. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, spravni
poplatek podle polozky 12 pismeno c) sazebniku zakona o spravnich poplatcich je
stanoven za vydani povoleni.

Zadny pravni predpis nevyluéuje, Ze by zadost o povoleni uzavieni manzelstvi
na jiném vhodném misté nemohla obsahovat varianty pro pfipad pFiznivého
a nepriznivého pocasi. V pfipadé, Ze snoubenci takovou zadost podaji, matri¢ni urad
vyda jedno povoleni a vybere jeden spravni poplatek.

Matri¢ni ufad uvedeny v dotazu vydal dvé povoleni k uzavieni manzelstvi
na jiném vhodném misté namisto vydani jednoho povoleni se dvéma variantami
konani snatku (obCansky snatek tychz snoubencl lze uzavfit pouze jednou)
a zaroven vybral dva spravni poplatky.

V pfipadé, ze matricni urad vydal dvé povoleni namisto jednoho a vybral dva
spravni poplatky, jeden spravni poplatek vrati s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) zakona o spravnich poplatcich, nebot' ,nebyl proveden pozadovany ukon® -
manzelstvi jiz bylo platné uzavieno na zakladé jednoho z vydanych povoleni.

19. Vysvédceni o pravni zptsobilosti k uzavieni manzelstvi.
Doporuceni:

a) Zmeénit stavajici tiskopisy uvedené ve vyhlasce ¢. 207/2001 Sb. vzor ¢. 13
a 14 (vysvédceni o pravni zpusobilosti) - v zahlavi uvadét kromé nazvu
okresu i nazev a sidlo spravniho aradu.

b) Stanovit pravnim predpisem, které udaje musi obsahovat cizinci
predkladané doklady/vysvédéeni o pravni zpusobilosti k uzavreni
manzelstvi.

KU KV

Ad a)

Vyhlaskou €. 417/2011 Sb., kterou se ménila vyhlaska ¢. 207/2001 Sb., ktera
nabyla ucinnosti dnem 1. 1. 2012, se v pfiloze €. 2, vzoru 13 (VysvédCeni o pravni
zpusobilosti k uzavieni manzelstvi) v prvnim odstavci zruSovala slova ,Obecni urad
v (Municipal office at, Das Gemeindeamt in, MyHuuunanutet B)“.

Je tak umoznéno kazdému pfislusnému matricnimu ufadu, aby pfimo
do tiskopisu uved| nazev svého matriéniho Gfadu — napt. Urad méstské &asti Praha
1, Obecni ufad Lhota, Méstsky urad BeneSov, Urad Méstyse Sloup, atd. Vzhledem
k uvedenému Ministerstvo vnitra o zméné tiskopisu neuvaZzuje.

Ad b)
Ustanoveni § 35 zakona o matrikach stanovi vy&et dokladu, které predklada
snoubenec nebo osoba, ktera chce vstoupit do registrovaného partnerstvi a ktery/a je
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cizincem, kuzavfeni manzelstvilke vstupu do registrovaného partnerstvi
na uzemi Ceské republiky.

Vzhledem k rozdilné pravni Upravé cizich statd, nelze jednoznacné stanovit,
jaké udaje musi obsahovat cizincem predkladané doklady.

Vzhledem k tomu, Ze na zakladé predlozenych dokladd se provadi zapis
do matriéni knihy, mély by tyto obsahovat udaje, které se do matriéni knihy zapisuiji.
Chybéjici udaje je tfeba doplnit na zakladé ¢estného prohlaseni.

Pokud jde o obsah dokladu o pravni zpUsobilosti k uzavieni manzelstvi/ke
vstupu do registrovaného partnerstvi, mélo by v tomto dokladu (obdobné jako ve
vysvédceni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi/ke vstupu do registrovaného
partnerstvi vydavaném organy Ceské republiky) byt vyslovné uvedeno, Ze cizinec je
Z hlediska pravniho fadu svého domovského statu zpusobily k uzavieni
manzelstvi/ke vstupu do registrovaného partnerstvi.

Neni-li uvedena skute¢nost ve vydaném dokladu uvedena (cizi stat vyda napfr.
pouze potvrzeni o osobnim stavu) a cizinec dolozi potvrzeni pfislusného ciziho statu
o tom, zZe dany stat nevydava doklad o pravni zpUsobilosti k uzavieni manzelstvi/ke
vstupu do registrovaného partnerstvi, snoubenec/osoba, ktera chce vstoupit
do registrovaného partnerstvi, ktery/a je cizincem, mulze pozadat matriéni ufad
o prominuti pfedlozeni dokladu o pravni zpUsobilosti k uzavieni manzelstvi/ke vstupu
do registrovaného partnerstvi.

V minulosti bylo Ministerstvem vnitra ovéfeno, ze nékteré staty doklad o pravni
zpusobilosti k uzavieni manzelstvi/lke vstupu do registrovaného partnerstvi
nevydavaji a v informacich Ministerstva vnitra je stanoven postup matri¢niho uradu
v téchto pfipadech (napf. Velka Britanie, Slovensko, Kanada). Matricni ufady jiz
v téchto pfipadech nevyzaduji od snoubence/osoby, ktera chce vstoupit
do partnerstvi, pfedlozeni potvrzeni pfislusného ciziho statu o tom, Ze dany stat
doklad o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi/lke vstupu do partnerstvi
nevydava.

20. Vyhlaska ¢. 424/2013 Sb., kterou byla novelizovana vyhlaska ¢. 201/2007 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢&. 301/2000 Sb., o matrikdach, jménu a pfFijmeni
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsSich predpisu,
a ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2014, v ¢l. ll. stanovi, Ze matricni tiskopisy
vydané podle dosavadnich pravnich predpisti, mohou byt ode dne nabyti jeji
ucinnosti pouzivany nejdéle do 31. 12. 2015 za pfedpokladu, Ze v nich budou
vyznaceny zmény uvedené v ¢l. | bodech 26 az 30 a v bodu 31. Jedna se o
osvédceni o splnéni pozadavkiu obcanského zakoniku pro uzavreni cirkevniho
snatku (tiskopis je jiz soucasti vyhlasky), dotaznik k uzavieni manzelstvi a
protokol o uzavreni manzelstvi. V navaznosti na tyto zmény doporucujeme
matriénim dradum upravit také "dohodu o pfijmeni _snoubenci” v _obou
tiskopisech tak, aby znéni dohody bylo v souladu s ustanovenim § 660 zakona
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Text dohody o prijmeni snoubenct uvedeny
v Dotazniku a Protokolu o uzavieni manzelstvi neodpovida znéni § 660 zakona
C. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2014.
Vzhledem k tomu, Ze vyplnénim Dotazniku snoubenci deklaruji svou
predbéznou dohodu o uzivani pfijmeni, podle které se nasledné pripravuje
samotny protokol o uzavieni manzelstvi, ktery je podkladem pro zapis
manzelstvi do matriéni knihy, mame za to, Ze oba tiskopisy by mély byt v
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souladu s platnou pravni upravou — ob¢éanskym zakonikem, ktery ma navic
aplikacni pfednost pfed vyhlaskou. ;
KU MSK

Podle ustanoveni § 8 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o rodiné®), platného do 31. 12. 2013, byli snoubenci povinni
pfi uzavirani manzelstvi pfed matricnim uradem nebo opravnénym organem cirkve
souhlasné prohlasit,

a) zda pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spole€nym, Ci

b) zda si ponechaji sva dosavadni pfijmeni nebo

c) zda spolu s pfijmenim spoleCnym bude jeden z nich uzivat a na druhém misté
uvadét pfijmeni pfedchozi; bylo-li pfedchozi pfijmeni slozeno ze dvou
pfijmeni, mize byt na druhém misté uzivano a uvadéno jen jedno z nich.

Ponechaiji-li si sva dosavadni pfijmeni, prohlasi, které z jejich pfijmeni bude
pfijmenim spoleCnych déti.

Podle ustanoveni § 660 a 661 NOZ snoubenci pfi snate€ném obfadu prohlasi,
Ze
a) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spoleCnym,
b) si oba sva pfijmeni ponechaji, nebo
c) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spoleCnym, a ten, jehoz pfijmeni
nema byt pfijmenim spoleCnym, bude ke spoleCnému pfijmeni na druhém
misté pfipojovat své dosavadni pfijmeni.
Ponechaji-li si snoubenci sva dosavadni pfijmeni, prohlasi pfi shateCném
obfadu také, které z jejich pfijmeni bude pfijmenim jejich spoleCnych déti.

Jak vyplyva z divodové zpravy k NOZ, platny pravni stav (§ 8 odst. 1 zakona
o rodin€) doznal drobnou zménu pouze v pfesnéjSim feSeni otazky pfipojovaného
pfijmeni.

Vzor tiskopisu dotazniku k uzavieni manzelstvi a protokolu o uzavieni
manzelstvi je uveden v pfiloze €. 2 vyhlasky €. 207/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisu.

Souhlasime s nazorem KU MSK, Ze textdohody o pfijmeni snoubencii
uvedeny v dotazniku k uzavieni manzelstvi a protokolu o uzavieni manzelstvi
formalné neodpovida znéni § 660 NOZ. Obsahové se vSak nezménil a je pro
snoubence srozumitelny.

V navaznosti na shora uvedené vSak Ministerstvo vnitra predpoklada upravu
stavajicich tiskopisi dotazniku k uzavieni manzelstvi a protokolu o uzavfeni
manzelstvi v nejbliz§i novele vyhlasky ¢&.207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist. Po nabyti GCinnosti novely bude mozné stavajici tiskopisy dotazniku
k uzavieni manzelstvi a protokolu o uzavieni manzelstvi pouzivat s vyznaCenymi
zménami po pfechodné obdobi.

Na zavér upozornujeme, ze text dohody o pfijmeni v dotazniku k uzavfeni
manzelstvi a v protokolu o uzavieni manzelstvi neni_mozZné prelepovat ani

prepisovat.
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21. Podle § 677 zakona ¢. 89/ 2012 Sb. manZelstvi nevznikne, pokud nebyly spinény
takové nalezZitosti, na jejichz splnéni je k uzavieni manzelstvi nutno
bezvyhradné trvat, nazory na tyto naleZitosti jsou rizné. Je mozné je
specifikovat?

KU SK

Manzelstvi nevznikne, pokud alespori u jedné z osob, které hodlaly uzavfit
manzelstvi, nebyly v projevu vile o vstupu do manzelstvi nebo ve sfiate€ném obfadu
nebo v souvislosti s nim spinény takové nalezitosti, na jejichZ spinéni je k tomu, aby
manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat.

V pfipadé cirkevniho snhatku nalezi k témto nalezitostem i skuteCnost uzavreni
shatku pfed organem opravnéné cirkve. Neprovadi-li se shateCny obfad v pfipadé
pfimého ohrozeni Zivota snoubence, jsou témito skutecnostmi i osvédceni matricniho
Ufadu, zZe snoubenci splnili vSechny pozadavky zakona pro uzavieni manZzelstvi,
jakoz i ze mezi vydanim tohoto osvédceni a uzavienim sfatku uplynula doba nejvyse
Sest mésich.>

V této souvislosti je pro konkretizaci obecnych pojmi mozno vyuzit Komentar
k ObCanskému zakoniku Il Rodinné pravo (HruSakova/KraliCkova/Westphalova
a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014); Ize tak dovodit, Ze:

ad a) manzelstvi nevznikne v pfipadé, Zze bude chybét souhlasné prohlaseni
alespon u jednoho ze snoubencu o vstupu do manzelstvi, resp. souhlasny projev
vule obecné (§ 656 odst. 1 NOZ),

ad b) jde-li o sriatecny obrad, za zakonné nalezitosti, na kterych je tfeba
bezvyhradné trvat a v dusledku nenaplnéni kterych by manzelstvi nevzniklo, je
mozné povazovat v souladu s dlvodovou zpravou pravé ,flagrantni poruseni
zakonnych ustanoveni o formalnich nalezitostech sriatku®, napf. nepfislusny organ,
apod.; naopak zdanlivé manzelstvi nezplsobi fakt, Zze snateCny obfad nebyl
dostatecné slavnostni anebo svédek nebyl pIiné svépravny &i chybél vibec,

ad c) manzelstvi nevznikne, pokud v souvislosti se snateCnym obiadem
nebyly splnény takové nalezitosti, na kterych je nutno bezvyhradné trvat, napfr.

d) se mlze jednat o pfipad, kdy by alespon jeden za snoubenct trpél takovou
duSevni poruchou, ktera by mu branila vytvofit si vlastni vali a vile k uzavieni
manzelstvi zcela chybéla,

e) dale mulze jit o situaci, kdy by pfi uzavirani manzelstvi zmocnéncem nebyl
dodrzen zakon (§ 669 NOZ), zejména plna moc nebyla pisemna a podpis
nani nebyl ufedné ovéfen, neobsahovala kliCové uUdaje pozadované
zakonem, byla odvolana dfive, nez doslo k ucinéni sfiate¢ného projevu vile.

Jako dalsi pfipady zdanlivého manzelstvi Ize uvést nasleduijici:

a) z povahy véci ve vazbé na legalni definici manzelstvi (viz § 655 NOZ —
.Manzelstvi je trvaly svazek muzZe a Zeny...") vyplyva, ze manzelstvi
nevznikne mezi osobami stejného pohlavi;

b) z obdobnych divodu je tfeba uzavfit, Zze manzelstvi nevznikne, nedovrSil-li
snoubenec veku Sestnacti let, byt to zakon vyslovné nestanovi, na rozdil
od pfedchozi pravni upravy (srov. § 17a odst. 2 zakona o roding).

% § 677 zakona &. 89/2012 Sb.
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Na rozdil od pfedchozi pravni upravy (§ 17a odst. 1 zakona o rodiné) neni
vyslovné uveden duvod pro zdanlivost manzelstvi fyzické nasili. Ostatné k uzavfeni
manzelstvi dochazi verejné, v pfitomnosti oddavajiciho, dvou svédkl a v pfipadé
obCanského snatku i matrikafe. Pokud by takovato véc nastala, bylo by tfeba
vychazet z obecného ustanoveni § 656 odst. 1 NOZ, podle néhoz manzelstvi vznika
svobodnym a uplnym souhlasnym projevem ville muze a Zeny, ktefi hodlaji vstoupit
do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi.

V pfipadé cirkevniho shatku patfi k témto nalezitostem i skuteCnost uzavieni
shatku prfed organem opravnéné cirkve:

a) manzelstvi nevznikne, jestlize snatecny projev vule nebyl u€inén pred osobou
povéfenou organem opravnéné cirkve, resp. opravnénou cirkvi vibec
(viz § 658 odst. 2 NOZ);

b) neprovadi-li se shatecny obfad v pfipadé pfimého ohrozeni Zivota snoubence
(viz § 667 NOZ), jsou témito skute€nostmi i osvédceni matriCniho ufadu, ze
snoubenci splnili vSechny pozadavky zakona pro uzavieni manzelstvi, jakoz
i Ze mezi vydanim tohoto osvédCeni a uzavienim snatku uplynula doba
nejvyse Sest mésicl (§ 666 NOZ).

22. Matrikarky maji sdélit fararum, aby strihali pri siiatku rohy OP — matrikarka nevi,
kdo snatek provede (snoubenci jsou pouze upozornéni, Ze musi jit o statem
registrovanou cirkev). Farafi matriky bézné nekontaktuji, nepozaduji potvrzeni
0 zméné udaju zapisovanych do OP. Myslime si, Ze kdyzZ jsou cirkve opravnény
provadét svatebni obrady, mély by jiz byt pouceny, co to vSechno obnasi.

KU SK

Problematiku oddélovani vyznacené casti ob&anského prikazu v souvislosti
s uzavienim manzelstvi upravuje Informace MV €. 4/2016.

V pfipadé, Ze u statniho ob&ana Ceské republiky nastane zména skuteénosti,
které se tykaji Udaju zapsanych do ob&anského prikazu, oddéli vyznadenou &ast®
obcCanského prukazu (Cast B):

a) ufad nebo organ cirkve, opravnény k uzavirani manzelstvi, v pfipadé zmény
rodinného stavu snatkem,

b) matriéni dfad pfislusny k pfijeti prohlaSeni o vstupu do registrovaného
partnerstvi, v pfipadé zmény osobniho stavu vznikem registrovaného
partnerstvi,

c) obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti nebo matri¢ni ufad v pfipadé
1. zmény jména, popfipadé jmen, nebo pfijmeni,

2. zaniku manzelstvi v disledku rozhodnuti soudu o prohlaseni manzelstvi za
neplatné, rozhodnuti soudu o neexistenci manzelstvi, smrti jednoho z manzelt
nebo rozhodnuti soudu o prohlaseni jednoho z manzell za mrtvého anebo
rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi,

3. zaniku registrovaného partnerstvi v dusledku rozhodnuti soudu o prohlaseni
registrovaného partnerstvi za neplatné nebo rozhodnuti soudu o tom, Ze
registrované partnerstvi nevzniklo, smrti jednoho z partneri nebo rozhodnuti

% § 4 odst. 3) vyhlasky €. 400/2011 Sb., kterou se provadi zakon o ob&anskych prikazech a zakon
o cestovnich dokladech.
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soudu o prohlaseni jednoho z partnerll za mrtvého anebo rozhodnuti soudu
0 zruSeni registrovaného partnerstvi,
4. zmény rodného Cisla.

Zaroven s oddélenim vyznacené Casti obéanského priikazu obecni ufad obce
s roz8ifenou pusobnosti, pfislusny matri¢ni ufad nebo organ cirkve vydaji ob&anovi
potvrzeni o zméné Udajli zapisovanych do ob&anského prikazu.>®

Setfenim u matriénich Gfad( bylo zjist&no, Ze ve vétsiné pfipadli organ cirkve
po uzavieni manzelstvi oddéli vyznacenou ¢ast ob&anského prikazu manzell a vyda
potvrzeni o zméné Udaju (organ cirkve obdrzi tiskopis od pFislusného matriéniho
Uradu).

V pfipadé, Ze organ cirkve neoddélil pfi uzavieni manzelstvi vyznacenou ¢ast
ob&anského prikazu, matriéni urfad tuto skuteCnost zjisti pfi prokazovani totoznosti
pfi osobnim pfevzeti oddaciho listu. V takovém pfipadé oddéli vyznacenou c&ast
ob&anského prukazu matrikar a vyda potvrzeni o zméné udaju.

Pokud bude oddaci list zasilan prostfednictvim posty, nelze oddéleni
vyznacCené Casti obCanského prukazu v téchto pfipadech zajistit.

Ministerstvo vnitra v této véci opétovné informovalo Ministerstvo kultury,
jakozto ustfedni organ statni spravy pro véci cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

23. Zadost o zdpis uzavieni manzelstvi do zvldstni matriky v Brné — kdyz pFijde
Zadatel, obéan CR, na matriku vyplnit Zédost, ma matrikdirka povinnost
ustfihnout OP a vystavit potvrzeni o zméné?

KU SK

Jak vyplyva zustanoveni § 12 pism. a) zakona ¢. 328/1999 Sb.,
o obCanskych prlikazech, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o ob&anskych prilkazech®), v pfipad8, Ze u statniho ob&ana Ceské republiky nastane
zmeéna skutecnosti, které se tykaji udajl zapsanych do ob¢anského prikazu, oddéli
vyznaCenou C&ast obcanského prukazu, dfad nebo organ cirkve, opravnény
k uzavirani manzelstvi, v pfipadé zmény rodinného stavu shatkem.

Zadost o zapis manzelstvi, uzavieného v cizing, do zvlastni matriky se podava
u zastupitelského Gfadu Ceské republiky, u kteréhokoli matriéniho Gfadu nebo
u krajského Gfadu, pfed nimz statni obdan Ceské republiky sloZil statoob&ansky slib
nebo uginil prohladeni o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky, popF. se podava
pfimo u zvlastni matriky.>’

Pokud bylo manzelstvi uzavieno v cizing, neni zde Cesky ,ufad nebo organ
cirkve, opravnény kK uzavirani manzelstvi* ve smyslu ustanoveni
§ 12 pism. a) zakona o ob&anskych prikazech, ktery by oddélil vyznacenou c&ast
obéanského prikazu. Ufad prislusny k pfijeti zadosti o zapis do zvlastni matriky
mnohdy vubec neni s Zadatelem v osobnim kontaktu a navic Zadatel muize

%6 § 12 zakona €. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, ve znéni pozdéjSich predpist (stav k 1. 1.
2016, po novele, provedené zdkonem ¢&. 318/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel),
ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, ve znéni pozdéjSich
predpisl, zakon €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a dalSi
souvisejici zakony.

5 § 42 odst. 1 a 3 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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prokazovat svoji totoZnost cestovnim dokladem Ceské republiky, nikoliv ob&anskym
prukazem.

Z uvedeného Ize dovodit, ze v pfipadé, Ze je manzelstvi uzavieno v cizing,
nedochazi k oddéleni vyznacené c¢asti obanského prukazu a ani neni vydavano
potvrzeni o zméné udaju zapisovanych do obéanského prikazu.

24. Jak postupovat v pripadé, Ze snoubenci cizinci si nepreji soudniho tlumocnika,
ale svého pritele? Musi byt doloZzena Zadost snoubencu o to, aby u snatku
nebyl pritomen soudni tlumocnik, ale tlumocnik, ktery sklada slib? Navrh
FesSeni: do SL prikladat Zadost snoubencli o to, aby u snatku tlumocila osoba,
ktera neni soudnim tlumocénikem.

KU SK

Pokud je snoubenec nebo osoba, ktera chce vstoupit do registrovaného
partnerstvi, neslySici, némy nebo nemluvi nebo nerozumi c&esky, je nutna pfi
prohlaSeni o uzavieni manzelstvi nebo vstupu do registrovaného partnerstvi
pfitomnost tiumod&nika®. Ugast tlumoénika zajistuje jeden ze snoubencl nebo osob,
které chtéji vstoupit do registrovaného partnerstvi, na vlastni naklady, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak. Bez pfitomnosti tlumoc¢nika nelze prohlaseni o uzavieni
manzelstvi nebo o vstupu do registrovaného partnerstvi v téchto pfipadech ucinit.
Nejde-li o tlumoénika jmenovaného ministrem spravedinosti nebo pFedsedou
krajského soudu, musi tlumocCnik slozit slib do rukou matrikare, a to ve znéni slibu
podle zakona o znalcich a tlumoénicich.®®

Tlumocnikem muaze byt ten, kdo je jako tlumocnik jmenovan ministrem
spravedInosti nebo pfedsedou krajského soudu podle zakona
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zzakon o znalcich a tlumocnicich®). Pouze ve vyjime€nych pfipadech mohou nastat
situace, kdy se tlumoénik ke svatebnimu obfadu nedostavi, popf. neni nikdo, kdo by
byl schopen z daného jazyka tlumocit a byl jako tlumocnik jmenovan ministrem
spravedinosti nebo prfedsedou krajského soudu. V tomto pfipadé, zcela vyjimecné,
muze matrikal po posouzeni dané véci dojit k zavéru, ze jako tlumocnik maze pfi
obfadu pusobit fyzicka osoba, ktera sice neni jmenovana tlumocnikem, ale je
schopna a ochotna pfekladat vSe podstatné z obfadu uzavieni manzelstvi tak, aby
mohlo dojit k fadnému uzavieni manzelstvi podle NOZ i zakona o matrikach. Takova
osoba musi slozit slib stanoveny zakonem o znalcich a tlumocnicich do rukou
matrikafe. Za timto ucelem neni tfeba predkladat specidlni Zadost snoubencl
o pfitomnosti jiného tlumocnika, nez ktery byl jmenovan ministrem spravedinosti
nebo predsedou krajského soudu.

Snoubenci musi vyslovit souhlas s ucasti takové osoby, ktera neni jmenovana
tlumoc¢nikem, pfi svatebnim obfadu, tato osoba musi vyslovit souhlas, ze tlumocnicky
ukon provede a zaroven musi prokazat, ze ma potfebnou kvalifikaci pro tento ukon
(k prokazani této skuteCnosti bude dostaCovat Cestné prohlaseni této osoby o tom,
Ze znalovlada cizi jazyk, ukonCila vysokoSkolské vzdélavani, vykonava profesi
ucCitele, lékafe, advokata, atd.). Slozeny slib bude souc€asti zaznamu o uvedenych
skuteCnostech.

%8 § 39 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist
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ZaleZzi na posouzeni matricniho ufadu, pfed kterym bude manzelstvi
uzavirano, zda pfipusti ucCast tlumocnika, ktery neni jmenovan ministrem
spravedinosti nebo pfedsedou krajského soudu. Musi vSak jit o zcela mimofadné
a vyjimec€né situace. Pfijeti slibu je mozno povazovat za ukon vefejnopravni. Pokud
matri¢ni ufad zadosti o slozeni slibu nevyhovi, domnivame se, Ze je zde na misté
postup podle €asti sedmé spravniho fadu, tj. Ze dotCena osoba ma pravo obracet se
na spravni organy se stiznostmi proti postupu spravniho organu®®.

Doplnujici dotaz:
= dvojjazyéné svatebni obrady

Pokud si snoubenci pfeji uskuteCnit svatebni obfad ve dvou jazycich
(napf. Cestina, polstina), je tfeba nejdfive provést svatebni obfad v Ceském jazyce,
poté mohou nasledovat projevy v jiném nez Ceském jazyce, napf. v polstiné (oficialni
obfad a v8e, co ma byt pfi obfadu feCeno pro vznik manzelstvi podle NOZ a zakona
o matrikach, bylo jiz fe€eno v Ceském jazyce).

59 § 175 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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ll. UMRTI

25. Uréeni data umrti fyzické osoby. Prizkumem na brnénskych matricnich
uradech jsme ZzZjistili, Ze pokud dojde k umrti ve zdravotnickém zafizeni, je ve
vétsiné pripadu vyplnéno radné datum umrti. Pokud vSak doslo k umrti mimo
tato zarizeni je asi z 85% k udaji o datu umrti, a to i v pripadech kdy je uvedena
vedle data konkrétni hodina, zaskrtnuto, Ze doslo k uréeni na zakladé odhadu,
popfF. neni zaskrtnut zadny adaj. PFi tak vysokém poctu jsou pro matri¢ni ufady
jen s velkymi obtizemi aplikovatelné informace MV CR &. 16/20014 a 19/2014.
Zde se priklanime k postupu, ktery jsme jiz drive konzultovali s ostatnimi
krajskymi urady a ktery nebude mit takovy dopad pro matriéni arady. Nebude-li
v Listé o prohlidce zemfelého uvedeno konkrétni datum (bude uvedeno asi,
pravdépodobné nebo interval), pak bude matriécni ufad postupovat podie
ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o matrikach, kdy nelze-li ani po nasledném
dalsim Setreni zjistit datum uamrti fyzické osoby, matriéni ufad o tom ucini
oznameni soudu a datum uréi soud. Dle naseho nazoru byla-li provedena pitva,
ktera je u takového umrti provadéna vzdy, neni tfeba, aby matricni urad
provadél dalSi nasledné Setreni (nebot’ to bylo naplnéno provedenim pitvy, prFi
které bylo mj. zjiStovano i datum amrti) a ucini oznameni soudu. Pokud
matriéni urad obdrzi List o prohlidce zemrelého, ve kterém je uvedeno
konkrétni datum a soucasné bude zaSkrtnuto, Ze se jedna o pravdépodobné
datum uréené na zakladé odhadu a nebyla provadéna pitva, pak matri¢ni urad
zapise konkrétni datum podle Listu o prohlidce zemrelého, bez ohledu na to, Ze
lékar vyplnil, Ze se jedna o datum uréené na zakladé odhadu nebo nevyplnil
Zadnou z uvedenych moznosti (1. Ano 2. Ne) nebude pak postupovano podle
ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o matrikdach a soudu nebude tato skutec¢nost
oznamovana.

MMB

V souladu s informaci MV CR é&. 19/2015 v pfipadé, Ze je na listu o prohlidce
zemrelého uvedeno, Ze se jedna o pravdépodobné datum umrti na zakladé
odhadu, ¢ini matriéni drfad oznameni soudu, aby urcil pfesné datum umrti.
Matriéni afad ucéinil oznameni soudu a nasledné byl soudem matriéni urad
vyzvan k predlozeni vysledku nasledného Setreni dle § 22 odst. 3 zakona o
matrikach a sdéleni, z jakych skutec¢nosti matri¢ni urad dovodil, Zze datum amrti
bylo stanoveno odhadem, kdyz z predloZzeného listu o prohlidce zemrelého je
zfejmé, Ze udaje o datu i hodiné umrti jsou uvedeny. Ze sdéleni okresniho
soudu vyplyva, ze v pripadech, kdy k ohledani mrtvého doslo do 24 hodin po
jeho amrti a matricni arad provede dalSi nasledné Setfeni k objasnéni
souvisejicich skutecnosti /vyzadani pitevniho protokolu ¢i vyZzadani objasnéni
od zasahujiciho lékare, jaky udaj byl odhadem stanoven/, neni treba vyvolavat
zahdjeni soudniho Fizeni a je mozné zapsat datum umrti dle vysledku Setfeni
matriéniho uradu. Ma v takovém pfipadé matri¢ni ufad ¢init oznameni soudu,
kdyz je na listu o prohlidce zemrelého uvedeno datum i hodina umrti a presto je
vyznaceno, Ze se jedna o pravdépodobné datum urcéené na zakladé odhadu,
Pprip. jaka konkrétni Setfeni ma matri¢ni ufad provadét a zda je matri¢ni ufad
opravnén vyZadat si pitevni protokol?

KU oL

V posledni dobé se casto vyskytuji pfipady, kdy Iékar vyplni prfesné datum
umrti napf. 25.3.2015, ale zaskrtne mozZnost, Ze se jedna o pravdépodobné
datum podle odhadu - ano. Matrikdrka provede $etreni, vystavi UL s datem
umrti ,,nezjisténo“ a nasledné oznami soudu. Rozhodnuti soudu trva rizné od 6
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mésicu do 1 roku. V roce 2015 bylo ucinéno cca 42 oznameni soudu. Vyskytly
se pripady, kdy bylo provedeno Setfeni napf. dotazem na Vojensky ustav
soudniho Iékarstvi a odpovéd’ lékare zni. ,Nic nesvédci proti datu uamrti
stanovenému prohlizejicim Iékafem.” Nebo je na Listu o prohlidce zemrelého
uvedeno ve sl. €. 13b - Sdéleni pitvajiciho Iékare: ,,Provedenou pitvou nebylo
mozné datum smrti blize uréit, nez jak je uvedeno v listu o prohlidce zemrelého
na den 5.4.2015.“ Matrikarky maji pochybnosti, zda je mozné takové sdéleni
povazZovat za upresnéni data umrti nebo je tfeba zadat soud o uréeni data
umrti? Ndvrh feseni: podle nazoru KUSK je toto mozZné povaZovat za upresnéni
data a soud jiz dale neZadat o uréeni. List o prohlidce zemrelého je nepfehledny
a nevyhovuje ani Iékarfium ani matrikarkam.

KU SK

Matricni urady resi problémy s vypliiovanim udaju v Listech o prohlidce
zemrelého, ve kterych prohlizejici Iékar vyznacil, Ze datum uamrti je stanoveno
na zakladé odhadu, pritom ve vétSiné pripadu soucasné uvede konkrétni
hodinu amrti. Od 1. 1. 2013 jsou podle vyhlasky ¢. 297/2012 Sb., o ndleZitostech
Listu o prohlidce zemrelého, zpusobu jeho vyplnovani a predavani mistum
urceni (vyhlaska o Listu o prohlidce zemrelého) vydavany nové tiskopisy Listu
o prohlidce zemrelého s novou grafickou upravou, ktera vyZaduje novy zpitisob
vyplnovani prohlizejicim lékafem. V bodé c¢islo 5 — Datum amrti (den, mésic,
rok), prohlizejici Iékar vedle data umrti soucasné vyznaci, zda se jedna o
pravdépodobné datum uréené na zakladé odhadu a to zakrouzkovanim
moznosti "ano” ¢i "ne". Podle pokynu ke zpusobu vyplnéni Listu o prohlidce
zemrelého, které jsou soucasti prilohy k vyhlasce o Listu o prohlidce
zemrelého, uvede prohlizejici IékaF v bodé ¢. 5 "Datum umrti” datum a ¢as, kdy
doslo k uamrti. Pokud neni presné datum uamrti znamo, uvede alesporn
odhadovany den umrti a zaroven vyznaci v prislusné kolonce, Ze jde o odhad.
Vyznacéeni moznosti "ano"” prohlizejicim lékafem znamend, Ze se jedna o
pravdépodobné datum umrti. Jde o alternativu, kdy Iékar v prfedchozim Listu o
prohlidce mrtvého (vydavaném do 31. prosince 2012) vyznacil pravdépodobné
datum amrti slovné, napr. "asi 21. rijna 2012" nebo "pravdépodobné 21. fijna
2012", ovSem pouze v pfipadech, kdy télo zemrelé osoby bylo v pokrocilém
stadiu rozkladu; v ostatnich pfipadech uved! konkrétni datum amrti a matri¢éni
urad nic dale nesSetfil. Podle ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o matrikach nelze-li
ani po nasledném Setreni zjistit datum umrti fyzické osoby, matri¢ni ufad o tom
ucini oznameni soudu a datum amrti uréi soud. Z citace pokyni ke zptisobu
vyplnéni Listu o prohlidce zemrelého je zfejmé, Ze pokud je v Listu o prohlidce
zemrelého zaskrtnuta kolonka ,jedna se o pravdépodobné datum urcené na
zdakladé odhadu“ je to pravdépodobné datum umrti a matriéni arad by mél
postupovat v souladu s ust. § 22 zakona o matrikach. V praxi vSak vznikaji
problémy, kdy prohlizejici Iékar vyda stanovisko, Ze pokud nebyl uamrti primo
pritomen, nemize urcit, Ze jde o presné datum umrti, a¢ soucasné zapise i
konkrétni hodinu uamrti. Z informace Ministerstva vnitra ¢. 19/2014 vyplyva, Ze
matriéni ufad ucini oznameni soudu vzdy, ... je-li na listu o prohlidce zemrelého
u osob, které zemrely po 1. 1. 2014 (2013), vyplnéno, Ze se jedna o datum
uréené na zakladé odhadu, pfipadné datum amrti neni uvedeno a datum jejich
umrti nebylo dosud soudem uréeno. Doporucujeme iniciovat vytvofeni
instrukce pro prohliZejici lékare, aby pfi vypisovani udaji v Listu o prohlidce
zemrelého bylo datum umrti uvedeno jako pravdépodobné, stanovené na
zakladé odhadu, pouze v pripadech, kdy bude z ohledani lidskych ostatku
zfejmé, Ze nelze jednoznacné urcit datum amrti a bude nutné nechat tuto otazku
na reSeni obecnému soudu. Podle naseho nadzoru neni mozné prenaset
odpovédnost za uréeni data umrti na matri¢ni urady a vést je k postupu, ktery je
v rozporu se zakonem o matrikdch.
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KU MSK

Postup matriéniho uradu pri aplikaci ust. § 22 odst. 3 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (zapis data umrti do knihy umrti a na UL — informace
¢. 16 a 19/2014). V bodu 2. Informace ¢. 19/2014 je uvedeno, Ze matricni ufad
ucini oznameni soudu vzdy: 2. je-li na listu o prohlidce zemfelého u osob, které
zemrely po 1. lednu 2014, vyplnéno, Ze se jedna o datum urcené na zakladé
odhadu, pripadné datum umrti neni uvedeno a datum jejich umrti nebylo dosud
soudem urceno. Radi bychom ujasnili, co je mysleno souslovim ,,datum urc¢ené
na zakladé odhadu*“. Zrejmé je to pripad, kdy v LPZ je v kolonce é. 5 oznac¢eno,
zaskrtnuto ¢ ano. V praxi (zejména ze zacatku v roce 2013 a béhem r. 2014)
lékafi v nasem kraji vyplnovali u kazdého umrti na LPZ v kolonce ¢. 5 (* ano)
pravdépodobné datum amrti. Postupem doby se praxe zménila, néktefi Iékari
takto postupuji dosud, vétSina vSak zménila zpusob vyplriovani LPZ a v
pripadech, kdy nejde o nalez zemrelého (ktery je zemfrely jiz delsi dobu a datum
umrti nelze jednoznacné urcit) vyplnuji (zaskrtavaji), Ze se o pravdépodobné
datum umrti nejedna (* ne). Nékdy vsak i dnes vyplnuji LPZ tak, Ze v kolonce ¢é.
5 zasSkrtavaji (oznacuji), Ze se jedna o pravdépodobné datum uamrti (* ano), a to i
v pripadé, Ze pitva narizena neni a datum i hodina amrti jsou v LPZ uvedeny,
vyplnény. K vyplnovani data uamrti (a pripadnému naslednému postupu
matriéniho dradu podle § 22 odst. 3 zakona o matrikach) na ,Listech o
prohlidce zemrelého” (dale jen ,LPZ*) cast ,,A“, kolonka ¢. 5 odkazujeme na
Cast sdéleni Ministerstva zdravotnictvi z 21. 3. 2013, ¢j: OZD/1: K uvedeni bodu
1. ,ano“ a 2. ,,ne“ za nové vloZzenou poznamkou v kolonce €. 5 s textem ,,Jedna
se o pravdépodobné datum na zakladé odhadu“ je v Pokynech ke zpusobu
vyplnéni Listu o prohlidce zemrelého (dale jen List) uvedeno, Ze ,,pokud neni
pfesné datum znamo, uvede se alesporn odhadovany den umrti”, ale stale se
pfedpoklada stejné jako drive, Ze jde o pFipady, kdy dojde k nalezu téla
zemrelého jiz v takovém jeho stavu, ktery urceni presného data umrti
neumozriuje a uvede se alespon priblizné datum napf. tfeba i pouze zjisténé od
pfitomnych osob u nadlezu téla apod., se zaskrtnutim bodu 1. V takovych
pripadech se ovsem v souladu se zakonem ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach, v drtivé vétsiné urc¢i provedeni zdravotni nebo soudni pitvy, tudiz
podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 297/2011 Sb. obdrzi matriéni ufad ¢ast A Listu az
po pitvé, pfi niz je mozné datum upresnit. Dalsi mozZnosti je postup podle § 5
vyhlasky ¢. 297/2012 Sbh., kdy se na pfislusné ¢asti Listu oznamuje matriénimu
Uradu dodatecné zjisténé datum umrti (napf. Setfenim organud c¢innych v
trestnim Fizeni). Podle naseho nazoru tedy neni tfeba vZdy (jak je uvedeno v
informaci ¢. 19/2014, bod 2.), je-li na LPZ vyplnéno, Ze se jedna o
pravdépodobné datum amrti (datum uréené na zakladé odhadu) ¢init oznameni
soudu. Je treba rozliSovat pripady, kdy takovy postup na misté je a kdy nikoliv,
k tomu viz dale. Takto jsme informovali nase matri¢ni urady: Pokud bude v LPZ
(a bude-li LPZ c¢ast ,,A“ nad ramec povinného oznameni zaslan matriénimu
uradu jesté pred provedenim pitvy) v kolonce ¢. 5 vyplnéno konkrétni datum
(véetné hodiny), ale bude zaskrtnuto nebo zvyraznéno ¢ ano, Ze se jedna o
pravdépodobné datum urc¢ené na zakladé odhadu a byla nafizena pitva (kolonka
13a) — poc¢ka matrikai na LPZ po provedeni pitvy (nebot’ je-li provadéna pitva,
zasila lékar LPZ az po provedeni pitvy) a datum uamrti matrikar zapise (bude-li
zménéno c¢i opraveno) podle udaji v LPZ po provedené pitvé. 2) Bude-li LPZ
matriénimu dradu zaslan az po provedeni pitvy, bude jako datum umrti uvedeno
uvedené a vyplnéné datum podle LPZ, i v pfipadé, Ze bude zaskrtnuto nebo
zvyraznéno °* ano, zZe se jedna o pravdépodobné datum urcéené na zakladé
odhadu. Pokud nebude matri¢nimu uradu/matrikari z dalSich okolnosti znamo,
Ze se jednalo o zemielého (ktery byl zemrely del$i dobu a datum umrti nebylo
mozno jednoznac¢né urcit), a to napf. z obsahu LPZ, informaci policie, pFip.
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jinak. Byla-li provedena pitva a pfi pitvé nebylo presné datum umrti uréeno,
neni tfeba, aby matriéni ufad provadél dalsi nasledné Setfeni (nebot’ to bylo
naplnéno provedenim pitvy, pfi které byl mj. zjiStovan i datum umrti) a ucini
oznameni soudu. 3) Nebude-li v LPZ uvedeno konkrétni datum (bude uvedeno
napf.: prosinec 2014; asi v dubnu 2015; od 1.4.2015 do 30.4.2015), pak MUSI
matriéni arad, matrikar postupovat podle ust. § 22 odst. 3 zakona o matrikach,
bez ohledu na vyplnéni kolonky ¢é. 5 v LPZ ano/ne. OZNAMUJE SE SOUDU. 4)
LPZ, ve kterém je uvedeno datum, nékdy i hodina (jedna se o ,,éerstvé, béZné*“
umrti, bez jakéhokoliv Setfeni policie, avSak je zasSkrtnuto * ano, jedna se o
pravdépodobné datum amrti) a ani nebude/nebyla nafizena a provadéna pitva
(kolonka 13a), pak piSeme konkrétni datum podle LPZ, bez ohledu na to, Ze
lékaF vyplnil ,pravdépodobné®... v duchu sdéleni MZ (viz vyse) a
nepostupujeme podle § 22/3 ZOM — SOUDU SE NEOZNAMUJE. 5) LPZ, ve
kterém je uvedeno datum i hodina (jedna se o ,Cerstvé, bézné“ umrti, bez
jakéhokoliv Setreni policie, je zaskrtnuto * ne) a bude/byla narizena a provadéna
pitva (kolonka 13a), pak piSeme konkrétni datum podle LPZ. SOUDU SE
NEOZNAMUJE. 6) LPZ, ve kterém je uvedeno datum i hodina (jedna se o
»cerstvé, bézné“ umrti, bez jakéhokoliv Setreni policie, je zaskrtnuto * ne) a
nebude/nebyla narizena a provadéna pitva (kolonka 13a), pak piSeme konkrétni
datum podle LPZ. SOUDU SE NEOZNAMUJE. Shrnuti: Jakmile se jedna o uamrti,
pfi kterém je provadéno Setreni policie, nafizena pitva a napf. vyhotovena
zprava pro policii o vysledku pitvy, ¢i znalecky posudek, musi matri¢ni urad
sledovat okolnosti takového pripadu a podle vysledku pak postupovat podle §
22 odst. 3 zdkona o matrikdch. Otdzka na zavér: Bylo-li Policii CR matriénimu
Uradu oznameno napfr. ztotoZnéni/identifikace osoby na zakladé znaleckého
posudku; uréeni data amrti po pitvé (nebylo zapsdano/opraveno do LPZ) zpravou
pro policii o vysledku pitvy; Musi byt ve sbirce listin uloZzen znalecky posudek,
anebo staci zaloZit pouze oznameni policie, ktera matrice sdélila sice pisemné,
ale informace jsou ,pfeneseny* z posudku? V nasem kraji jsme dosud od PCR
vyZadovali pfimo znalecky posudek.

KU LB

Postup matri¢niho uradu pfi aplikaci ustanoveni § 22 odst. 3 zakona ¢. 301/2000
Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisu (zapis data umrti do knihy narozeni a na
umrtni list — Informace MV é. 16 a ¢&. 19/2014. Vychazime rovnéz z vyjadreni
Ministerstva zdravotnictvi pro KU Plzeriského kraje (viz. pfiloha) a navrhujeme
nasledujici postup: Pokud bude nalistu o prohlidce zemfelého, dale jen
»LPZ* (a bude-li ¢ast,,A“ nad ramec povinného oznameni zaslana matricnimu
Uradu jesté pred provedenim pitvy) v kolonce ¢. 5 vyplnéno konkrétni datum
(véetné hodiny), ale bude zaskrtnuto nebo zvyraznéno < ano, jedna se o
pravdépodobné datum uréené na zakladé odhadu — poc¢ka pani matrikarka na
»LPZ“ po provedeni pitvy (nebot je-li provadéna pitva, zasila lékar ,,LPZ* az po
provedeni pitvy) a datum uamrti zapiSe podle udaji na ,,LPZ“ po provedené
pitvé. Bude-li ,,LPZ* zaslan po provedeni pitvy, bude datum amrti uvedené v
»LPZ" a to i v pripadé, Ze bude zaskrtnuto nebo zvyraznéno < ano, jedna se o
pravdépodobné datum uréené na zakladé odhadu. Nebude-li v ,,LPZ“ uvedeno
konkrétni datum (bude uvedeno napr.: ¢erven 2014,“ asi“ nebo interval), pak
bude pani matrikarka postupovat podle ust. § 22 odst. 3 zakona o matrikach
(nelze-li ani po nasledném dalSim Setreni zjistit datum umrti fyzické osoby,
matriéni urad o tom ucini oznameni soudu a datum umrti uréi soud) a v souladu
s info MV ¢. 16/2014 a 19/2014. V pfipadé, ze se jedna o ,LPZ", ve kterém je
uveden datum a tfeba i hodina umrti (a zasSkrtnuto * ano, jedna se o
pravdépodobné datum umrti) a nebude/nebyla provddéna pitva, pak piSeme
konkrétni datum podle ,LPZ“ bez ohledu na to, Ze Iékar
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vyplnil ,pravdépodobné”... v duchu sdéleni Ministerstva zdravotnictvi (viz.
priloha). Nepostupujeme podle § 22 odst. 3 zakona o matrikach. )
KU UK

Postupy matri¢nich aradu pfi aplikaci ustanoveni § 22 odst. 3 ZOM — zapis data
umrti do knihy amrti a na amrtni list — informace MVCR &. 16/2014 a Informace
MVCR é. 19/2014. Podle citované informace ma matriéni ufad uéinit ozndmeni
soudu vzdy, kdyz je na listu o prohlidce mrtvého (dale jen ,,LPM*) do 01.07.2008
vyplnéno datum slovem ,,asi“ nebo intervalem a na listu o prohlidce zemfelého
(dale jen ,,LPZ*) u osob, které zemrely po 01.01.2014 vypinéno, Ze se jedna o
datum uréené na zakladé odhadu. Vyklad nepfipousti, Ze mélo byt ve smyslu §
22 odst. 2 ZOM provedeno nasledné Setrfeni a pokud se tak stalo a ze strany
matriéniho uradu bylo v souladu s § 22 odst. 2 ZOM dosetfeno datum uamrti
pred uzavienim matricniho zapisu o umrti, byl vydan amrtni list, nebude z
matriéniho zdpisu zifejmé, Ze se jedna o pfipady, kdy bylo na LPM nebo LPZ
uvedeno nejisté datum uamrti. Znamena to, Ze podle znéni vykladu i v
pfipadech, kdy bylo provedeno nasledné Setreni ve smyslu § 22 odst. 2 ZOM,
ALE na LPM nebo LPZ bude uvedeno nejisté datum umrti, se ma ¢init oznameni
soudu? V pripadé, Ze ano, byla by tak nastolena situace, ktera je technicky
neproveditelna a v rozporu s platnou legislativou (,,vylety do archivia =
nerealné”). Odivodnéni: Vzhledem k tomu, Ze sbirka listin za kalendarni rok se
odevzddva do konce unora nasledujiciho roku prislusnému matriénimu dradu
obce s rozsSifenou plsobnosti nebo krajskému uradu a tyto podklady by ve
vétsiné pripadi byly nezbytné pro zjiStovani pripadu nejistych dat amrti ve
vySe popsanych pripadech, coz by vyzadovalo zpétné Setreni v archivech, kde
jsou sbirky listin ulozeny, nelze na matri¢nich ufadech spravedlivé poZadovat
zpétné zjistovani, o které pripady nejistych dat umrti se jedna, pokud datum
umrti samy doSetfily a tedy ani realizaci oznamovani téchto pripadi soudium.
Aby mohlo byt dikci ustanoveni po 01.08.2008 uc¢inéno zadost, bylo by Zadouci,
aby Odbor spravnich cinnosti poskytl sestavy osob, které maji v AISEO
uvedeno nejisté datum umrti. V souvislosti se znénim informace vyvstava
otdzka, jak postupovat v pripadé, kdy po 1.1.2014, kdy v LPZ bude vyplnéno, ze
se jedna o datum uréené na zakladé odhadu, zda rovnou ve smyslu
zminiovanych informaci ucinit oznameni soudu, tedy bez Setfeni v rozporu se
znénim § 22 odst. 2 ZOM? Z uvedeného vyplyva, Ze soucasny vyklad, ktery je
obsahem Informace MVCR ¢é. 16/2014 a Informace MVCR ¢&. 19/2014,
nekoresponduje s platnou legislativou. Oduvodnéni: V souvislosti s vyse
uvedenym KUPK zaujimd nésledujici stanovisko: Vzdy je podle ndazoru KUPK
nezbytné dodrzet dikci ustanoveni § 22 odst. 2 ZOM, kdy oznameni soudu musi
pfedchazet ndasledné Setfeni ze strany matricniho uradu a teprve nebude-li
nasledné dosetfeno presné datum umrti, je nezbytné ucinit oznameni soudu.
Pokud jde o postup podle § 5 vyhlasky ¢. 297/2012 Sb., o nalezitostech Listu o
prohlidce zemrelého, zplisobu jeho vyplnovani a predavani mistum urceni, a o
nalezitostech hlaseni ukonceni téhotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti
ditéte a hlaseni o umrti matky (vyhlaska o Listu o prohlidce zemfelého), v
platném znéni (dale jen ,,vyhl. ¢. 297/2012 Sb.”), kdy se na prislusné casti LPZ
oznamuje matricnimu urfadu dodatecné zjisténé datum umrti (napf. Setfenim
organu c¢innych v trestnim Fizeni), je zpravidla datum uréeno dnem, mésicem a
rokem. Podle zak. ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjSich predpist, v pripadech, kdy se uklada provedeni zdravotni
nebo soudni pitvy, tudiz podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 297/2012 Sb. obdrzi
matriéni urad ¢ast A LPZ az po pitvé, kdy by se predpokladalo, Zze doslo také k
upfesnéni data umrti. Avsak dle sdéleni Ustavu soudni Iékafstvi v Plzni,
Karlovarska 48, ze dne 19.05.2014, primare MUDr. Pavia MANDYSE, ktery
odpovédél na pozadavek matricniho uradu o upresnéni data amrti, ,,Ze v
55



konkrétnim pripadé byla provedena pitva s ¢asovym odstupem od nalezu téla a
béhem této doby byl zemrely vystaven celé Ffadé zpétné stézi postizitelnych
zevnich vlivu, které mohly a vesmés maji ¢asto i zasadni dopad na dals$i rozvoj
¢asnych, pfipadné i pozdnich posmrtnych zmén, proto vyhodnoceni
posmrtnych zmén na pitevnim stole je ¢asto v podstaté orientacni, nebot’
zpétné nelze plné postihnout zménu podminek, kterym je télo mrtvého
vystaveno“ — viz priloha é 1: Sdéleni Ustavu soudniho Iékarstvi Fakultni
nemocnice v Plzni, ze dne 19.05.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze i v pripadé, kdy
bude-li LPZ zaslan po provedeni pitvy, neni mozZné vychdzet z toho, Ze bylo
uré¢eno nebo upfesnéno datum uamrti. Soucasné zasilame sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi, vyZzadané Odborem zdravotnictvi KUPK, ze dne 21.03.2013 - viz
Pokynech ke zpusobu vyplnovani LPZ uvedeno, Ze ,,pokud neni pfesné datum
znamo, uvede se alespon odhadovany den umrti”, ale stale se prepoklada
stejné jako drive, Ze jde o pripady, kdy dojde k nalezu téla zemrelého jiz v
takovém jeho stavu, ktery uréeni presného data umrti neumoznuje. Z praxe
vSak vime, Ze lékari zaSkrtavaji policko pravdépodobné datum umrti i v
pripadech, kdy neni zfejmé, zda osoba zemrela pred pulnoci nebo po pulnoci. V
praxi dochazi i k pripadim, kdy je u mista amrti v LPZ vyplnéno ¢islo a neni
zaskrtnuto, zda se jedna o c¢islo popisné ¢i evidenéni. Orientaéni ¢islo se v LPZ
vibec neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze se ukazuje, Ze predpoklad ¢i hypotéza,
kterou si matri¢ni ufad neni kompetentni ani potvrdit ani vyvratit, nepostacuje,
navrhuje KUPK iniciovat v koordinaci s Ministerstvem zdravotnictvi, aby byly
upresnény ,,Pokyny ke zpusobu vyplnovani LPZ“, aby se eliminovaly zbytecné
nejasnosti a nepresnosti a s tim souvisejici dodatecné transakcni naklady.

KU PK

Pokud je oznac¢eno datum umrti ,,odhadem®”, ale je stanovena i pfesna doba
umrti, je nutné zasilat na soud k urceni data umrti? ,,Odhadem* je uvedeno
pouze z duvodu, Ze lIékar nebyl pritomen pfimo u umrti, jina pochybnost o datu
tam neni. Dle naseho nazoru neni v téchto pripadech nutné zasilat oznameni
soudu.

KU HK

Z uvedeného vyplyvaji nasledujici dotazy:

1. Novela vyhlasky o naleZitostech Listu o prohlidce zemrelého
2. Zapis data umrti do knihy umrti a do umrtniho listu

3. Zapis umrti osoby nezjisténé totoznosti (nalezena mrtvola)

Ad 1) Novela vyhlasky o nalezitostech Listu o prohlidce zemrelého

Dnem 1. 1. 2016 nabyla uc€innosti vyhlaska ¢. 364/2015 Sb., kterou se méni
vyhlaska €. 297/2012 Sb., o nélezitostech Listu o prohlidce zemrelého, zptsobu jeho
vyplfiovani a pfedavani mistim ur€eni, a o nalezitostech hlaseni ukonceni
téhotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaseni o umrti matky (vyhlaska
o Listu o prohlidce zemfelého), a vyhlaska ¢&. 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, ve znéni vyhlasky €. 236/2013 Sb.

Soucasti pfilohy vyhlasky €. 364/2015 Sb., jsou Pokyny ke zplsobu
vyplriovani Listu o prohlidce zemrelého (dale jen ,LPZ"). V bodu 5. - Datum umrti se
uvadi, Ze ,se uvede datum a Cas, kdy doslo k umrti. Pokud neni pfesné datum umrti
znamo, a to pfedevsim v pfipadech, kdy bude z ohledani lidskych ostatkd zfejmé, ze
nelze jednoznacné urcit datum umrti, uvede se alespon odhadovany den umrti
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a zaroven se vyzna€i v pfislusné polozce, Ze jde o odhad. V pfipadé mrtvé
narozeného ditéte se polozka nevypliuje.”

Soucasné pfiloha uvedené vyhlasky obsahuje novy tiskopis LPZ pro matriéni
urady (Cast B1), ktery neobsahuje jméno a pfijmeni pitvajiciho Iékafe v pfipadé, ze je
pozadovana pitva. V tiskopise Ceského statistického Gfadu (dale jen ,CSU) Hlaseni
o umrti OBYV 3-12 je vSak vyplnéni jména a pfijmeni pitvajiciho |ékafe pozadovano.
Jelikoz matriCnimu dfadu tento udaj neni z LPZ znam, nebude do HiaSeni o umrti
vyplhovan.

Ad 2) Zapis data umrti do knihy umrti a do tmrtniho listu

PFfi provadéni zapisu umrti bude matriéni Ufad postupovat nasledujicim
zpUsobem:

1. v pfipadé, Ze v LPZ je datum umrti uvedeno a zaroven je zaSkrtnuto, Ze se
nejedna o odhad — matrikar zapiSe datum umrti dle LPZ;

2. v pfipadé, Ze v LPZ je datum umrti uvedeno, ale zaroven je zaskrtnuto,
Ze se jedna o odhad — matrikar nejprve pozada lékafe o potvrzeni data
umrti uvedeného v LPZ. V pfipadé, Ze lékarf datum umrti nepotvrdi,
matrikai zapiSe namisto data umrti slovo ,nezjisténo“ a ucini oznameni
soudu, ktery urCi datum umrti. Matrikafr zapiSe datum umrti az po obdrzeni
rozhodnuti soudu. Matrikar pfed u€inénim oznameni soudu vyuzil veSkeré
dostupné prostfedky ke zjisténi data umrti;

3. v pfipadé, ze v LPZ neni datum umrti uvedeno — matrikar zapiSe namisto
data umrti slovo ,nezjiSténo“ a ucini oznameni soudu, ktery urci datum
umrti. Matrikaf zapiSe datum umrti az po obdrZzeni rozhodnuti soudu.

V souvislosti se zapisem data umrti upozoriujeme na vysoky pocCet osob
v AISEO, u kterych neni uvedeno datum umrti, pfipadné je uvedeno slovem ,asi”
nebo intervalem. Ministerstvo vnitra proto rozesle vSem krajskym ufadim seznamy
téchto osob vygenerované z AISEO, a to za ucelem zjednani napravy v souladu
s informacemi MV ¢&. 16/2014 a &. 19/2014.

Ad 3) Zapis umrti osoby nezjisténé totoznosti (nalezenda mrtvola)

U nalezené mrtvoly se ztotoznéni provede na zakladé Setfeni provedeného
Policii Ceské republiky; (neni tfeba vyzadovat znalecky posudek, na jehoz zakladé
bylo potvrzeni Policie Ceské republiky vydano). Neni-li pfedloZen vysledek 3etfeni,
jedna se o umrti osoby nezjisténé totoznosti a matrikar postupuje podle pfislusnych
ustanoveni zakona o matrikach (§ 22) a vyhlasky ¢.207/2001 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu (§ 23).

57



26. Oznamovaci povinnost. Nékteré matriky jesté kontaktuji vojenskou spravu pri
amrti mladého muze, nékteré jiz ne, to samé je s oznamovaci povinnosti Ceské
spravé socialniho zabezpeceni pFi snatku Zeny starsi nez narozené v roce 1968,
ktera si méni prijmeni. Je stale potfeba toto oznamovat?

KU SK

Matri€ni ufad plni oznamovaci povinnost o udajich zapsanych v matri€nich
knihach, nebo o rozhodnutich tykajicich se jména, nebo pfijmeni v_pfipadech
a zpusoby, které stanovi zvlastni zakon.®°

a) Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zadkona &. 585/2004 Sb., o branné povinnosti
a jejim zajistovanim (branny zakon), ve znéni pozdé&jSich pFedpisu, spravni
Ufady podle své puasobnosti a organy uUzemni samospravy v pfenesené
pusobnosti spolupracuji s krajskymi vojenskymi velitelstvimi pfi vedeni
vojenské evidence. Na vyzadani Ministerstva obrany nebo krajského
vojenského velitelstvi oznamuiji, ktery statni ob&an Ceské republiky vedeny
v evidenci krajského vojenského velitelstvi jako vojak v zaloze zménil misto
trvalého pobytu, nabyl nebo pozbyl statni ob&anstvi Ceské republiky, ziskal
fidi€ské opravnéni anebo mu toto opravnéni bylo odnato, nebo zemfel anebo
byl prohlasen za mrtvého. Pisemné je takové vyzadani u organu uzemnich
samosprav mozné jen tehdy, pokud Ministerstvo obrany nebo krajska
vojenska velitelstvi nemohou potfebnou informaci o vojacich v zaloze ziskat
z pfislusnych centralnich informacnich systéma. Branny zakon zde odkazuje
na ustanoveni § 3 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjSich predpis.

b) Podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu, pfislusné
Urady povéfené vedenim matrik jsou povinny pisemné sdé&lovat Ceské spravé
socialniho zabezpec&eni v Praze udaje o umrti obanu starSich 15 let a to do
dvou tydn( ode dne zapisu do prislusné matriky. Povinnost podle véty prvni
pni tyto UFady zaslanim opisu umrtniho listu.®’

Oznamovaci povinnost plni matricni ufady zaslanim kopie umrtniho listu
do dvou tydnl ode dne zapisu do pfislusného svazku matriéni knihy. Ze zakona
¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpisu, nevyplyva povinnost pro matriéni
ufady oznamovat CSSZ zménu pfijmeni Zeny, narozené pred rokem 1968, ktera
zmeénila pfijmeni v souvislosti s uzavienim manzelstvi.

V pribéhu meésice dubna bude Ministerstvem vnitra odeslana informace
ve veéci plnéni oznamovaci povinnosti matriCnimi urady.

60 § 82 pism. a) zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti.
61§ 11 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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IV. OSVOJENI

27. V pfipadé, Ze soudy zaslou matricnimu uradu pouze oznameni o osvojeni, neni
Z néj vZzdy ziejmé, o jaky typ osvojeni se jednd. Do rozsudku o osvojeni
nezletilého i zletilého ve vétsiné pripadu soudy uvadéji, o jaky typ osvojeni se
jedna. Soucasna pravni uprava je zaloZzena na principu, kdy vzdy v prvnim
fizeni musi byt rozhodnuto o osvojeni zruSiteIném, a to ze zakona, a nasledné
bud’ se osvojeni zméni uplynutim doby tfi let, nebo osvojitelé vyuziji mozZnosti a
pozadaji o zménu osvojeni zrusitelného na nezrusitelné jesté pred uplynutim
uvedené trileté Ihaty. MiazZou soudy rozhodnout o nezrusitelném osvojeni bez
predchoziho rozsudku o osvojeni zruSitelném? Pokud ano, zZdadame o
spolupraci pfi zajisSténi plnéni oznamovaci povinnosti soudui tak, aby bylo vzdy
patrné, jestli soud rozhodl o zruSitelném nebo nezrusitelném osvojeni.
Informaci o druhu osvojeni potfebuje matrika k zapsani osvojeni do matri¢ni
knihy a zapisu do informacniho systému evidence obyvatel.

KU oL

Soudy, spravni urady, obce a matri¢ni urady jsou povinny zasilat pfisluSnému
matricnimu ufadu oznameni o vydanych rozhodnutich, nebo ucinénych dohodach,
nebo souhlasnych prohlaSenich, které maji vliv na matricni udalosti a matricni
skuteCnosti zapisované do matriénich knih. Tyto doklady, které jsou podkladem
pro zapis, nebo dodateCny zapis do matricni knihy, popfipadé dodateCny zaznam
do matri¢ni knihy, zaSlou uvedené organy pfisluSnému matri¢nimu ufadu do 30 dn
od pravni moci rozsudku nebo do 30 dnd od uzavieni dohody, nebo souhlasného
prohlaseni.®’

O osvojeni nezletilého rozhodne soud na navrh osoby, ktera chce dité osvaoijit.
K navrhu na osvojeni ditéte z ciziny nebo do ciziny pfipoji navrhovatel rozhodnuti
pFislusného organu vefejné moci o souhlasu s osvojenim.®

Je-li to v souladu se zajmy ditéte, mize soud na navrh osvoijitele rozhodnout
i pfed uplynutim doby tFi let od rozhodnuti o osvojeni, Ze je osvojeni nezrusitelné.®

V matri€ni praxi se Casto setkavame s pfipady, kdy soudy zasilaji matri¢nim
ufadim pouze oznameni o osvojeni, ze kterych neni vzdy ziejmé, o jaky typ osvojeni
se jedna. Do rozsudku o osvojeni nezletilého i zletilého v8ak soudy ve vétSiné
pfipadu uvadéji, o jaky typ osvojeni se jedna.

Je tfeba mit za to, Ze na rozdil od pravni upravy zakona o rodiné, platného do
31. 12. 2013, poskytuje NOZ ustanovenim § 840 ve spojeni s ustanovenim § 844
soudu moznost rozhodnout o osvojeni ditéte pouze jednim zpusobem, a to jako
0 osvojeni zruSitelném. Soud by nemél o osvojeni rozhodnout jako o nezrusSitelném
ihned, ale mél by tak pfipadné ucinit pouze dodate¢né, za podminek § 844 NOZ.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze soudy podle nazoru Ministerstva spravedinosti
v soucasné dobé nemusi v oznameni 0 osvojeni zasilaném matriénimu uradu uvadét
informaci, o jaky typ osvojeni se jedna, nebot osvojeni, o kterém rozhoduje, musi

62 8 83 odst. 1 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
68 796 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb.
64 § 844 zakona ¢&. 89/2012 Sb.
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byt vzdy zrusitelné. Dfive, nez dojde k pfeméné zruSitelného osvojeni
na nezruSitelné béhem &asu dle ustanoveni § 840 odst. 2 NOZ, mlze soud pfeménit
osvojeni na nezruSitelné pouze rozhodnutim, o kterém by mél matri¢ni ufad rovnéz
vyrozumét. V tomto pfipadé by jiz mélo byt uvedeno, Zze se jedna o osvojeni
nezruSitelné.

28. Osvojeni zletilého je pro nas uplné novy ukon, prosime o vypracovani

podrobného postupu (co a jak zapsat do systému, do matricni knihy, jak ma
vypadat matriéni doklad, komu se oznamuje): Osvojeni zletilého, které je
obdobou osvojeni nezletilého a osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého.

KU SK

NOZ s ucinnosti od 1. 1. 2014 upravuje

osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého (§ 847), kdy pfislusny matricni
Urad provede na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu dodate€ny zaznam
do knihy narozeni, osvojenci nebude zménéno rodné Cislo a osvojitel/lé
budou zapsani namisto rodi¢i a uvedeni na novém rodném listu osvojence.
Nasledné provede matrikar zapis osvojeni do AISEO;

osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého (§ 848), kdy se rodi¢/e
osvojence neméni, tj. v matriéni knize narozeni a na rodném listu zUstavaji
i nadale uvedeni jeho rodiCe/rodi€, ktefi jsou jako rodiCe uvedeni
pfed osvojenim. Zletilému osvojenci nebude zménéno rodné Cislo a udaj
0 osvojeni se promitne pouze v poznamce nové vydaného rodného listu.
Zapis osvojeni se do AISEO v tomto pfipadé neprovede. Pouze pokud doslo
v souvislosti s osvojenim ke zméné pfijmeni, zajisti matrikaf zapsani této
zmény do AISEO.

V matricni praxi jsme se setkali s pfipady, kdy soud rozhodl, Ze osvojitel se
zapiSe v knize narozeni jako rodi¢ osvojence misto jeho biologického rodice
a v odlvodnéni pfitom odkazuje na ustanoveni § 848 odst. 1 NOZ, které
upravuje osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého.

Vyrok pravomocného rozsudku soudu, kterym bylo rozhodnuto o osobnim
stavu, je zavazny pro kazdého. Na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu
proto pfislusny matricni ufad provede dodateény zaznam do knihy narozeni
a vystavi zletilému osvojenci novy rodny list, nanémZ bude misto jeho
biologického rodi¢e uveden osvojitel’ka. Tim vSak v praxi mohou vznikat
problémy, nebot’ napf. jako matka bude uvedena Zena, ktera vSak nebude mit
zadna majetkova prava vuci ditéti uvedenému narodném listé, coz vSak
z rodného listu nebude nijak patrno. Proto je tfeba do poznamky rodného listu
uvést, na zakladé kterého ustanoveni NOZ bylo o osvojeni zletilého
rozhodnuto.

osvojeni nezletilého, kterému byla pfiznana svépravnost (§ 854), kdy pfislusny
matricni ufad provede na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu dodatecny
zdznam do knihy narozeni, osvojenci nebude zménéno rodné &islo'
a osvaojitel/lé budou zapsani namisto rodi¢t a uvedeni na novém rodném listu
osvojence. Nasledné provede matrikaf zapis osvojeni do AISEO.
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K rodnym ¢islim osvojencim sdélujeme, ze dnem 1. 1. 2016 nabyl U€innosti
zakon €. 318/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon €. 328/1999 Sb., o obfanskych prukazech, ve znéni
pozdéjSich predpisu, zakon ¢&. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, a dalSi souvisejici zakony. S ucinnosti od 1. 1. 2016 se

- zména rodného Cisla provede v pfipadé, kdy doslo k osvojeni nezletilé fyzické
osoby (§ 17 odst. 2 pism. c) zakona o evidenci obyvatel);

- zména rodného Cisla neprovede u osvojeni zletilé fyzické osoby a u osvojeni
nezletilé fyzické osoby, jestlize se u téhoz osvojence a tychZ osvojiteld méni
stupen osvojeni (§ 17 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel).

29. Jestlize se osvojeni stava automaticky po trech letech nezrusitelnym, nevidime
logiku v tom, ménit po tfech letech osvojenci rodné éislo. Kde budeme po
uplynuti Ihaty hledat rodice, kdyz v podstaté k zadné zméné nedoslo.
Co budeme zapisovat do MK, kdyZz nemame Zadnou listinu jako podklad k
zapisu? Pouhym uplynutim Ilhaty je prece jasné, Ze jde jiZz o osvojeni
nezrusitelné. Domnivame se, Ze soud muze uzZ napoprvé vyslovit osvojeni jako
nezrusitelné.

KU SK

Knazoru KU SK, Ze soud muZe uZz napoprvé vyslovit osvojeni jako
nezru$itelné, odkazujeme na odpoveéd k dotazu €. 27.

Podle nazoru Ministerstva spravedinosti v sou¢asné dobé& nemusi v oznameni
0 osvojeni zasilaném matricnimu Ufadu uvadét informaci, o jaky typ osvojeni se
jednda, nebot osvojeni, o kterém rozhoduje, musi byt vzdy zrusitelné. Dfive, nez
dojde k preméné zruSiteIného osvojeni na nezruSitelné béhem Casu dle ustanoveni
§ 840 odst. 2 NOZ, miOze soud prFeménit osvojeni na nezruSitelné pouze
rozhodnutim, o kterém by mél matricni ufad rovnéz vyrozumét. V tomto pfipadé by jiz
mélo byt uvedeno, Ze se jedna o osvojeni nezrusitelné.

Pokud jde o rodna €isla osvojencu, odkazujeme na odpovéd k dotazu €. 28.
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V. MATRIKA

30. Zalohovani _evidencnich listi pomoci vypocetni techniky - Matri¢ni tiskopisy —
¢l. 3 odst. 5 smérnice ¢. MV-151468/VS-2014, Statoobcanské tiskopisy — ¢l. 5
odst. 5 smérnice ¢. MV-151468/VS-2014
Jakym zpisobem evidenéni listy zalohovat? (pomoci CD, externi disk,
flashdisk, jiné externi ulozZisté...). Jakym zplisobem zdlohované evidencni listy
uchovavat? (napf. CD nema trvanlivost 10 let — matricni tiskopisy,
u statoobc¢anskych tiskopist je poZadovano 20 let).

KU JIH

Ve smérnici €. MV-151468/VS-2014 se vyskytly nepfesnosti. Budou opraveny
novelou této smérnice.

V souvislosti se zalohovanim evidenénim listi se kazdy krajsky ufad a matriéni
urad musi dohodnout se svymi IT specialisty na konkrétnim feSeni, nebot' softwarové
vybaveni neni na v8ech krajskych ufadech a matri¢nich ufadech stejné.

31. Narozeni nebo umrti v dopravnim prostredku.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o matrikach narodi-li se nebo zemfe-li
fyzicka osoba v dopravnim prostiedku pfislusny k zdpisu do matriéni knihy je
matriéni urfad, v jehoZz spravnim obvodu doslo k vylozeni fyzické osoby z
dopravniho prostfedku. Na tudaj o mistu narozeni nebo umrti vSak nema tato
skutecénost vliv. Tak se bohuzZel stava, Ze na umrtnim listu, ktery vydal matri¢ni
urad Olomouc, je uvedeno misto umrti napr. Paseka, ktera patfi do spravniho
obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Unicov a je sou¢asné matricnim uradem.
Priklad: fyzicka osoba s trvalym pobytem Vicov ¢. 59 zemre v sanitnim voze pFi
prevozu do nemocnice. Umrti nastane jesté v obci Paseka, ale k vyloZeni osoby
dojde az v Olomouci. Dle zakona o matrikach je tedy mistné prislusny matriéni
urad v Olomouci, kde dosSlo k vyloZeni téla. Takovy Udaj ale nemizZe matricni
urad v Olomouci zadat do informaéniho systému evidence obyvatel, nebot k
matriéni udalosti doslo v obci Paseka, ktera nendlezi do spravniho obvodu
matriéniho dradu Olomouc a obce s rozsifenou ptisobnosti Olomouc. Udaj o
umrti fyzické osoby zaddva do evidence obyvatel obecni urad s rozsifenou
pusobnosti, do jehoz spravniho obvodu spada obec, na jejimz uzemi doslo k
matriéni udalosti (Uni¢ov). Dle naseho nazoru je takovy zapis v budoucnu tézce
dohledatelny. Poziistali se logicky obrati na matriku v Pasece, kde zapis
nebude mozné najit. Muze paradoxné dojit az na dodate¢ny zapis podle § 14
provadéci vyhlasky. Aby se zamezilo témto nesrovnalostem, mélo by dojit ke
zméné mistni prislusnosti k provedeni zapisu do agendového informacéniho
systému evidence obyvatel.

KU oL

Jak je uvedeno v dotazu, zakon o matrikach stanovi pfisludnost matriéniho
Ufadu k zapisu matri¢ni udalosti, provadéci vyhlaska ¢. 207/2001 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl, potom upravuje uvadéni mista matri¢ni udalosti.

Narodi-li se nebo zemfre-li fyzickda osoba v dopravnim prostfedku pfislusny
k zapisu do matri¢ni knihy je matri¢ni urad, v5jeh02 spravnim obvodu doslo k vyloZeni
fyzické osoby z dopravniho prostfedku.®® Uvedeni mista matriéni udalosti je
upraveno v ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

65 § 10 odst. 3 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Obecné Ize fici, Zze mohou nastat nasledujici pfipady umrti v dopravnim
prostiedku:

|.  umrti v dopravnim prostfedku v souvislosti s havarii (srazka aut, vlaku, pad
letadla apod.); misto umrti Ize urcit, tj. I€kaf uvede v LPZ nazev obce, kde
osoba pfi havarii zemfela; pfislusny k provedeni zapisu umrti bude matriéni
Urad, vjehoz spravnim obvodu k umrti doslo; matrikaf uvede do knihy
umrti toto misto na zakladé LPZ;

II.  ostatni umrti v dopravnim prostfedku — pfi pfepravé (umrti v sanitnim voze,
ve vrtulniku letecké zachranné sluzby, apod.)

a. lékar vyznali vLPZ pfesné misto umrti; pfislusny k provedeni
zapisu umrti bude matricni ufad podle mista vyloZzeni zemfelého;
matrikaf uvede do knihy umrti misto umrti na zakladé LPZ;.
Matricnim Gfadum se doporuCuje informovat vtomto pfipadé
matri¢ni ufad, do jehoz spravniho obvodu je zafazena obec, kde
k umrti doslo, pro pfipadnou orientaci do doby, nez bude uvedena
otazka vyreSena v AISEOQ;

b. Iékaf nevyznali v LPZ pfesné misto umrti; pfisluSny k provedeni
zapisu umrti bude matri¢ni ufad podle mista vyloZzeni zemrelého;
matrikar uvede jako misto umrti misto, kde bylo télo vyloZzeno nebo
prelozeno z dopravniho prostfedku (napf. do jiného dopravniho
prostifedku).

Priklad.

Fyzicka osoba zemfela v sanitnim voze v obci Paseka na cesté do nemocnice
v Olomouci; télo bylo vyloZzeno v Olomouci. LékaF uvedl v LPZ jako misto umrti obec
Paseka. Matri¢ni ufad, pfislusny k provedeni zapisu umrti, je MM Olomouce (podle
mista vylozeni) a mistem umrti je obec Paseka.

Pokud fyzicka osoba zemfe na cesté a nelze urcit, kde pfesné k umrti doslo,
a osoba byla vyloZzena v Olomouci, matriéni ufad, pfislusny k provedeni zapisu umrti,
je MM Olomouce (podle mista vylozeni) a mistem umrti je Olomouc, tj. misto
vyloZeni zemfelého z dopravniho prostfedku.

Zapis do _knihy narozeni matrikaf provede na zakladé Hlaseni o narozenl'66,
vCetné mista narozeni ditéte. Pokud rodi¢/e rozporuje/ji misto narozeni ditéte,
uvedeného v HIaSeni o narozeni, vyfizuje/ji si rodi¢/e opravy sam/i s lékafem
Ci poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Matri¢ni ufad nebude provadét Setreni, popf.
fesit stiznosti rodiCe/C.

Bude-li poskytovatelem zdravotnich sluzeb provedena oprava udaje o mistu
narozeni ditéte na HIaSeni o narozeni, matrikaf provede na zakladé opraveného
Hlaseni dodateCny zaznam do knihy a vyda ditéti novy rodny list, resp. postoupi
podklady k zapisu narozeni tohoto ditéte jinému matriCnimu ufadu, v jehoz spravnim
obvodu se dité narodilo a zapis narozeni provedeny v matri¢ni knize narozeni, kterou
vede, s oduvodnénim zrusi.

6 §14 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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32. Zména pravniho predpisu — zasilani druhopisu matriéniho dokladu. V § 24 odst.
1 zakona o matrikach je uvedeno, Ze matri¢ni doklad obsahuje udaje zapsané
v matriéni knize a je opatren zvlastnimi zajistovacimi prvky proti jeho padélani
a pozménéni. NeuvaZuje se do budoucna o zméné pravniho predpisu tykajiciho
se vydavani a zasilani matricniho dokladu organum verejné moci, vzhledem
k finanéni naro¢nosti?

KU oL

Podle § 24 odst. 1 zakona o matrikach matri¢ni doklad obsahuje udaje zapsané
v matriéni knize a je opatfen zvlastnimi zajiStovacimi prvky proti jeho padélani
a pozménéni. Navrhujeme do budoucna zménu zakona o matrikach a
provadécich predpist tim zpisobem, aby matricni doklady vydadvané pro uredni
potiebu nenesly zajistovaci prvky (nebyly pfisné zuctovatelné) a bylo mozné je
zasilat v elektronické podobé prostiednictvim datovych schranek. Pro
komunikaci mezi organy verejné spravy jsou nejéastéji vyuZivany datové
schranky jako zplsob rychly a finanéné nenaroc¢ny. V pripadé, Ze vyZadovano
vydani matricniho dokladu pro uredni potiebu, nepfipousti zakon o matrikach
jinou moznost nez vydat matricni doklad se vSemi zabezpecovacimi prvky.
Uvedeny zplsob se jevi, podle naseho nazoru, jako nelogicky. Zabezpeceni
matri¢nich dokladu zvlastnimi zajiStovacimi prvky proti jeho padélani a
pozménéni by mélo primarné slouzZit tam, kde jejich drzitelé je predkladaji
organum verejné moci a existuje tak mozné riziko, Ze predlozené doklady by
mohly byt padélky.

KU MSK

Zasilani duplikatit MD vydanych na prisné zuctovatelnych tiskopisech pro
uredni_potrebu statnich organti nebo vykon prenesené plisobnosti organu
Uzemnich samospravnych celku - § 25 odst. 1 pism. b) - téma k Sirsi diskusi za
ucelem sjednoceni postupu. V pfipadé, Ze nedojde k osobnimu prevzeti, vydava
a zasila se MD ve fyzické podobé Zadateli, do spisu se zpravidla zakladaji kopie
dokladu. Jde o prisné zuctovatelné tiskopisy se zajistovacimi prvky proti jejich
padélani a pozménéni. Pokud by se MD pro uredni potfebu zasilaly datovou
schrankou, pripadaly by podle matriéniho urfadu v dvahu ndsledujici postupy:
a) U vydaného MD provést autorizovanou konverzi a zaslat prostrednictvim
datové schranky Zadateli, fyzicky doklad (tj. prvopis) zalozit do spisu, nebo b) u
vydaného MD provést autorizovanou konverzi a zaslat prostiednictvim datové
schranky Zadateli. Nasledné zaslat Zadateli rovnéz fyzicky doklad a do spisu
zalozit pouze fotokopii. Pozn. MU: Protoze éastym Zadatelem o vydani dokladu
je organ socialné pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*), byl vznesen vuci
nému dotaz, jak jsou jim od ostatnich uradu doru¢ovany MD. Bylo sdéleno, Ze
tyto doklady od vsech matricnich uradid obdrzi ve fyzické podobé a dosud
Zddny neobdrzeli prostiednictvim datové schranky. Navrh KUPK a odtivodnéni:
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfisné zuctovatelné tiskopisy se zajiStovacimi
prvky, vyluéuje to zasilani zkonvertovanych MD datovou schrankou. OSPOD
rovnéz tyto MD muze predkladat napriklad pri soudnich fizenich. Vzhledem k
uvedenym skuteénostem se KUPK priklani k zasilani MD ve fyzické podobé a
do spisu zakladat fotokopie dokladu pofizené prfed orazitkovanim a podpisem
matrikare z pfislusného originalu MD a poté tuto fotokopii, rovhéz tak jako
original, opatrit razitkem a podpisem matrikare a zalozit do spisu. Pokud by se
MD pro udfedni potfebu (kde relativné neni, pripadné je zcela minimalizovan
prfedpokiad zneuziti MD), mély zasilat prevedené do elektronické podoby, ktera
je naroven postavena podobé fyzické (§ 22 odst. 3 zak. ¢. 300(2008 Sb.),
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni

vev s

pozdéjSich predpist), bylo by tfeba novelizovat ZOM v tom smyslu, Ze tyto MD
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nebudou vydavany na pfisné zuctovatelnych tiskopisech s ochrannymi prvky.
Jedna se vSak o téma k meziresortni diskusi. )
KU PK

Z uvedeného vyplyva nasledujici dotaz:
Zasilani druhopist matri¢nich dokladi pro uredni potfebu statnich organt nebo
vykon prenesené pusobnosti organu tzemnich samospravnych celku

Matri¢ni ufady plni oznamovaci povinnost napf. vuc¢i VZP zaslanim matri¢niho
dokladu do datové schranky, kam matricni doklad naskenuji. PInéni oznamovaci
povinnosti se dnes provadi jiz z 90% prostfednictvim datové schranky a matriéni
Urady tak nejsou finanéné zatézovany.

V pfipadé, ze néktery ufad potfebuje pro ufedni potfebu vystavit matricni
doklad, matriéni fad mu odesle original tohoto dokladu prostfednictvim Ceské posty.

V pfipadé, kdy by existovaly dva typy matri¢nich tiskopisu, z nichZ jeden typ by
byl uren pro fyzické osoby a druhy pro ufedni potfebu, resp. plnéni oznamovaci
povinnosti, mohlo by dojit k zaméné tiskopist pfi vydavani matri€nich dokladd
a uvedena zména by byla pro matriéni ufady rovnéz finanéné naroc¢na.

VsSichni u€astnici porady se shodli na tom, Ze bude i nadale pouzivan jeden
druh tiskopisu matri¢niho dokladu.

33. Zdpis narozeni ditéte narozeného mimo zdravotnické zafizeni. Doporuceni:
Taxativné stanovit vycet dokladi potrebnych k prokazani skutecnosti, Ze
matkou ditéte je Zena, ktera je porodila. (§ 16 odst. 4 ZM).

KU KV

l. VyCet vSech dokladu, které predklada jeden zrodicu, resp. matka ditéte,
k zapisu jeho narozeni do knihy narozeni je uveden v ustanoveni
§ 16 odst. 1, 2 a 3 zakona o matrikach.

K zapisu do knihy narozeni ditéte narozeného za trvani manzelstvi predlozi
jeden z rodicu

a) oddaci list,

b) obansky prukaz, nebo cestovni doklad, nebo prikaz povoleni k pobytu
cizince, byl-li mu vydan,

c) souhlasné prohlaseni rodi€l o jménu, popfipadé jménech ditéte,

d) souhlasné prohlaseni rodi€l o pfijmeni ditéte, pokud udaj o pfijmeni ditéte
neni patrny z oddaciho listu rodi¢a ditéte,

e) pfipadné dalSi doklady potiebné k zjisténi, nebo ovéfeni spravnosti udajd,
zapisovanych do knihy narozeni.®’

K zapisu do knihy narozeni ditéte narozeného mimo manzelstvi, jehoz otec
neni znam, predlozi matka

a) prohlaseni o jménu, popfipadé jménech ditéte,

b) rodny list,

c) pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, je-li matka ditéte rozvedena,
nebo umrtni list manzela, je-li matka ditéte ovdovéla,

d) ob&ansky prukaz, nebo cestovni doklad, nebo prikaz povoleni k pobytu
cizince, byl-li ji vydan,

67§ 16 odst. 1 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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e) pfipadné dalSi doklady potfebné k zjiSténi, nebo ovéreni spravnosti udajad,
zapisovanych do knihy narozeni.®®

K zapisu do knihy narozeni ditéte narozeného mimo manzelstvi, k néemuz bylo
urceno otcovstvi nebo jehoz otcem je muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas,
pfedlozi jeden z rodicu

a) souhlasné prohlaseni rodi€¢l o jménu, popfipadé jménech ditéte,

b) souhlasné prohlaseni rodi€l o ureni otcovstvi nebo pisemny souhlas muze,
ktery dal k umélému oplodnéni, potvrzeny poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
popfipadé rozhodnuti soudu o ur€eni otcovstvi k ditéti,

c) rodny list matky a otce ditéte,

d) pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, je-li matka ditéte rozvedena,
nebo umrtni list manzela, je-li matka ditéte ovdovéla,

e) oblansky prukaz, nebo cestovni doklad, nebo prikaz povoleni k pobytu
cizince, byl-li mu vydan,

f) pfipadné dalSi doklady potfebné k zjisténi, nebo ovéfeni spravnosti udaja,
zapisovanych do knihy narozeni.®

Il. Do 31. 12. 2013 nebyl v zakoné o matrikach upraven rozsah dokladu, které se
v téchto pfipadech predkladaji k zapisu do knihy narozeni, jde-li o zapis narozeni
ditéte narozeného mimo zdravotnické zafizeni a jehoz matce nebyly ani nasledné
poskytnuty zdravotni sluzby. Proto odbor vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
rozeslal Informaci €. 6/2012 pro matricni ufady v této véci.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 byl do ustanoveni § 16 zakona o matrikach vlozen
novy odstavec 4, ktery stanovi, ze k zapisu do knihy narozeni ditéte narozeného
mimo zdravotnické zafizeni, jehoZ matce nebyly ani nasledné poskytnuty zdravotni
sluzby, predlozi jeden z rodicu kromé dokladl uvedenych v odstavcich 1, 2 nebo
3 dalsi doklady potfebné k prokazani skutecnosti, Ze matkou ditéte je Zena, ktera je
porodila. Kromé dokladu uvedenych v odstavci 1, 2 a 3 predlozi jeden z rodicl dale
doklady potfebné k prokazani skuteé¢nosti, ze matkou ditéte je zena, ktera o sobé
tvrdi, ze dité porodila, a to zejména Hlaseni o narozeni, vyplnéné napf. pediatrem,
potvrzeni pediatra o pohlavi ditéte a potvrzeni gynekologa o porodu. Dale Ize jako
podklad k jiz uvedenym dolozit jeSté napf. téhotensky prikaz, zpravu porodni
asistentky o porodu, zpravu porodni asistentky o novorozenci, prohlaseni duly
o porodu (byly-li u porodu pfitomny), svédecké vypovédi, atd.

. V ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o matrikach je tak s ucinnosti od 1. 1. 2014
stanoveno, ze musi byt pfedloZzeny doklady, kterymi bude jednoznacné prokazano,
Zze matkou ditéte je Zena, ktera o sobé tvrdi, Ze dité porodila. Ustanoveni
§ 3 spravniho fadu stanovi, Ze spravni organ (matri¢ni ufad) postupuje tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho
fadu. Z provedeného dokazovani (listiny, svédecké vypovédi, mistni Setfeni) musi byt
jednoznacné patrno, Zze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.

68 § 16 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisU.
69 § 16 odst. 3 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze pokud matricni ufad nema Kk dispozici HIaseni
o narozeni vyplnéné pediatrem, rodi¢/rodi€e musi doloZit zejména potvrzeni pediatra
o pohlavi ditéte a potvrzeni gynekologa o tom, Zze Zena, ktera o sobé tvrdi, Ze je
matkou ditéte, porodila. V pfipadé, ze uvedené doklady nebudou predlozeny, nelze
to povazovat za dostate¢né zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
resp. Zze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.

Pokud nebude ve spravnim fizeni jednoznacné prokazano, ze matkou ditéte
je Zena, ktera tvrdi, Zze dité porodila, matriéni Ufad provedeni zapisu narozeni
ve spravnim fizeni zamitne’®. Proti zamitavému rozhodnuti mohou rodiée/rodi¢ podat
odvolani, popf. spravni zalobu k soudu.

Zakon o matrikach upravuje uvedené otazky obecné, v pfipadném zamitavém
rozhodnuti je tfeba v odivodnéni odkéazat na ustanoveni § 2 a 3 spravniho fadu,
nikoliv na metodiku Ministerstva vnitra.

V pfiloze €. 2 ktomuto zapisu pfipojujeme rozsudek soudu ve véeci urceni
matefstvi k ditéti, ktery jsme obdrzeli od KU Pardubického kraje.

34. Uvadéni poznamky na matriénim_dokladu. Doporuceni: Doplnit ust. § 24 ZM:
»(1) Matriéni doklad obsahuje udaje zapsané v matriéni knize a je opatien
zvlastnimi zajistovacimi prvky proti jeho padélani a pozménéni. (2) Doslovny
vypis z matriéni knihy obsahuje vSechny udaje zapsané v matriéni knize
v puvodnim i pozménéném znéni. (3) Potvrzeni o udajich zapsanych v matri¢ni
knize obsahuje udaje potfebné pro uplatnéni naroku fyzické osoby v ciziné;
v jinych pripadech se takové potvrzeni vyda, jen stanovi-li tak zvilastni zakon.
(4) Matriéni knihy, sbirky listin, matri¢ni doklady, potvrzeni o udajich zapsanych
v matricnich knihach, doslovné vypisy z nich a potvrzeni vydana matricnim
uradem, uradem s rozSifenou pusobnosti nebo krajskym Gradem ze sbirky
listin jsou verejnymi listinami.” o text: ,,Na Zadost osoby, jiz se zapis tyka, Ize
do poznamky matriéniho dokladu uvést pripadné zmény nastalych matricnich
skutecnosti.”

KU KV
- viz odpovéd k dotazu ¢. 35

35. Matricnim dokladem je prokazovan konkrétni druh matri¢éni udalosti. Doslo-li ke
zménam, pak jsou zapsany do matriéni knihy, AIS a promitnuty do ZR.
Dolozeny mohou byt vZdy konkrétni vefejnou listinou. Domnivame se, Ze v
poznamce MD by mélo byt co mozZna nejméné textu (Ceské MD nejsou svou
podstatou rodinnou knihou), nebot’ to, co je zapsano ve formé dodatecného
zaznamu, nemusi byt uvedeno v poznamce, prdvé podle definice § 24a ZOM.

KU LB

Zapisovani poznamek do matri¢nich dokladu Ize rozdélit do dvou skupin.
I. obligatorni udaje, kdy zakon o matrikach stanovuje povinnost doplnéni udaju
do poznamky matri¢niho dokladu v nize uvedenych ustanovenich
— § 26 odst. 4 (Do poznamky matricniho dokladu cizince se uvede tvar jeho
jména, popfipadé jmen, a pfijmeni uvedeny latinkou v jeho cestovnim
dokladu.);

0 § 5 a § 87 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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— § 69a odst. 4 (Do poznamky matricniho dokladu matri¢ni ufad nebo
registrujici matriéni ufad vyznaci, odkdy uziva Zzena nebo dité Zenského
pohlavi své pfijmeni v muzském tvaru.);

— § 70 odst. 4 (Ponechaji-li si manzelé po uzavieni manzelstvi sva
dosavadni pfijmeni, mohou i pozdé&ji ucinit prohlaseni pfed kterymkoli
matriCnim ufadem, ze se dohodli na spolecném pfijmeni jednoho z nich.
Prohlaseni se vztahuje i na spole¢né nezletilé déti manzeld. V poznamce
oddaciho listu matricni urfad vyznaci, odkdy manzelé uzivaji spolecné
pfijmeni.);

— § 82 odst. 2 (Matriéni ufad zasSle soudu pfislusnému k projednani
dédictvi umrtni list; pokud je mu znam vypravitel pohfbu, uvede tuto
skuteCnost do poznamky umrtniho listu.).

II.  fakultativni udaje, kdy zalezi na okolnostech daného pfipadu, zda bude
poznamka v matricnim dokladu vyplnéna, ¢&i nikoliv. Zakon o matrikach
nezakazuje zapisovat do poznamky na matriénim dokladu i dal$i udaje, a to
napr.

— udaj o rozvodu manzelstvi,

— Udaj o navraceni se k drivéjSimu pfijmeni po rozvodu manzelstvi,

— Uudaj o zméneé pfijmeni,

— udaj o rodném pfijmeni svobodné osoby, byla-li ji povolena zména
pfijmeni po 1. 1. 2014 ve spravnim fizeni, atd.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neni nezbytné provadét novelu zakona
o matrikach za uCelem vymezeni matri¢nich skute€nosti zapisovanych do oddilu
,Poznamka“ na matricnim dokladu.

36. Vzhledem k dosavadni nejednotné praxi matricnich uradu v celé republice ve
véci zapisovdni zmén udaju o rodiCich ditéte v knize narozeni ditéte (nejcastéji
zména prijmeni matky po snatku rodict), povaZujeme za potrebné sjednotit
také postup matricnich uradu v takovych pripadech a ujasnit opravnénost
matriéniho uradu provést zménu z uredni povinnosti (viz nize). ,,Matri¢ni urad
provede opravu chybné zapsaného udaje (jméno, prijmeni, rodné prijmeni,
datum narozeni, uzavieni manzelstvi, rodné c¢islo) v zdpise provedeném v
matriéni knize u fyzické osoby, které se zapis tyka, a u jejich nezletilych déti. U
zletilych déti této fyzické osoby matricni urad provede opravu chybné
zapsaného udaje pouze na jejich zadost.” Opravou zapisu v matriéni knize se
pritom rozumi opraveni chybnych ¢i nespravnych udaji v zapisu, dodate¢cném
zapisu, nebo dodateéném zaznamu v této knize (viz § 50 zakona o matrikach).
Jedna se o udaje, které byly chybné nebo nespravné zapsany jiz v dobé
provedeni zapisu. Opravu zapisu je nutné odliSit od provedeni dodatec¢nych
zdaznamu pozdéji nastalych zmén — matricnich skutec¢nosti (§ 5 zakona o
matrikach). Do matriéni knihy narozeni ditéte se tak z ufedni povinnosti
nezapisuji zmény udaju (matriéni skutec¢nosti) rodic¢i, protoZe tyto udaje pini
pouze pomocnou identifikacni funkci vuci udajum o ditéti, ale z uaredni
povinnosti se zapisuji pouze zmény — matricni skuteénosti, tykajici se ditéte.
Chybné zapsanym udajem tak neni pfijmeni matky ditéte, u které doslo pozdéji
ke zméné prijmeni v souvislosti s uzavienim manzelstvi; opravu jejiho prijmeni
tak nelze provést z uredni povinnosti s odkazem na ust. § 58 odst. 4 zakona o
matrikach, ale nyni pouze na zakladé jeji zadosti. Navrhujeme, aby zména
Jjména ¢i prijmeni rodi¢i v matriénim zapisu ditéte byla mozna pouze na zakladé
Zadosti jednoho z rodicu ditéte do dovrseni jeho zletilosti. Po dosazZeni zletilosti
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bude o zménu Zadat pouze osoba, o jejiz zapis narozeni se
jedna. )
KU MSK

Matrika slouzi k evidovani matricnich udalosti. K evidovani udaji o osobé,
vcéetné udaju historickych pak v ramci verejné spravy slouzi evidence obyvatel.
Je tedy nutno uvédomit si rozdil mezi matrikou a evidenci obyvatel, vedenou
v AISEO. Matricnim dokladem napf. RL se podle § 24a ZOM prokazuje narozeni.
V pfipadé narozeni bylo zapsano a zaevidovano narozeni, matriéni udalost
narozeni a doslo-li nasledné ke zménam, které se tykaly osobniho stavu rodice
(konkrétné napf. zména rodinného stavu), jsou tyto zmény evidovany u osoby
rodice. Neni zadouci, aby, pokud dojde ke zméné statusu rodice (napf. dalsi
snatek, snatky matky), aby se tyto nasledné zmény, které nemaji vliv na
podstatu zapisu o udalosti narozeni, aby tyto zmény byly do MK dopisovany, a
to ani na zadost! Udaje o dalSich sriatcich a zméndch svého pfijmeni muze
napf. matka dolozit svymi MD, pfFip. vefejnymi listinami, podle kterych je
provedeno zapsani, zaznamenani zmén do zejména AISEO a promitnuto do ZR
ROB. V pfipadé udalosti manzelstvi musi matrikar ovérit udaje o rodicich
snoubencu (jejich aktuadlni prijmeni) ze ZR ROB. Vyjimkou z této zdsady bude
osvojeni a pripustili bychom ji dale u snatku rodi¢a (nikoliv rodice). Pokud
bude vydavan vypis z MK, pak bude vidy, kromé vysSe uvedenych dvou
vyjimek, uvadéno, bez ohledu na dodatecné zaznamy (drive provedené), co se
tyka udaja o rodicich to, co bylo zapsano k okamzZiku narozeni. V pripadé, Ze
rodi¢e ditéte uzavreli nasledné (po narozeni) manzelstvi, pak bychom uvedli u
obou rodi¢u (u ditéte se zména prijmeni promitne v zahlavi RL) v kolonce
rodice jejich nova prijmeni (v tomto pfipadé pak vcéetné rodného pFijmeni
u prislusného rodice).

KU LB

Je nutné pri zméné prijmeni matky nezletilého ditéte pfi uzavieni manzelstvi,
pfipadné prohlasenim nebo ve spravnim Fizeni oznamovat automaticky
do matriky narozeni nezletilého ditéte a vydavat novy rodny list?

KU JIH

Ve kterych pfipadech se opravuji matricni zapisy v souladu s § 58/4 z uredni
povinnosti. (zména pfijmeni matky po snatku, zména pfijmeni ve spravnim
Fizeni — opravuje se u déti z predchozich vztahu) vzdy z arfedni povinnosti nebo
na zadost. Co se rozumi pod pojmem chybné zapsany udaj? )

KU HK

Z uvedeného vyplyvaji nasledujici dotazy:

Oprava zdpisu v matri¢ni knize

Pojem ,,chybné zapsany udaj*“

Zapisovani zmén udaji o rodicich do knihy narozeni ditéte

wh=a

Ad 1) Oprava zapisu v matri¢ni knize

Opravou zapisu v matriCni knize se rozumi opraveni chybnych &i nespravnych
udaju v zapisu, dodate&ném zapisu, nebo dodate¢ném zaznamu v této knize.”

4 § 50 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Matri¢ni ufad provede opravu chybné zapsaného udaje (o jménu, popfipadé
jménech, pfijmeni, popfipadé rodném pfijmeni, datu narozeni, uzavieni manzelstvi,
vzniku registrovaného partnerstvi, umrti, nebo o rodném Cisle) v zapise provedeném
v matricni knize u fyzické osoby, které se zapis tyka, a u jejich nezletilych déti.
U zletilych déti této fyzické osoby matricni ufad provede opravu chybné zapsaného
udaje pouze na jejich zadost.”

Ad 2) Pojem ,,chybné zapsany udaj“

Chybné zapsanym udajem se rozumi udaj chybné uvedeny v matri¢ni knize
v dobé provedeni zapisu (napf. jméno Josef - Jozef, atd.).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze za chybné zapsany udaj nelze povazovat udaj
o pfijmeni matky, ktery byl zapsan do knihy narozeni jejiho ditéte v dobé jeho
narozeni.

Ad 3) Zapisovani zmén udaju o rodicich do knihy narozeni ditéte

Uzaviela-li matka ditéte manzelstvi, nebo byla-li ji povolena zména pfijmeni
ve spravnim fizeni, matricni ufad provede dodateCny zaznam o zmeéné pfijmeni
matky v knize narozeni jejiho ditéte jen na Zadost. Aktualni udaj o pfijmeni matky
ditéte matrikar ovéfi v AISEO.

V pfipadé, ze matka ditéte uzaviela manzelstvi a v disledku toho u ni doslo
ke zméné pfijmeni, ktera se vztahuje i na nezletilé dité, oprava pfijmeni se v zapise
narozeni ditéte provede u ditéte i u matky z ufedni povinnosti.

37. K nahlizeni_do _matricnich_knih _a vydadvani _matricnich dokladu z _matri¢nich
knih, kdy od dotéeného zapisu uplynula Ihita 100, 75, resp. 30 let — podle ust.
§ 25b odst. 1 zakona o matrikach. Matriéni ufad vyda od 1. 1. 2014 (jakékoli)
fyzické osobé matri¢éni doklad nebo povoli nahlédnout do matriéni knihy a ¢init
vypisy z ni v pfitomnosti matrikare, uplynula-li od provedeni doté¢eného zapisu
v matri¢ni knize lhdta 100 let u knihy narozeni, 75 let u knihy manzelstvi nebo
knihy partnerstvi a 30 let u knihy amrti. Nové navrhujeme doplnit: Matri¢ni uarad
vyda fyzické osobé matricni doklad nebo doslovny vypis, ktery lze pofidit i
kopii matricniho zapisu, anebo povoli nahlédnout do matricni knihy a Cinit
vypisy z ni v pritomnosti matrikare, uplynula-li od provedeni dotéeného zapisu
v matricni knize Ihata 100 let u knihy narozeni, 75 let u knihy manzelstvi nebo
knihy partnerstvi a 30 let u knihy uamrti. Nova uprava dava moznost jakékoli
fyzické osobé ziskat matriéni doklad, uplynula-li od provedeni dotceného
zapisu v matriéni knize Ihita 100 let u knihy narozeni, 75 let u knihy manzelstvi
nebo knihy partnerstvi a 30 let u knihy umrti.

Vzhledem k tomu, Ze ve vétsiné pripadu je diivodem vydani matriéniho dokladu
sestaveni rodokmenu a doslovny vypis z matriéni knihy obsahuje veskeré
udaje zapsané v matri¢ni knize, a to v plivodnim i pozménéném znéni, a mize
mit i podobu fotokopie matricniho zapisu, bylo by pro matriéni urady
efektivnéjsi a rychlejSi poridit doslovny vypis namisto vydani matricniho

72 § 58 odst. 4 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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dokladu. | s ohledem na skutecnost, Ze se Zadatel k dotcenym udajum
zapsanych v matricni knize dostane samotnym nahlédnutim do matri¢ni knihy.
KU LB

V souCasné dobé je mozné pouze vydat matricni doklad nebo nahlédnout
do matriéni knihy a Cinit z ni vypisy, uplynula-li od provedeni dodate¢ného zapisu
v matriéni knize lhdta 100 let u knihy narozeni, 75 let u knihy manzelstvi nebo knihy
partnerstvi a 30 let u knihy umrti. V této souvislosti upozorfiujeme, Zze neni v rozporu
s platnou pravni upravou, kdyz si zadatel vramci nahlédnuti do matriéni knihy
vyhotovi kopii zapisu vlastnim fotoaparatem, mobilnim telefonem ¢&i pfenosnym
ruénim scannerem. Matrikar vybere spravni poplatek za nahlédnuti do matri¢ni knihy.

Doplnujici dotaz
» MuazZe si Zadatel opatrit ,,vypisy“ ze sbirky listin (druhopisu matri¢ni knihy)
mobilnim telefonem nebo fotoaparatem?

Okruh osob, kterym je povoleno nahlédnout do matri¢ni knihy a Cinit vypisy
z nich v pfitomnosti matrikare (§ 25 odst. 1 zakona o matrikach) a okruh osob, kterym
je povoleno nahlédnout do sbirky listin nebo druhopisu matriéni knihy vedené do
31. prosince 1958 a Cinit vypisy z nich v pfitomnosti matrikare (§ 8a odst. 1 zakona
o matrikach) je shodny. Je-li umoznéno Zadateli pofizovat si vypisy z matriCni knihy
mobilnim telefonem nebo fotoaparatem, musi toto byt umoznéno opravnéné osobé
i v pfipadé Cinéni vypisu ze sbirky listin (druhopisu matri¢ni knihy).

38. K vydavani _matriénich _dokladu advokatnim kancelafim - podle Informace
Ministerstva vnitra ¢. 5/2014, ¢. j.: MV-15488-3/VS-2014, ze dne 12. 6. 2014 Ad A.
Vydavani matricnich dokladid advokatnim kancelarim 1. Opravnénost k vydani
matriénich dokladi - Prvni odstavec Informace MV ¢. 5/2014 uvadi ,,...v
ndvaznosti na metodicky pokyn Ministerstva vnitra ¢j.: VS/2-60/193/2000 ze dne
26. ledna 2001 v této véci, sdélujeme ndasledujici.“ V doty¢ném metodickém
pokynu je dle naseho nazoru spravné uvedeno ,,...Ze jsou matri¢ni doklady
pozZadovany pro uredni Fizeni, které probiha pred cizimi organy, tj. pred
notdarem. Udel vyddni téchto dokladii Ize hodnotit jako vyddni matri¢niho
dokladu pro uredni potfebu v souladu s ... a od 1. 7. 2001 v souladu s § 25 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 301/2000 Sh., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni.“ Informace MV ¢. 5/2014 naopak Fika: ,,V
pripadech, kdy je zjisténo, Ze rodina zistavitele z Gzemi dnesni Ceské
republiky, pfislusné zahraniéni subjekty se obraceji na ceské advokaty se
Zadosti o spolupraci pri urednim Setreni, které pro tento ucel provadéji.
Vzhledem k Sirokému okruhu dédicu je k tomuto ucelu ¢asto nutno vyhledat a
dolozit desitky, az stovky matricnich udalosti, a to formou jejich zjisténi
patranim v matricnich knihach, vyhotovenim doslovnych vypist z matri¢nich
knih nebo vystavenim matriénich dokladi, které jsou v téchto pripadech
vyZadovany a vydavany v pravnim zajmu dotéenych osob (pribuzni zistavitele),
které prokazuji své dédické pravo. Uéel vydani téchto dokladt Ize tedy hodnotit
jako vydani matricniho dokladu fyzické osobé, ktera prokaze, Ze je to nezbytné
pro uplatnéni jejich prav pred organy statu nebo pred orgdny uzemnich
samospravnych celku.” Prvotné dle naseho nadzoru neni mozné Zzadosti
advokatnich kancelari o vydani matricnich dokladu posuzovat jako zadosti
podle ust. § 25 odst. 1 pism. d) zakona o matrikach, nebot’ prvotnim Zadatelem
o vydani matricnich dokladi je v téchto pripadech cizi statni organ (soud,
popripadé notar). Dale pokud bychom vydavali matriéni doklady advokatnim
kancelarim podle ust. § 25 odst. 1 pism. d) zakona o matrikach, tak na zakladé
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ustanoveni jakého paragrafu by potom advokatni kancelafe dosahly na vydani
doslovného vypisu z matriéni knihy? Ust. § 25 odst. 6 zakona o matrikach jasné
vymezuje, Ze doslovny vypis z matricni knihy se vydava pouze fyzické osobé
uvedené v odst. 1 pism. a) a pro uredni potrebu statnich organu nebo vykon
prenesené plisobnosti orgénu USC. Kromé toho by podle naseho minéni mély
byt tyto ukony osvobozeny od vyméreni a vybrani spravnich poplatki, a to ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravnich poplatcich®), nebot’
jsou uréeny pro organy statu, tj. cizi soud. V souladu s ust. § 8 odst. 3 zakona o
spravnich poplatcich by mél byt na téchto ukonech vyznaéen ucel, k némuz
byly provedeny. Shrnuti KU Libereckého kraje: V prfipadech, kdy bude
Zadatelem zplnomocnéna advokatni kancelaF nebo fyzicka osoba, ktera
prokaze, Ze jsou doklady poZadovany pro ufedni Fizeni, které probiha pfed
cizimi organy, tj. pfed notarem, soudem, apod., vydani téchto dokladi bychom
vyhodnotili jako vydani: 1) matricniho dokladu podle ust. § 25 odst. 1 pism. b)
pro uredni potfebu statnich organt nebo vykon prenesené plisobnosti organu
uzemnich samospravnych celku, 2) doslovného vypisu z matriéni knihy podle
ust. § 25 odst. 6 pism. b) pro uredni potfebu statnich organu nebo vykon
prenesené pusobnosti organu uzemnich samospravnych celkd. Vydani
matriéniho dokladu nebo doslovného vypisu by bylo osvobozeno od vyméreni
a vybrani spravniho poplatku s vyznaéenim uéelu, pro ktery byl vydan. 2.
DolozZeni opravnénosti k vydani matricnich dokladu Informace MV ¢&. 5/2014
stanovuje, Ze: ,,I. 1) Advokatni kancelaf v Ceské republice k Zadosti predlozi: a)
zmocnéni, uredné prelozené do ceského jazyka. Zmocnéni se predklada v
prosté kopii, advokat odpovida za to, Ze kopie byla pofizena z originalu ve
spise. VyssSi ovéfeni zmocnéni se nevyzaduje. Original zmocnéni si ponecha
advokatni kancelai ve svém spise; b) pisemné prohlaseni o tom, Ze provadi
Setfeni za ucelem objasnéni a dolozeni okruhu dédicu a jejich naroku, zZe
ziskané udaje nebudou pouZity k jinym ucelum, Ze se na né vztahuje povinnost
micéenlivosti, a s uvedenim konkrétni véci, ve které Setfeni probiha (celé jméno
zistavitele, datum narozeni nebo umrti). Odpovédnost za pravdivost
predlozeného zmocnéni, pisemného prohlaseni a jeho pfiloh nese prislusny
advokat podle advokatnich predpistu a matriéni arad jeho pravdivost dale
neprezkoumava.”“ a dale: ,Il. V matriéni praxi se setkdvame i s pfipady, kdy
cizozemsky soud povéfi vyhledavanim dédicu advokatni kancelai a tato
advokatni kancelaf povéri touto ¢innosti specializovanou zahraniéni spole¢nost
(advokatni kancelar v ciziné), ktera nasledné zplnomocni k vykonu této ¢innosti
fyzickou osobu v Ceské republice. Jak jiz bylo uvedeno vyse, uéel vydani
téchto dokladi Ize hodnotit jako vydani matriéniho dokladu fyzické osobé,
ktera prokaze, zZze je to nezbytné pro uplatnéni jejich prav pred organy statu
nebo pred organy uzemnich samospravnych celku. U zmocnéni, predkladaného
advokatni kancelari v Ceské republice, advokat odpovidd za to, Ze kopie byla
porizena z originalu ve spise a original zmocnéni si ponechad ve svém spise; ani
vyssi ovéreni se nevyZaduje (viz bod I.). V pripadech uvedenych v bodu Il. vSak
doporuéujeme, aby veskerd zmocnéni konkrétni fyzické osoby v Ceské
republice byla predkladana v origindle nebo uredné ovérené kopii, opatiena
nalezitym ovérenim, neuklddé-li jinak mezindrodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana, a ufednim prekladem do ceského jazyka.” V dnesni dobé
globalizace a existence Evropské Unie neni dle naseho nazoru mozné
vymezovat jiné podminky a postupy pro ceské advokatni kancelare, advokatni
kancelare v ciziné a fyzické osoby. Vzhledem k tomu, Ze advokatni kancelare v
ciziné zplnomocrnuji k vyrizeni prislusnych dédickych agend, respektive k
ziskani potiebnych dokladi v Ceské republice nejen ¢eské advokatni kancelére
ale i fyzické osoby navrhujeme postupovat jednotné, a to podle ust. § 12
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém opatrit listiny vydané
72



soudem, notafrem nebo ufadem v ciziné, .......... predepsanym ovérenim a
prediozZit je sou¢asné s ufednim prekladem do ¢eského jazyka, tj. v souladu s
ust. 16 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v originalnim znéni nebo
ufedné ovérené kopii. Shrnuti KU Libereckého kraje: Navrhujeme zavedeni
stejnych podminek pro vydavani matri¢nich dokladu nebo doslovnych vypist z
matri¢nich knih do ciziny a to podle zakona o mezinarodnim pravu soukromém
a dle spravniho radu - originaly nebo uredné ovérené kopie veskerych
zmocnéni s nalezitym ovérenim a prekladem do éeského jazyka. Pripadné
uvahu, zda by bylo pro vsechny jednodussi novelizovat zakon o matrikach —
doplnit mozZnost, resp. jednoduchy postup pri vydavani matri¢nich dokladu pro
organy, resp. soudy cizich statu, zejména pro dédicka fizeni. Bylo by treba
sjednotit napf. smérnici nebo metodikou postup pro matrikarky — uvést
jednotlivé pripady s jednoznacénym navodem jak postupovat, jak ma vypadat
zapis v matriéni knize a jak ma vypadat matriéni doklad, jaka nasleduje
oznamovaci povinnost. Sjednotil by se tim postup prace vsech matri¢nich
uradua.

KU LK

Postup pFi vydavani MD a doslovnych vypist z matriénich knih advokatnim
kanceléfim pro udely dédickych Fizeni v ciziné — Informace MVCR é. 5/2014.
Navrhujeme novelizaci § 25 ZOM. Doplnit do § 25 ZOM odst. 1 pism. e) Matricni
urad vyda matricni doklad, nebo povoli nahlédnout do matri¢ni knihy a cinit
vypisy z nich v pfitomnosti matrikafe e) Fyzické nebo pravnické osobé, ktera
prokaze, Ze je to nezbytné pro dédické rfizeni v ciziné. Doplnit do § 25 ZOM odst.
6 pism. c) Doslovny vypis z matri¢ni knihy se vydava b) pro uredni potrebu
statnich organi nebo vykon prenesené plsobnosti organu uzemnich
samospravnych celkd, jej-poiiditi i i€ni ipist c) Fyzické nebo
pravnické osobé, ktera prokaze, Ze je to nezbytné pro dédické fizeni v ciziné a
Ize jej poridit i kopii matriéniho zapisu. Oduvodnéni: Uvedeny vyklad v
Informaci MVCR é&. 5/2014 zcela nekoresponduje s platnou prdvni ipravou a Ize
konstatovat, Ze mize diskriminovat advokatni kancelare zastupujici Zadatele o
matriéni doklad, pokud by nevyfizovaly dédictvi nebo v pfipadech, kdy by
nebyla k vyfizeni povérena advokatni kancelar, ale jina pravnicka nebo i fyzicka
osoba. Pravé s ohledem na to, Ze v ruznych statech je okruh dédict rizné
Siroky, stejné tak v nékterych statech se vyzaduje v urcitych pripadech dolozeni
MD jiz k predbéznému posouzeni okruhu dédicu a teprve poté je prislusnym
organem povéfen vykonavatel pro dédické fizeni, nebo dokonce napf. udajné
ve Francii jsou subjekty pro vyrizovani dédictvi zmocnény implicitné zakonem,
takze muize byt obstarani povéreni nebo jinych dokladi prokazujicich pravni
duvod pro vydani prislusného MD spojeno s téZko prekonatelnou prekazkou a v
konecném dusledku muze dojit k zacykleni problému. Proto navrhujeme v
ramci zdasady rychlosti Fizeni, misto narovnani pravni dpravy vykladem, rfesit
situaci legislativni zménou, a to kodifikovat dotéené subjekty jako oprdavnéné
osoby pro vydani MD i doslovného vypisu (v riznych statech je k dédickym
fizenim nezbytné prokazat rizné Siroky okruh osobnich udaju), pfimo v § 25
ZOM jak je vySe uvedeno. Do té doby se domnivame, Ze je Zadouci postupovat
pokud mozZno v ramci platné legislativy. Priklad z praxe: Pred rozeslanim
Informace MVCR é. 5/2014 bylo vydavéni dokladi osobé zmocnéné advokatni
kancelari, ktera byla predtim povérena cizozemskym soudem, hodnoceno jako
vydani MD pro uredni potfebu statnich organt, takZze bylo mozné vydat MD i
doslovny vypis. Podle Informace MVCR ¢&. 5/2014 je ale tfeba hodnotit osobu
zmocnénou AK jako FO, ktera prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jejich
prav pred organy statu nebo pred organy uzemnich samospravnych celki,
takZe zadateli Ize vydat jen MD, nikoli uz doslovny vypis, o ktery je ve vétsiné
pripadd zadano. Vyvstava tak otdazka, zda v pripadé, Ze bude o doslovny vypis
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Zadat osoba zmocnéna advokatni kancelafi, ktera byla prfedtim povérena
cizozemskym soudem, Ize na zakladé této informace zZadosti nevyhovét, i kdyz
jsme ho napfiklad tomu samému Zadateli v minulosti vydali, nebot’ jsme tenkrat
jeho vydani hodnotili jako vydani pro uredni potrebu statnich organu? i

KU PK

Z uvedeného vyplyva ndsledujici dotaz:
Vydavani matri¢nich dokladd z matri¢nich knih advokatnim kancelafim pro
ucely dédickych Fizeni v ciziné

Ministerstvo vnitra zpracovava novou informaci o vydavani matri¢nich doklad
advokatnim kancelafim, ktera bude rozeslana cestou krajskych ufadld vsem
matri€nim afaddm.

39. Pri ¢islovani matri¢ni knihy bylo oznaceno 302 matri¢nich listd. Ve vyhlasce je
uvedeno, Ze svazek matricni knihy obsahuje maximalné 300 matricnich listi.
Maji se tyto listy preskrtnout nebo vynechat? Psat matri¢ni zapisy jen do
stranky ¢. 3007 Navrh Ffeseni: matriéni strany nad 300 se pfeskrtnou a ¢islem se
neoznaci.

KU SK
Svazek matriéni knihy obsahuje maximalné 300 matri¢nich listd.”

Z uvedeného vyplyva, Ze matrikar provede posledni zapis matri¢ni udalosti
na matricnim listu str. 300, dva listy ,navic* proskrtne €arou napfic¢. SouCasné se
doporuduje tyto listy oznacit doloZzkou ,chybny tiskopis®. K dolozce pfipoji matrikar
datum a svuj podpis. Obdobnym zplsobem matrikaf postupuje pFi vynechani
matri¢niho listu™.

V pfipadé, Ze jiz byly na listy ,navic” provedeny matri¢ni zapisy, tyto se rusit
nebudou.

40. Jak postupovat v pfipadé zZadosti o vydani RL osoby bez dokladu totoZnosti?
Postup u uradu je razny. Nékteré pozaduji 2 svédky, u nékterych uaradu
pozaduji pfibuzné osoby, jinde si vyZaduji ztotoZznéni s kartou na OP. ;

KU SK

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o matrikach je k zapisu narozeni do
matricni knihy a vydani rodného listu pfislusny matricni ufad, v jehoZ spravnim
obvodu se fyzicka osoba narodila.

V pfipadé, ze o vydani rodneého listu pozada osoba, ktera nedisponuje zadnym
dokladem totoznosti (ob&ansky prukaz, cestovni doklad), je nezbytné, aby matricni
Urad postupoval tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti’.

Zjisténi stavu, o némz nejdou duvodné pochybnosti Ize dosahnout zejména
tak, Ze Zadatel pozada prislusny matriCni ufad o vydani rodného listu za ucasti dvou
svédku, ktefi mohou prokazat svoji totoZznost plathym ob&anskym prikazem nebo
cestovnim dokladem a ktefi totoZnost Zadatele potvrdi. Ugast jednoho svédka Ize

"% § 3 odst. 2 vyhlasky &. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
' § 6 vyhlagky ¢. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
& § 3 zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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pfipustit v pfipadé, Ze se jedna o socialniho pracovnika nebo kuratora, ktery se
prokaze sluzebnim priakazem a rovnéz platnym ob&anskym prukazem nebo
cestovnim dokladem.

Zadatel v obou pFipadech zarovern prokaze znalost skutednosti, které jsou
v zapise jeho narozeni uvedeny (jména, pfijmeni, data a mista narozeni rodicu,
apod.).

Matrikaf pfedem poucCi Zadatele a svédky o pfipadném postihu dle § 21
odst. 1 pism. ¢) a g) zakona &. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

O této véci sepiSe matrikar protokol a rodny list po uhrazeni spravniho
poplatku pfeda osobné Zadateli. Podpirnym podkladem pro prokazani totoznosti
muze byt doklad obsahujici fotografii osoby, napt. fidi€sky prukaz, apod., kdyz podle
ustanoveni § 103 odst. 1 zakona &€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&nach nékterych zékonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpisu, je fidisky prikaz vefejna listina, ktera osvédCuje fidiCské
opravnéni drzitele a jeho rozsah a kterou drzitel prokazuje své jméno, prijmeni
a podobu, jakoz i dalSi udaje v ni zapsané podle zakona o silni€nim provozu.

Po vydani nového rodného listu mize nasledné Zadatel pozadat o novy
doklad totoznosti, resp. ob&ansky prikaz, kde bude pfisluSnym pracovistém ovérena
jeho totoznost.

Na zavér upozorhujeme, Ze vySe uvedeny postup nelze aplikovat, zada-li
o vydani rodného listu cizinec bez dokladu totoznosti, resp. cestovniho dokladu.
V pfipadé, Ze zadatel/cizinec nevlastni platny cestovni doklad, mél by se nejprve
obratit s zadosti o vydani cestovniho dokladu na pfislusné organy svého
domovského statu. Nasledné, s platnym cestovnim dokladem, pozada matri¢ni ufad
o vydani rodného listu. Kuvedenému dale sdélujeme, Ze dle ustanoveni § 103
pism. n) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisl, je cizinec povinen
pobyvat na uzemi Ceské republiky pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem,
jinak se dopousti poruseni pfislusnych ustanoveni tohoto zakona.

41. Jak postupovat v pripadé, kdyz snoubenka z Kazachstanu predlozi rodny list na
prijmeni ,,Zulman* pfelozeny konzulem Velvyslanectvi Kazachsténu a pFijmeni
je ,,prelozeno“ ve tvaru, jaky ma cizinec v cestovnim dokladu ,,.Zhulman®.
Snoubenci uvadi, Ze neexistuje soudni tlumoénik z kazastiny. Matrikarka
odmitla pfijmout tento preklad, protoZe je chybny a s Kazachstanem nemame
konzularni amluvu.

KU SK

V souéasné dobé& neni na Uzemi Ceské republiky tlumoé&nik/piekladatel pro
kazaSsky jazyk jmenovany ministrem spravedinosti nebo pfedsedou krajského
soudu. Nezbyva proto nez akceptovat preklady matricnich dokladl provedené
konzularnim ufednikem Velvyslanectvi Kazachstanu v Praze, nebot tento dle
ustanoveni €l. 5 pism. f) vyhl. €. 32/1969 Sb., o Videriské umluvé o konzularnich
stycich, pIni funkci civilnino matrikare.

75



42. Matricni_tiskopisy Listu matricni knihy uamrti vydané podle dosavadnich
pravnich predpistt mohou byt ode dne nabyti ucinnosti této vyhlasky pouZivany
nejdéle do 31. prosince 2025 za predpokladu, Ze v nich budou vyznaceny
zmény uvedené v ¢l. | bodu 5. Poté budou muset byt matricni knihy nahrazeny
novymi — uvédomil si nékdo mnozstvi, Ze napr. v pFipadé Slaného jde o 40 ks
matri¢nich knih pro spadové obce, které jsou témér prazdné, ale zabiraji celkem
dost mista. Jiz tu ukladame poloprazdné knihy obci z obdobi let 1950 — 2001,
témér prazdné knihy obci od roku 2001 a kam budeme ukladat opét nové
knihy? Pritom divodem vymény je pouze pouZziti uplného synonyma, ¢imz
nedochazi k Zzadné zméné, nejasnosti. Dle mého nazoru je cela akce naprosto
zbytecna.

KU SK

Souhlasime s nazorem, Zze se mlze jednat o zvy$ené naklady matri¢nich
Ufadl, avSak uvedené opatfeni je nezbytné pro vykon statni spravy na tomto useku,
a to zejména z divodu pfipadné zmény pfislusnosti matri¢niho Ufadu, atd.

43. Uvadéni okresu v pfipadé Prahy — nesouhlasime s doporu¢enim proskrtavat
v matri¢ni knize okres v pripadé Prahy, nebot’ podle naseho nazoru nejde
o neexistujici udaj (je veden v ISEO, v OP).

KU SK

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, se misto narozeni, nejde-li o zapis mista matricni udalosti,
uvede v zapise nazvem obce nebo vojenského ujezdu a okresu, jde-li o narozeni
v Ceské republice.

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢&. 36/1960 Sb., o uzemnim c¢lenéni statu,
ve znéni pozd&jsich predpist, se Uzemi Ceské republiky déli na kraje, kraje se déli
na okresy a okresy se déli na obce a vojenské Ujezdy s tim, Ze podle ustanoveni
§ 2 tohoto zakona, uzemi hlavniho mésta Prahy tvofi samostatnou uzemni jednotku.
| ndzev provadéci vyhlasky &.564/2002 Sb., o stanoveni Uzemi okrest Ceské
republiky a uzemi obvodl hlavniho mésta Prahy napovida, Zze Praha netvofi okres.

Z uvedeného vyplyva, Ze okres Praha neni platnym pravnim pfedpisem
definovan, proto se bude uvadét misto narozeni, nejde-li o zapis matri¢ni udalosti,
v matricnim zapisu a v matricnim dokladu ,Praha“ a udaj o okrese se proSkrine.

Doplnujici dotaz
= yvadéni nazvd zemi do matri¢nich knih a matri¢nich dokladu

V souladu s metodickym doporu¢enim Ministerstva vnitra matriCni urady
zapisuji nazev statu do matri¢nich knih a do vypist z nich (rodny, oddaci a umrtni list
a doklad o registrovaném partnerstvi) zkracenym nazvem podle Ciselniku zemi
(sdéleni Ceského statistického ufadu ¢&.489/2003 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpis(). Platné znéni Ciselniku zemi je k dispozici na nosi&i v elektronické podobé
v odboru informacnich sluzeb Csu, Na padesatém 81,
100 82 Praha 10 a na internetovych strankach CSU na adrese www.czso.cz.

Z Ciselniku stata vyplyva, Ze pfi zapisu matri¢nich udalosti a skutecnosti Ize
pouzivat plny i zkraceny nazev zemé — napf. Spojené staty americké nebo Spojené
staty. Uvedeni pIného nazvu zemé do matriéni knihy a na matriéni doklad proto nelze
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http://www.czso.cz/

povazovat za chybu. V pfipadé Ceské republiky v8ak doporuujeme uvadét plny
nazev zemé ,Ceska republika®, nikoliv zkraceny nazev ,Cesko".
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VI. VIDIMACE A LEGALIZACE

44. Lze stranu predlozené listiny, na které je vyzna¢eno:
a) provdzani a svazani provazkem, opatiené prelepkami a otisky razitka
pfekladatele (notare,...),
b) sesiti a prelepeni pfelepkou (urfadu, notare,...), pfes kterou je oraZen otisk
uredniho razitka, povazZovat za dalsi stranu takové predlozené listiny
(zda ji pocitat do celkového poctu stran takové predlozené listiny)? Dle naseho
nazoru - a za predpokladu, Ze tato strana neobsahuje Zadny text - to mozné neni,
nebot’ se jedna o technicky zpusob spojeni listin a tudiz ji nelze pocitat jako dalSi —
pokracujici stranu pfedlozené listiny.
KU LB

Posledni stranu svazku, ktera je opatfena prelepkou a otiskem ufedniho
razitka, nelze povazovat pouze za technické spojeni svazku, ale za stranu, ktera
obsahuje text, a ktera je nedilnou soucasti pfedlozeného svazku listin.

Pokud Zadatel pfedlozi k vidimaci takovy svazek listin (napf. 4 strany textu
ana 5., posledni strané, je v horni Casti prfelepka a otisk ufedniho razitka), uhradi
Zadatel spravni poplatek dle polozky 4 pism. a) sazebniku uvedeného v pfiloze
zakona o spravnich poplatcich, za 5 stran, tj.i za 5. stranu, poZaduje-li uplnou
vidimaci kopie svazku listin.

Pokud zadatel nepoZaduje vidimaci strany, ktera je opatfena prelepkou
a otiskem ufedniho razitka, uvede se v ovéfovaci dolozZce, Ze se jedna o vidimaci
CastecCnou.

VSichni ucastnici porady vyslovili s uvedenym postupem souhlas. Ovéfujici
osoba bude vzdy informovat Zadatele o pfipadnych problémech s uznanim ¢astecné
vidimace listiny jinymi urady.

45. Lze provést vidimaci strany papiru formatu A4, na které jsou nalepené tfi riizné
jizdenky? Dle naseho nazoru toto neni mozné z téchto divodi:

a) jedna se o tfi riazné listiny, které spolu nesouviseji a bylo by je tfeba, za
pfedpokladu, zZze by to zakon o ovérovani umozZrnoval, ovérovat kazdou
zvlast’;

b) neni zFejmé, jestli kazda jednotliva jizdenka obsahuje néjaky text z druhé
strany;

c) nelze dle naseho nazoru jednoznacné urcit, zda se jedna o prvopis —
takovou pochybnost bychom vSak neméli u jizdenky na praiské metro,
ktera je opatrena viditeInym zajiStovacim prvkem — hologramem. ;

KU LB

Po diskuzi byl na poradé pfijat nasledujici zavér:

Pokud bude na listiné nalepeno vice jizdenek (ustfizkd, sloZzenek atd.) — jedna
se o predlozenou listinu o 1 strané, vidimaci |ze provést (za obsah listiny ovéfujici
osoba neodpovida) a vybere se spravni poplatek ve vysi 30,- K€ za 1 stranu (vySe
spravniho poplatku byla jiz v minulosti feSena s Ministerstvem financi).

PFi vidimaci listiny, ktera obsahuje nalepené jizdenky, mohou nastat nize
uvedené situace:
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a) V pfipadé, ze zadna z nalepenych jizdenek (ustfizkll, slozenek) neobsahuje
zajistovaci prvek, do ovéfovaci knihy a dolozky ovéfujici osoba uvede, zZe se
jedna o kopii o 1 strané dle prvopisu o 1 strané a v ovéfovaci doloZce vyznadi,
Ze listina, zniz je vidimovana listina pofizena, neobsahuje viditelny
zajistovaci prvek, jenz je souc€asti obsahu pravniho vyznamu této listiny. DalSi
vidimace této jiZ vidimované listiny je mozna.

b) V pfipadé, Zze alespon jedna zjizdenek (ustfizkl, slozenek) obsahuje
zajistovaci prvek, oveéfujici osoba do ovéfovaci knihy a dolozky uvede, Ze se
jedna o kopii o1 strané dle prvopisu o 1 strané a dale v ovéfovaci knize
a dolozce vyznadi, Ze listina, z niz je vidimovana listina pofizena, obsahuje
viditelny zajiStovaci prvek, jenz je soucasti obsahu pravniho vyznamu této
listiny. Dal$i vidimace této jiZ vidimované listiny neni mozna "

V této véci odkazujeme i na Informaci MV €. 5/2008 bod €. 4.

46. Lze provést vidimaci listiny, ktera obsahuje obrazek:

a) listina obsahuje obrazek, ktery je soucdsti loga néjaké instituce, ktera listinu

vydala

b) listina obsahuje samostatny obrazek vloZzeny mezi text.
Dle naseho nazoru bychom v prvnim pfipadé vidimaci provedli, protoZze se zde
nejedna o samostatny obrazek, ktery by byl viozen mezi text listiny, ale jedna se
pouze o logo instituce, ktera listinu vystavila, potvrdila. V druhém pripadé bychom
vidimaci neprovedli, vzhledem k tomu, Ze se jedna o samostatny obrazek vioZeny
mezi text a v tomto pfipadé bychom nemohli zarudit ,,doslovnou shodu”, jak fika
zakon o ovérovani, jelikoz tuto shodu chapeme jako shodu pismennou nebo
Ciselnou.

KU LB

Pokud listina obsahuje obrazek, ktery je logem néjaké instituce, ktera listinu
vydala, vidimaci lze provést, nebot se nejedna o jeden z pfipadd uvedenych
v ustanoveni § 9 zakona o ovérovani, tj. kdy se vidimace neprovede (viz pfiloha €. 5
k tomuto zapisu).

Pokud by vSak listina obsahovala pouze obrazek Ci fotografii, nebo néjaky
technicky planek, tak vidimaci provést nelze (s odkazem na ustanoveni § 9 pism. a)
zakona o ovéfovani); to ale neni pfipad listiny uvedené v pfiloze
€. 6 k tomuto zapisu, nebot’ zde se jedna o diplom DDM, ktery sice obsahuje obrazek
v textu, ale tento neni soucasti pravniho vyznamu listiny.

Doplnujici dotaz:
» Lze ovéFit napis a obrazek na prihlednych deskach?“ (prvni strana svazaného
projektu je natisténa na prusvitné folii)

Vidimaci textu na prusvitné folii nelze provést, a to s odkazem na ustanoveni
§ 9 pism. h) zadkona o ovéfovani, nebot z pfedlozené listiny, z niZ je vidimovana
listina pofizena, neni zfejmé, zda se jedna prvopis, jiz vidimovanou listinu, atd.

47. Navrhujeme ndsledujici legislativni zmény: Doplnit ustanoveni § 9 pism. a)
zakona o ovérovani o udaj, Ze vidimace se neprovede, je-li soucasti predlozené

76 § 9 pism. d) zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjich predpist.
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listiny fotografie, naért nebo mapa. Oduvodnéni: Zadatelé o vidimaci pozaduji
vysvétleni k zamitnuti provedeni vidimace, nelze pro to nalézt oporu v zdkone.
KU PK

VyCet dokladl, jejichz vidimaci nelze provést, uvedeny v ustanoveni
§ 9 pism. a) zakona o ovéfovani, je pouze demonstrativni.

Zalezi na posouzeni ovéfujici osoby, zda vidimaci provede €i nikoliv. Pokud
shleda, ze se jedna o listinu, jejiz jedineCnost nelze vidimovanou listinou nahradit,
potom vidimaci neprovede s odkazem na ustanoveni §9 pism. a) zakona
0 overovani.

V8ichni u€astnici porady vyslovili s uvedenym pravnim nazorem souhlas.

48. Jak posuzovat pri vidimaci stejnopis vysvédceni?
Navrh reseni: jako prvopis.

KU SK

Stejnopis listiny lze povazovat za prvopis; (pojem ,stejnopis“ uziva
napf. i zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Vsichni u€astnici porady vyslovili s uvedenym pravnim nazorem souhlas.

49. Je mozno povazovat za kopii ze spisu kopii listiny, ktera je oznacena razitkem
»Souhlasi s originalem®, ale originadl jiZ ve spisu uloZzen neni. Navrh FeSeni: ano.
KU SK

Podle ustanoveni § 8 pism. c) zakona o ovéfovani se vidimovana listina
doslova shoduje s listinou, z niz byla pofizena, a tato listina muze byt
prvopisem, nebo
jiz ovéfenou vidimovanou listinou, nebo
listinou, ktera je vystupem z autorizované konverze dokumentl, nebo
opisem nebo kopii pofizenou ze spisu, (zakon o ovéfovani zde odkazuje
na § 38 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz s pravem nahlizet do spisu je spojeno
pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho
gasti), anebo
5. stejnopisem pisemného vyhotoveni rozhodnuti nebo vyroku rozhodnuti

vydaného podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

PO =

Pokud Zadatel predloZi k vidimaci kopii listiny ze spisu spravniho fizeni, kterou
si Ufednik ovéfil do spisu pro ufedni potfebu — vidimace takové listiny se neprovede.

V této souvislosti dale odkazujeme na Informaci Ministerstva vnitra ¢. 8/2009
ve véci ovéreni shody kopie listiny, opatfené dolozkou soudniho exekutora a ovéreni
shody kopie listiny, opatfené doloZkou okresniho soudu.

Listinu opatfenou doloZkou okresniho soudu lIze vyhodnotit jako opis nebo
kopii pofizenou ze spisu.”’

V Informaci MV €. 8/2009 byl pfipojen i nasledujici vzor dolozky, i kdyz nelze
vyloucit jiné formalni usporadani dolozek jednotlivymi soudy:

” § 8 pism. c) bod 3 zakona €. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisU.
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Text doloZky okresniho soudu:

Tato fotokopie doslovné souhlasi s originalem zaloZzenym ve spise sp. zn. ...na ¢. I...
OS.... dne.....

Za spravnost fotokopie (podpis)...... a otisk urfedniho razitka se statnim znakem.

Listinu opatfenou takovou dolozkou lze vidimovat a v ovéfovaci dolozce bude
uvedeno, Ze predloZenou listinou byl opis nebo kopie pofizena ze spisu.”®

V8ichni u€astnici porady vyslovili s uvedenym pravnim nazorem souhlas.

50. Jak postupovat pri osvobozeni od poplatku za vidimaci a legalizaci pro spolky,
které existuji namisto sdruzeni, nicméné nejsou uvedeny v zakoné o spravnich
poplatcich?

KU SK

Zakon o spravnich poplatcich, resp. jeho sazebnik v ustanovenich
,Osvobozeni“ bod 2. k polozkam 3, 4 a 5, nedoznal v souvislosti s novou Upravou
podle NOZ doposud zmén.

S ohledem na ustanoveni § 3045 odst. 1 NOZ, dle kterého se sdruzeni podle
zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, povazuji
za spolky podle NOZ, Ize spolkum pfi splnéni podminek stanovenych v polozkach 3,
4 a 5 v ustanovenich ,,Osvobozeni“ toto osvobozeni od spravnich poplatkl pfiznat.
ProtoZze vSak schazi pfisluSna pravni uprava, je zcela na spravnim uvazeni
spravniho ufadu, zda osvobozeni pfizna Ci nikoliv.

ZruSeni dosavadni agendy spojené s registraci obCanskych sdruzeni podle
nazoru Ministerstva spravedlnosti nevyZaduje Zadnou upravu sazebniku. Jde o Cisté
legislativné technickou upravu, ktera je bud v plsobnosti Ministerstva financi jako
gestora zakona nebo v plUsobnosti téch ustfednich organu statni spravy, v jejichz
gesci je uprava spravnich ukonu zpoplatnénych podle dotéenych polozek sazebniku.

Odbor vSeobecné spravy jiz vypracoval navrh novely polozky 4 a 5 sazebniku
zakona o spravnich poplatcich, ktery byl predlozen odboru legislativy a koordinace
predpist Ministerstva vnitra k dalSimu opatieni.

51. Vidimace se nesmi provadét u listin, které obsahuji plastické razitko — problém
vysokosSkolskych diplomi. Doporuc¢ujeme novelu zakona.

KU SK

Vidimace se neprovede, je-li pfedloZena listina, z niz je vidimovana listina
pofizena, opatfena plastickym textem nebo otiskem plastického razitka.”®

Na rozdil od zakona o ovéfovani, zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé kterého notafi
provadéji vidimaci a legalizaci, vidimaci listiny, ktera je opatfena plastickym textem
nebo otiskem plastického razitka, nevyluC€uje. Doporucujeme proto odkazat Zadatele,
ktefi poZaduji ovéreni takové listiny, na notare.

8 § 8 pism. c) bod 4 zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.
7§ 9 pism. e) zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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52. Energeticky Stitek je nazvan prukaz energetické ndrocnosti a je predkladan
v zatavené plastové félii. Je mozné tento prikaz ovérit?

KU zL

Vidimaci Prikazu energetické naroCnosti budovy Ize provést, kdyz zvlastni
pravni predpis (§ 7a zakona &. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni
pozdéjSich predpisli) pfimo predpoklada predlozeni jeho ovéfené kopie.
Pfedpokladem k provedeni vidimace Prikazu energetické naroCnosti budovy je
pfedloZzeni tohoto prukazu, opatfeného razitkem a podpisem pfislusného znalce,
ktery posudek provedl.

Obecné lze zavérem fici, Ze obdobné doklady Ize ovéfovat zpravidla tehdy,
stanovi-li tak zvlastni pravni predpis, ktery ovéreni takového dokladu vyslovné
predpoklada.

Z diskuze vyplynulo, Ze nékteré ufady provadéji vidimaci zalaminovanych
dokladl. Vzhledem k tomu, Ze se jiz v minulosti objevily zalaminované listiny, které
byly padélkem, doporuujeme vidimaci zalaminovanych dokladd neprovadét, a to
s odkazem na ustanoveni § 9 pism. h) zakona o ovéfrovani.

53. Ustanoveni § 8 a 9 zakona o ovéfovani — V tomto pfFipadé se jedna
o problematiku vidimace listiny, ktera je opatfena viditelnym zajiStovacim
prvkem. Co vsechno je povazovano za viditelny zajistovaci prvek na listiné,
ktera je vidimovana (vycet a popis)?

KU JIH

Pojem ,zajiStovaci prvky“ nelze zaménovat s ,bezpecnostnimi prvky“, ktery
pravni fad Ceské republiky uziva ve smyslu technickych prostfedkd (tedy nikoliv
ve smyslu prvkd zajisténi originality a autenticit dokumentu nebo k ochrané
autorskych prav vici obsahu listiny).

Ve véci zajiStovacich prvkl odkazujeme na GlosaFf zabezpecenych dokladu,
zajiStovacich prvkl a dalSich souvisejicich odbornych vyrazu
(http://prado.consilium.europa.eu/cs/glossarypopup.html# 036).

54. K viditelnym zajiStovacim prvkim. K novele zakona o ovérovani (zakonem
€. 167/2012 Sh. s ucinnosti od 1. 7. 2012), kterou byla do zakona o ovérovani
vloZena uprava tzv. ,viditelnych zajiStovacich prvku“ (dale jen ,,VZP*), které
ovérujici osoby posuzuji a hodnoti, zda se jedna o VZP, jenz je anebo neni
soucasti obsahu pravniho vyznamu listiny, jsme pro obce vypracovali tento
postup:

Od 1. 7. 2012 MUSIME jako ovéfujici osoby vénovat pozornost tomu, zda
pfedlozena listina OBSAHUJE nebo NEOBSAHUJE tzv. viditelny zajiStovaci
prvek. Zajistovaci prvky napf. na dokladech totoznosti (zajiStovaci prvky
dokladt) jsou porizovany riuznymi technologiemi, napf. technikou tisku za uZiti
tzv. gilosi (vzoru z jemnych a velmi jemnych ¢ar), nebo nekonec¢ného textu,
vodoznaku, mikrotisku, duhového prechodu barev, opticky proménlivych barev,
hmatatelny laserovy zaznam, opticky proménlivé prvky (kinegram), jisténi v UV
svétle atd. ZajiStovacim prvkem (ochrannym prvkem podle predpist ke
konverzi dokumentu) muize byt napfr.: hologram, plasticky text, vodoznak,
embossing, reliéfni tisk - sucha pecet’ ... Dalsi druhy zajiStovacich prvki:
Nekonecény text, podtisk, giloSe, razba pres folii za tepla, hlubotisk— skryty
obrazec, zabezpecovaci prouzek, opticky proménlivé barvy, opticky proménlivy
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prvek — kinegram, iridiscentni prouzek, mikrotisk, mikroCip... Zdroj:
http://prado.consilium.europa.eu. Postup p¥i vidimaci: Pokud pfedloZena listina
NEOBSAHUJE (vibec zZadny) viditelny zajiStovaci prvek pak ve vidimacni
dolozce (v nové doplnéné vété v dolozce) Skrtneme text ,,obsahuje”. Text po
vyplnéni ovérovaci dolozky: Listina, ze které je vidimovana listina pofizena,
obsahuje/neobsahuje viditelny zajiStovaci prvek, jenz je soucasti obsahu
pravniho vyznamu listiny. Pokud predloZzena listina OBSAHUJE viditelny
zajistovaci prvek, pak VZDY MUSI ovéfujici osoba rozlisit - posoudit, zda tento
zajistovaci prvek JE anebo NENI soudédsti obsahu préavniho vyznamu takové
listiny (coz je v praxi velmi slozité) a podle toho bude vyznaéovat text v
doloZce: 1) Pokud zajisStovaci prvek JE soucasti obsahu pravniho vyznamu
listiny - ve vidimaéni dolozce (v nové doplnéné vété v doloZce) Skrtneme text
»,heobsahuje”: Listina, ze které je vidimovana Ilistina pofizena,
obsahuje/neobsahuje viditelny zajistovaci prvek, jenz je souéasti obsahu
prdvniho vyznamu listiny. 2) Zajistovaci prvek NENI souédsti obsahu prdvniho
vyznamu listiny - ve vidimacéni doloZzce (v nové doplnéné vété v dolozce)
Skrtneme text ,obsahuje”: Listina, ze které je vidimovana listina porizena,
obsahuje/neobsahuje viditelny zajiStovaci prvek, jenZ je soucasti obsahu
pravniho vyznamu listiny. Znamena to, Ze predloZena listina sice obsahuje
viditelny zajistovaci prvek, ten ale neni soucasti obsahu pravniho vyznamu této
predlozené listiny a proto v doloZce uvadime, Ze neobsahuje takovy prvek,
ktery je soucasti obsahu pravniho vyznamu listiny.Jak bylo mozZno
pfedpoklddat, praxe ukdzala, Ze posuzovani a hodnoceni skutec¢nosti, zda
urcity VZP na urcité konkrétni listiné je anebo neni souéasti obsahu pravniho
vyznamu takové listiny je leckdy, resp. témér vzdy, sloZité a u listin, které jsou
puvodem z ciziny, je toto hodnoceni a posuzovani prakticky nemozZné. Proto
navrhujeme zménit zakon o ovérovani takto: V § 8 pismeno f) se slova ,, ,jenz je
soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny“ zruSuji: f) adaj o tom, zda
listina, ze které je vidimovana listina pofizena, obsahuje viditelny zajistovaci
pwek—fenz—fe—souéést:—ebsahu—pravnme—vyznamu—tete—hs#ny napfiklad
hologram,”. V § 9 pismeno c) se slova ,, ,jenZ je soucasti obsahu pravniho
vyznamu této listiny” zrusuji: c) je-li pfedlozena listina, z niz je vidimovana
listina porizena, opatfena viditelnym zajiStovacim prvkem, jenZz je-souéasti
ebsahu—p#awuhe—vyznamu—tete—hsﬂny napfiklad hologramem to neplati, je-li
kopie listiny pofizena ovérujici osobou na kopirovacim zafizeni, a to na naklady
Zadatele. Prakticky to bude znamenat, Ze jakmile bude listina obsahovat VZP,
bude moci byt provedena jeji vidimace, za predpokladu, Ze vidimovanou listinu
poridi ovérujici osoba (§ 9 pism. c)). DalSi nasledna vidimace takovéto jiz
ovérené vidimované listiny nebude mozna (§ 9 pism.
d)). V navaznosti na vyse uvedené navrhujeme upravit text zakona o ovérovani
tak, aby, pokud v ustanovenich, kde podminkou pro mozné provedeni vidimace
je porizeni vidimované listiny primo ovérujici osobou (§ 9 pism. b) a pism. c))
nebyly naklady na porizeni hrazeny zZadatelem, ale naopak subjektem, v ramci
jehoZ pusobnosti provadi ovérovani ovérujici osoba. Navrhujeme zménit zakon
o ovérovani takto:
V § 9 pismeno b) se slova ,, ,a to na naklady zZadatele” zrusSuji: b) je-li
pfedlozena listina, z niZz je vidimovana listina pofizena, psdana v jiném nez
¢eském nebo slovenském jazyce a neovlada-li ovérujici osoba jazyk, v némz je
listina psdana a neni-li sou¢asné predlozena v uredné ovéfeném prekladu do
jazyka ceského; to neplati, byla-li kopie listiny pofizena ovéfujici osobou na
kopirovacim zafizeni, a-to-na-naklady zZadatele.
V § 9 pismeno c) se slova,, ,a to na naklady Zadatele‘ zrusuji: c) je-li pfedloZena
listina, z niz je vidimovana listina pofizena, opatfena viditelnym zajiStovacim
prvkem, jenz je soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny, napriklad
hologramem; to neplati, je-li kopie listiny porizena ovérujici osobou na
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kopirovacim zafrizeni, a-to-na-naklady Zadatele. Upozorniujeme na skutecnost, zZe
v notarském radu neni/nejsou VZP upraveny, proto, pozZada-li osoba o

provedeni vidimace listiny, ktera fakticky obsahuje VZP (ktery by byl soucasti
obsahu pravniho vyznamu listiny), neni toto v doloZce notarského uradu nijak
vyznaceno/vyznacovano a nasledna vidimace takové listiny provedena je, a to i
uradem podle zakona o ovérovani. Doslo-li by ke zméné zakona (navrh viz
vysSe), pak by bylo na zvazZeni, zda uzpusobit notarsky rad, resp. postupy pri
ovérovani provadéné notari, obdobné. Proto v této souvislosti navrhujeme
zmenlt zakon o overovanl takto § 9 plsmeno e) se zrusule e)—fe-h—predlezena

eﬂskem—plas#ekehe—raﬂtka Dle naseho nazoru ]ellkOZ plastlcke razitko, nebo

plasticky text Ize povazovat za VZP, mélo by byt umoznéno takovou listinu
vidimovat za stejnych podminek jako je tomu u ostatnich listin, které obsahuji
VZP, tzn. za predpokladu, ze vidimovanou listinu poridi ovérujici osoba (§ 9
pism. c)). DalSi nasledna vidimace takovéto jiz ovérené vidimované listiny
nebude mozna (§ 9 pism. d)). Dojde tak téz ke sjednoceni postupu s notarskym
radem, ktery umoznuje provadét vidimaci listin, které obsahuji plastické razitko
nebo plasticky text — v praxi nyni dochazi ke zbytecnému zatéZovani obc¢and,
kterym nemuizZe byt vyhovéno dle zakona o ovérovani a byvaji tak ovérujicimi
osobami odkazovani na notare.

KU LB
Z uvedeného vyplyvaji ndasledujici dotazy/podnéty:
1. Zména § 8 pism. f) a § 9 pism. c) zakona o ovérovani - vyskrtnuti textu ,jenz
Jje soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny*“
2. Zména § 9 pism. b) a c) zakona o ovérovani — vySkrtnuti textu ,,a to na
naklady Zadatele*
3. ZruSeni § 9 pism. e) zakona o ovérovani

Ad 1) Zména § 8 pism. f) a § 9 pism. c) zakona o ovérovani - vysSkrtnuti
textu ,,jenz je soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny*

Pokud Ize viditelny zajiStovaci prvek v konkrétnim pfipadé povazZovat pouze
za kvalitativni znak pouzitého papiru, napfiklad ozdobného charakteru, nebo
zaprvek bez obsahové souvislosti se zaznamem na tomto listu zachyceném
(napfiklad jde-li o znak vyrobce papiru, apod.), nebrani podle naseho nazoru jeho
absence na kopii jejimu ovéfeni. Je-li v8ak viditelny zajiStovaci prvek soucasti
urCitého typu zaznamu, jinymi slovy, ma-li zajistovaci prvek vyznam z hlediska
obsahu pisemnosti, tj. je sou€asti obsahu pravniho vyznamu této listiny, vidimaci lze
provést pouze za podminek stanovenych v ustanoveni § 9 pism. c¢) a d) zakona
o ovéfovani.

S vyskrtnutim textu ,jenz je soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny”
z prislusnych ustanoveni zakona o ovéfovani se proto Ministerstvo vnitra
neztotoznuje a pfi pfisti novele zakona o ovéfovani nebude tuto zménu iniciovat.

Ad 2) Zména § 9 pism. b) a c) zakona o ovérovani — vyskrtnuti textu ,,a to
na naklady Zadatele*

Pokud jde o vySkrtnuti textu ,a to na naklady Zadatele z pFisluSnych
ustanoveni zakona o ovérovani, s uvedenym se Ministerstvo vnitra neztotoznuje a pfi
pFisti novele zdkona o ovéfovani nebude tuto zménu iniciovat.
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Ad 3) Zruseni § 9 pism. e) zakona o ovérovani

Podle ustanoveni § 9 pism. e€) zakona o ovéfovani se vidimace neprovede, je-

li pfedlozena listina, z niz je vidimovana listina pofizena, opatfena plastickym textem
nebo otiskem plastického razitka. Ministerstvo vnitra zvazi zruseni citovaného
ustanoveni, kdyz plasticky text nebo plastické razitka je mozné povazovat
za zajistovaci prvek a podminky, za kterych je mozné vidimovat listiny opatfené
zajiStovacim prvkem, jsou upraveny samostatné v § 9 pism. c) a d) zakona
0 overovani.

55. Zakon o ovérovani stanovi, Ze ovérovaci dolozka obsahuje udaj o tom, zda

listina, ze které je vidimovana listina pofizena, obsahuje viditelny zajiStovaci
prvek, jenz je soucdsti obsahu pravniho vyznamu této listiny. Dle § 1 odst. 2
vyhlasky ¢. 3/2015 Sb., o nékterych dokladech o vzdélani, jsou tiskopisy
vysvédceni, vyuénich listd a diplomu pro hodnoceni Zakid a studentd opatreny
také vodotiskem, ktery neni viditelny.

Je tedy povinnosti ovéfujicich ufedniku listiny, na kterych nejsou viditelné
zajistovaci prvky (ale skryté) zkoumat proti svétlu, zda obsahuji zajiStovaci
prvky?

KU ZL

Pokud jde o vodotisk, nejedna se o skryty zajiStovaci prvek; ufedni osoba jej

spatfi, pokud se na listinu podiva proti svétlu. Ovéfujici osoba by méla byt schopna
posoudit, zda listina obsahuje vodotisk ¢i vodoznak.

VSichni u€astnici porady vyslovili s uvedenym nazorem souhlas.

56. Vidimace souboru listin uredniho prfekladu cizojazyéného dokladu do ¢eského

jazyka — v nasSem pripadé jsme pro modelovy pfiklad pouZili cizozemsky
(vietnamsky) rodny list o 1 strané, ke kterému je pfipojen preklad do ¢eského
jazyka také o 1 strané; v pfikladu ¢. 3 se jedna o jiz ovéfenou vidimovanou
listinu ukrajinského rodného listu o 1 strané, ke které byl pripojen preklad do
Ceského jazyka o 2 stranach. Praxe je ruznoroda. MuzZe nastat nékolik
variant/kombinaci — podob predlozenych listin, které chce Zadatel vidimovat: A)
»prvopis + prvopis“ Cizozemska listina je pfedloZena v prvopisu, k némuz je
pripojen uredni preklad do ceského jazyka také v prvopisu — vse je pevné
spojeno do svazku (souboru listin) soudnim tlumocénikem. V takovém pfFipadé
ovéfFujici osoba provede ovéreni tak, Ze na vidimovanou listinu (kopii), jeli zde
misto, pfipadné na zvlastni list papiru, umisti ovérovaci dolozku a vyplini
pFislusny pocet stran — v nasem pripadé se jedna o kopii obsahujici 2 strany,
ktera doslovné souhlasi s predloZzenou listinou, ktera je prvopisem a obsahuje
také 2 strany — viz priloha €. 1 ,,prvopis a prvopis*. B) ,,prvopis + prosta kopie“
Cizozemska listina je predloZzena pouze v prosté kopii, ke které je pripojen
uredni preklad do ¢eského jazyka v prvopisu — vSe je pevné spojeno do svazku
(souboru listin) soudnim tlumocnikem. V tomto pripadé muze ovérujici osoba
provést vidimaci pouze u samotného prekladu, protoze jen tento preklad je
prvopisem — na vidimovanou listinu (kopii) pfekladu umisti ovéfovaci dolozku a
vypIni pfislusny pocet stran — v nasem pripadé se jedna o kopii obsahujici 1
stranu, ktera doslovné souhlasi s predloZzenou listinou, ktera je prvopisem a
obsahuje také 1 stranu. Z prosté kopie cizozemského dokladu provede ovéfujici
osoba zase pouze prostou kopii, kterou pevné spoji do svazku s vidimovanou
listinou uredniho pfekladu, u které jiz byla provedena vidimace. U takto
provedené vidimace dle naseho nazoru zistane zachovana puvodni forma
predlozené listiny - viz priloha ¢. 2 ,,prvopis a prosta kopie“. C) ,,ovérena kopie
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+ prvopis“ Cizozemska listina je predloZzena v podobé jiz ovérené vidimované
listiny, ke které je pfipojen uredni preklad v podobé prvopisu — vSe je pevné
spojeno do svazku (souboru listin) soudnim tlumocénikem. Podle naseho
nazoru by se vidimace méla provést tak, ze bychom spojeny soubor listin z
hlediska posouzeni v ramci ,provedeného spojeni“ napf. soudnim
tlumoénikem, povazovali za celek, avSak pfi samotném provedeni vidimace je
nezbytné jej, byt ne fakticky, ,rozdélit“, nebot’ jeho kaZda cast je riznym
druhem predlozené listiny (§ 8 pism. c) zakona) = prvni je jiz ovéfenou
vidimovanou listinou a druha pak je prvopisem. Proto budeme tento soubor
listin opatfovat dvéma doloZzkami. Pocitat strany budeme nikoliv podle celku,
ale vzdy podle casti celku, a to ¢asti, ktera je jednim z druhid nebo podob listiny
predlozené podle zakona (a jeji pocet stran uvedeme do dolozKky i knihy) - viz
pfiloha é. 3 ,,ovéfena kopie a prvopis‘“. VSechny tfi vySe popsané moznosti
(pfiklady), tak jak bychom vidimace dle naseho nazoru provedli, zasilame v
priloze. OdliSnou moznosti, jak pristupovat k provadéni vidimace vysSe
uvedenych listin, je striktné posuzovat tyto uredné ovérené preklady jako jeden
celek.
Provadéni tlumocnickych ukonu je stanoveno ve vyhlasce ¢. 37/1967 Sb., k
provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich: § 14 NalezZitosti tlumocnického
Ukonu (1) Pisemny preklad podava tlumocénik zapsany v seznamu tlumocnikt v
obdobné upravé, jaka je stanovena pro pisemny posudek znalce (viz § 13 odst.
3 a 4 Nalezitosti posudku - ,,Pisemny znalecky posudek musi byt sesit,
jednotlivé strany ocislovany, seSivaci Sndra pripevnéna k posledni strané
posudku a pretiSténa znaleckou peceti. Na posledni strané pisemného posudku
pripoji znalec znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznaceni seznamu, v némz je
znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a Cislo
polozky, pod kterou je ukon zapséan ve znaleckém deniku“ — pozn. KU LK). Na
prvni strané pisemného prekladu uvede tlumocnik, z kterého jazyka byl pieklad
proveden, a na posledni strané pripoji tlumocnickou dolozku. (2) S pisemnym
prekladem musi byt seSita preloZena listina. Nelze-li tuto listinu pFipojit k
prekladu, spoji se s prekladem jeji ovéfeny opis (dle tohoto ustanoveni by v
praxi nemélo dochazet k varianté ,,B“ — viz vySe, i kdyz ve skutecnosti k
takovym pfipadim dochdzi — pozn. KU LK). (3) Tlumoénickéd dolozka se napise
perem nebo strojem, popripadé se pFipoji otiskem razitka. (4) Tlumocénicky
ukon provedeny ustné pred statnim organem uzavre tlumocnik udaji, které pri
pisemném prekladu se uvadéji v tltumocnické dolozce. V tomto pfipadé bychom
takovy soubor listin, ktery by byl predloZzen ve formé - jak je uvedeno u varianty
»B“ a ,,C“ - nemohli vidimovat, tzn. vidimace takového souboru listin by byla
mozna pouze v pripadé, Ze by predlozena listina byla jako celek predloZzena ve
formé prvopisu — cizozemska listina i soudni pfeklad do ¢eského jazyka ve
formé prvopisu (varianta ,,A”). V praxi je varianta ,,B“ a ,,C*“ pomérné casta,
proto by dle takovéhoto vykladu provadéni vidimace souboru listin dochazelo k
pomérné velkému poctu pripadu, kdy by ovérujici osoba musela takovou
vidimaci odmitnout provést.

KU LB

Ministerstvo vnitra se s uvedenym nazorem plné ztotozriuje. Odpovida
materialu k poradé krajskych ufadd se zastupci Ministerstva vnitra dne 14. 12. 2012
(€. j. MV- 122485-2/VVS-2012 ze dne 30. 11. 2012). VSichni u€astnici porady vyslovili
s uvedenym nazorem souhlas.
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Vidimace souboru listin

1. Zadatel predloZil k vidimaci cizojazyény rodny list (2 strany), k némuZ byla
pfipojena doloZka ,,Apostille”, opatfena otiskem plastického zazitka (1 strana)
a nasledné byl (v CR) pripojen ufedni preklad soudniho tlumoénika
do Ceského jazyka (2 strany). Soubor téchto tfi listin (5 stran) je k vidimaci
predlozen tak, Ze je spojen v jeden celek.
Zadatelem je pozadovano provedeni vidimace:
a) pouze Casti téchto listin, a to RL bez listu, ktery obsahuje dolozku Apostille

a bez ufedniho prekladu,

b) rodného listu bez dolozky Apostille, ale s ufednim prekladem.

Otazkou je, zda takovyto soubor listin, ma ovéfujici osoba povazovat za jeden
celek nebo, zda maze jednotlivé ¢asti ,rozdélit”.

Podle naseho nazoru, je tfeba takové listiny povazovat za jeden celek a pfi
ovéfovani je tfeba postupovat v souladu se zadkonem o ovéfovani.

Pozaduje-li Zadatel ovéfit pouze jednu, popf. dvé Ci vice stran ze svazku,
ovéfujici osoba uvede do ovéfovaci doloZzky udaj o tom, Ze se jedna o Castecnou
kopii této listiny o poCtu jedné, popf. dvou Ci vice stran. V takovém pfipadé se
vidimace vyznaci na kazdém listu vidimované listiny (§ 2 odst. 1 vyhlasky &. 36/2006
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl), tj. na kopii cizozemského rodného listu, nebo
na ufednim pfekladu do ¢eského jazyka.

Pokud by Zadatel pozadal o vidimaci ovéfovaci doloZzky Apostille, ktera je
soucasti svazku a ktera je opatfena plastickym razitkem, s odkazem na ustanoveni
§ 9 pism. e) zakona o ovéfovani, vidimaci nelze provést, coz doporuCujeme na kopii
listiny, ktera obsahuje ovérovaci dolozku Apostille, a ktera je sou€asti svazku, uvést.

2. Rodny list je opatfen ufednim prekladem do C¢eského jazyka (soudnim
tlumocénikem), ktery je k nému pevné pripojen. Posuzujeme jako jeden celek,
byt se sklada ze dvou listin. K vidimaci je predloZzena listina — soubor listin,
JehoZz jednotlivé ¢asti jsou pfedloZeny v riiznych podobach predloZené listiny:

a) original cizozemského rodného listu (2 strany) + original prekladu (2 strany)
- ovéfujici osoba provede ovéreni uplné kopie (4 strany);

b) prosta kopie rodného listu + original prekladu
- Ovéfujici osoba provede pouze ovéfeni kopie Castecné, ovérfovaci
doloZzka bude umisténa na kopii originalu prekladu; na kopii prosté
kopie rodného listu je mozno uvést, Ze vidimaci nelze provést
s odkazem na ustanoveni § 9 pism. h) zakona o ovéfovani;

c) rodny list v podobé jiz ovéfené vidimovaneé listiny + original pfekladu
- Oveéfujici osoba provede ovéfeni tim zpusobem, Ze jedna ovéfovaci
doloZka bude umisténa na kopii rodného listu a bude v ni uvedeno, Ze
vidimovana listina se doslova shoduje s listinou, z niz byla pofizena,
a ze tato listina je jiz ovéfenou vidimovanou listinou; druha ovérovaci
dolozka bude umisténa na kopii originalu pfekladu a bude v ni
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uvedeno, Ze vidimovana listina se doslova shoduje s listinou, z niz byla
pofizena, a Ze tato listina je prvopisem (pUjde o kopie ¢astecné).

Ministerstvo vnitra vtéto véci upozornilo Ministerstvo spravedinosti,
Ze prekladatelé mnohdy spojuji ufedni preklad cizozemské listiny s jeji prostou kopii,
tj. postupuji vrozporu s ustanovenim § 14 odst. 2 vyhlasky €. 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdé&jsich
predpisu.

57. Vsouvislosti se zakonem o ovéfovani bychom chtéli upozornit na
nezodpovézeny dotaz na poradu ze dne 24. 03. 2014 (z Vasi strany bylo
odpovézeno, Ze nas dotaz bude konzultovdan s odborem legislativy a
koordinace predpisu MV). Tento dotaz zni: listina, ktera je vystupem
Zz autorizované konverze dokumenti, byla dodatecné opatrena originalem
dolozky o nabyti pravni moci. Lze v tomto pripadé provést vidimaci této listiny?
Pokud ano, tak jak na tuto listinu pohlizime (v ovérovaci doloZce uvedeme udaj
dle § 8 pism. c) zakona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, listinou,
ktera je vystupem z autorizované konverze dokumentt)?

KU UK

Na uvod je tfeba zminit, Ze podle ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky €. 37/1992
Sb., o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpis,
upravujiciho dolozku o pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, se mimo jiné
na zadost toho, komu bylo doru¢eno elektronické rozhodnuti nebo stejnopis
rozhodnuti, vyznaci na predlozeném listinném stejnopisu nebo na listinném vystupu
z autorizované konverze doloZzku o pravni moci, resp. vykonatelnosti rozhodnuti.
VysSe uvedeny postup soudu je tedy v souladu s pravnimi pfedpisy.

Zakon o ovéfovani stanovi v ustanoveni § 9 pfipady, kdy vidimaci nelze
provést. Mimo jiné se jedna o pfipady, kdy jsou v pfedlozené listing, z niz je
vidimovana listina pofizena, zmény, dopliky, vsuvky nebo Skrty, které by mohly
zeslabit jeji vérohodnost. Dale nelze ovéreni provést, neni-li z pfedlozené listiny,
z niz je vidimovana listina pofizena, patrné, zda se jedna o prvopis, jiz ovéfenou
vidimovanou listinu, listinu, ktera je vystupem z autorizované konverze dokumentd,
opis anebo kopii pofizenou ze spisu, nebo stejnopis pisemného vyhotoveni
rozhodnuti anebo vyroku rozhodnuti vydaného podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Z dotazu je zfejmé, Ze nepochybné jde o listinu, ktera je vystupem
z autorizované konverze, na kterou byla doplnéna dolozka o nabyti pravni moci.

Doplnéni dolozky o pravni moci na vystup z autorizované konverze
nezeslabuje vérohodnost dokumentu (jedna se dokonce o postup pfedvidany
pravnimi pfedpisy), ani nezaklada pochybnosti o povaze listiny.

Bude-li takova listina predloZzena k vidimaci, |ze do ovéfovaci knihy ido
ovérovaci dolozky uvést, Ze se jedna o vystup autorizované konverze dokumentu.

V pfiloze €. 3 pfipojujeme pro informaci stanovisko odboru legislativy
a koordinace predpist Ministerstva vnitra v uvedené véci.

58. Navrhujeme nasledujici legislativni zmény: Sjednotit udaj uvadény pri
provadéni vidimace, tj. stranka s udajem uvadénym pri autorizované konverzi
dokumentu, tj. list a tim by doslo i ke sjednoceni s notafskym radem.
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Oduvodnéni: Sjednoceni terminologie souvisejici legislativy - neshoda pfi

provadéni vidimace listiny, ktera je vystupem z autorizované konverze

dokumentu, v ovérovaci doloZce pro vidimaci a ovérovaci doloZce konverze.
KU PK

Ministerstvo vnitra nepfedpoklada pfipravu novely zakona o ovéfovani v tomto
sméru.

59. Je mozno ové¥it biometricky podpis na predkladané smlouvé?

KU ZL

a) Vidimaci takové listiny nelze provést, protoZe z pfedlozené listiny, z niz je
vidimovana listina pofizena, neni patrné, zda se jedna o prvopis, jiZ ovérenou
vidimovanou listinu, listinu, ktera je vystupem z autorizované konverze dokumentd,
opis anebo kopii pofizenou ze spisu, nebo stejnopis pisemného vyhotoveni
rozhodnuti anebo vyroku rozhodnuti vydaného podle zvlastniho pravniho predpisu®’,
nebot listina neobsahuje zadny viditelny podpis.

b) Legalizaci biometrického podpisu nelze provést, nebot listina neobsahuje
vlastnoruéni podpis Zadatele. Dle ustanoveni § 10 odst. 1) zakona o ovéfovani se
legalizaci ovéfuje, ze zadatel listinu pfed ovéfujici osobou vlastnorué¢né podepsal
nebo podpis na listiné uznal za vlastni. | v pfipadé uznani podpisu za vlastni se
podpisem rozumi vlastnorucni podpis.

60. Navrhujeme nasledujici legislativni zmény: Vyradit z ustanoveni § 11 odst. 2
zakona o ovérovani, ktery zni: ,,je-li legalizovan podpis Zadatele na listiné, ktera
je nedilnou soucasti souboru listin, jednotlivé listy se pevné spoji do svazku,
pozada-li o to zadatel, jehoz podpis je legalizovan”, ¢ast textu ,pozada-li o to
Zadatel, jehoZ podpis je legalizovan®. Oduvodnéni: Zabranit mozZnosti zneuZiti
legalizovanych podpisu, napf. priloZenim strany s ovéfenymi podpisy k jiné
listiné.

KU PK

Legalizaci lze provést, nebot pfislusny ufad neodpovida za obsah listiny,
na které je legalizovan podpis.®

Do poznamky v ovéfovaci knize doporuCujeme uvést, Ze se jedna napf. pouze
0 4. stranu souboru listin, na které je legalizovan podpis.

V nékterych pfipadech mohou 2zvlastni pravni predpisy stanovit dalSi
podminky, které, nebudou-li splnény, mohou znamenat, Ze predlozena listina nebude
pfislusnym ufadem akceptovana. Napfiklad pokud nebudou vSechny strany kupni
smlouvy o prodeji nemovitosti pevné spojeny do svazku (posledni strana s ovéfenim
podpisl kupujici a prodavajici strany), katastr nemovitosti takovou smlouvu nebude
akceptovat.

61. Leqalizace se neprovede, pokud je podpis jinymi pismeny neZ latinkou —
po tomto upozornéni se Zadatel cizinec napf. ob¢an Ukrajiny podepisuje zcela
jinak nez obvykle a to napf. hilkovym pismem. Doporuéujeme novelu zdkona.

KU SK

80 & 9 pism. h) zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.
81§ 10 odst. 2 zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Jeden z nejvétsich problému pri provadéni legalizace v praxi zptsobuje ust.
§ 13 pism. b) zakona o ovérovani, cituji: ,,Legalizace se neprovede: ,b) je-li
podpis vyhotoven jinymi pismeny nez pismeny latinské abecedy”. Cizinci, ktefi
Zadaji o provedeni legalizace a ktefi jsou obcany statu, ve kterém se nepise
latinkou a tudiz ani latinkou neprovadéji svij viastnorucni podpis, si na toto
ustanoveni stézuji s tim, Ze je diskriminacni. Dle naseho ndzoru jsou tyto
stiznosti opravnéné, a proto navrhujeme zménit zakon o ovérovani takto: § 13
pismeno b) se zrusuje: je-1i i jinymi-pi: Z pi:
latinské-abecedy,—nebo. Dalsim argumentem pro zruseni tohoto ustanoveni je
fakt, Ze v praxi pusobi velké problémy téZ ovérujicim osobam, které musi
zkoumat to, jestli je podpis, ktery ovéfuji, vyhotoven, resp. zobrazen skutec¢né
jinymi pismeny nez pismeny latinské abecedy, coz u fady podpisu (samotny
zakon podpis nedefinuje, tudiz muze byt proveden jakkoli) nelze rozpoznat. V
praxi tak nyni dochazi, stejné jako je tomu u vidimace listin s plastickym
textem, ke zbytecnému zatéZovani obc¢anu, kterym nemuzZe byt vyhovéno dle
zakona o ovérovani a byvaji tak ovérujicimi osobami odkazovani na notare.

KU LB

Navrhujeme nasledujici legislativni zmény: Zrusit ustanoveni § 13 pism. b)
zakona o ovérovani - legalizace se neprovede, je-li podpis vyhotoven jinymi
pismeny nezZ pismeny latinské abecedy. Odivodnéni: Problémy se zjiStovanim
a dokazovanim zda podpis je proveden pismeny latinské abecedy. )

KU PK

Legalizace se neprovede, je-li podpis vyhotoven jinymi pismeny nez pismeny
latinské abecedy®”; musi byt zfejmé, Ze se jedna o podpis. V pfipadé, Ze podpis na
listiné bude vyhotoven jinymi pismeny, nez pismeny latinské abecedy,
doporu€ujeme, aby se Zadatel obratil na notafe, nebot notarsky fad provedeni
legalizace takového podpisu nevylucuje.

62. Legalizace se neprovede na_cizojazyéné listiné. Z jakého divodu, kdyz
za obsah listiny neodpovidame. Doporué¢ujeme novelu zakona. ;
KU SK

Ministerstvo vnitra nepfedpoklada zménu pravni upravy v této véci. Stavajici
pravni Uprava je vyhovujici. Stejné i notaf, neovlada-li jazyk, v némz je listina
pofizena, vyzve zadatele, aby predlozil pfeklad listiny tlumocnikem. Nestane-li se tak,
notar tkon odmitne.®

63. Ust. § 18 zdkona o ovérovani — ,,Zadatel o legalizaci, popfipadé svédci, jde-li
o legalizaci podle § 10 odst. 5 zakona, predlozi k prokazani své totoznosti
platny prukaz ...“ (ovéreni platnosti OP v CzechPOINTu). Je ovérujici osoba
povinna kontrolovat vZdy platnost predloZeného priikazu totoZnosti?

KU JIH

Ovéfujici osoba je vzdy povinna provést kontrolu platnosti pfedloZzeného
dokladu totoZnosti v souvislosti s legalizaci podpisu®*, resp. zkontroluje platnost
dokladu uvedenou na dokladu samotném, a zaroveri muize, nikoliv musi, provést

82 8 13 pism. b) zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
83 § 74 odst. 4 zakona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjSich
fedpisu.
E“ § 18 zakona €. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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kontrolu tohoto dokladu v pfislusném agendovém informaénim systému
prostfednictvim formulafe CzechPOINT.

Ovéfujici osoby mohou v pfipadé pochybnosti pfi provadéni legalizace
vyuzivat udaje v souladu s ustanovenimi § 18a az § 18c zakona o ovéfovani
ze zakladniho registru obyvatel, agendového informaéniho systému evidence
obyvatel, agendového informaéniho systému cizincl, agendového informacniho
systému evidence obc&anskych prikazid a agendového informaéniho systému
evidence cestovnich dokladd prostfednictvim formulait CzechPOINT. Tuto
skute€nost je mozno vyznacit v ovéfovaci knize.

Na zavér upozorfiujeme, Ze v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu musi
oveérfujici osoba postupovat tak, aby byl zjiS§tén stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti.

64. Jak postupovat v pripadé narustajicich Zadosti pribuznych o legalizaci podpisu
osob umisténych ve zdravotnickych zafizenich, napf. hospic, Alzheimer
centrum apod., a tyto osoby jsou vétSinou pod vlivem léki a v poslednich
tydnech Zivota ztrdceji pojem o realité, ale podepisi se bez cizi pomoci.
Vétsinou na listinach o prevodu majetku nebo pfi manipulaci s vétsi finanéni
castkou. Zakon tyto situace nijak neresi, nicméné ovérujici osoba potom musi
podavat vysvétleni u soudu. Doporuc¢ujeme taxativni vymezeni druhu listin,
které musi ovérit notai — prevod majetku, manipulace s financemi nebo
omezeni provadét ovéfovani v LDN, Alzheimer centrum, Hospic a nemocnice.
Myslime si, Ze z dlouhodobé praxe jsme schopny poznat, zda ¢lovék rozumi
Ukonu, ktery cini. Dle instrukce Ize odmitnout jen ze zakonnych divodu, kam
dezorientace, zmatenost, apod. nepatfi, nebot’ se jedna ze strany spravniho
organu o posouzeni zplsobilosti k pravnim Gkonum. Provést legalizaci v
takovém pripadé, jen proto, Ze se ob¢an mizZe podepsat, je dle naseho nazoru
mordlné nesprdvné. Zédost o ovéreni poddvd v takovych pfipadech zpravidla

osoba blizka, ... za Zadatele. Ten v mnoha pripadech sice je schopen se
podepsat, ale obsahu a ndsledkiam ukonu, ktery ¢ini, neni schopen pochopit.
KU SK

O provedeni legalizace musi pozadat osoba, jejiz podpis je legalizovan.
Otazky ovéfujici osoby musi sméfovat k tomu, aby neméla pochybnosti o tom, ze
osoba, jejiz podpis je legalizovan, projevila svoji vuli. Pokud chybi projev vile dané
osoby (napf. osoba jen stale pokyvuje hlavou, ale neni schopna se nijak slovné ani
pisemné vyjadfit) — doporu€ujeme legalizaci neprovést.

V této véci odkazujeme na Informaci MV ¢&. 4/2013.

65. V Informaci MV ¢. 9/2007, ¢. j. VS-218/60/2-2007 ze dne 20. zari 2007 se v bodé 2.
upravuje stanovisko MV k legalizaci na vicejazyénych listindch. Ve stanovisku
je uvedeno, cituji: ,Je-li touto listinou uredni formulaf, ktery obsahuje
predtisténé dvojjazycné, resp. vicejazycéné rubriky pro vyplnéni osobnich udaj,
které jsou pofizeny a souc¢asné i vyplnény v ¢eském nebo slovenském jazyce,
pak Ize legalizaci na takové listiné provést.“ Co vSak miZeme povaZovat za
»uredni formular“? V praxi je nékdy sloZité posoudit, zda se jedna skutec¢né o
,uredni formular”. Mame za takovy formular povazZovat vzdy jen listinu, ktera je
opatfena hlavickou néjakého uradu, ze které vyplyva, Ze ji skute¢né vydal
prislugény arad? Rada Gfadi mé na svych internetovych strankach umisténé
formulare, které vsak neobsahuji hlavicku tohoto uradu — Ize takovou listinu
povazovat za ,ufedni formular“, kdyz si ovéfujici osoba tuto skute¢nost na
internetu ovéri?

KU LB
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Utednim formulafem je myslen formulaf nebo tiskopis, jehoZ podoba
je stanovena zvlastnim pravnim predpisem, nebo jestlize je takovy formulaF
(potvrzeni) tfeba pro uplatnéni prav fyzické osoby v cizingé, napf. Vysvédceni o pravni
zpusobilosti k uzavieni manzelstvi, Potvrzeni o Zziti, atd.

Ugastnici porady s uvedenym nazorem vyslovili souhlas.

66. Lze provést leqalizaci podpisu _na listiné, ktera je predtisténym formulafem
v ¢eském jazyce (napriklad plna moc), avSak Zadatel odmita vyplinit blizsi udaje
— jednotlivé kolonky formuldre zustanou prazdné a Zadatel se na listinu pouze
podepise? Dle ust. § 13 pism. c) zakona o ovérovani se legalizace neprovede,
jde-li o legalizaci podpisu na listiné, ktera neobsahuje Zadny text. Toto
ustanoveni neni dle n;aseho nazoru v této véci dotceno, listina text obsahuje —
obsahuje pfedtisténé udaje, proto toto ust. neni dle naseho nazoru na pfekazku
provedeni legalizace. Avsak klademe si otazku, co by nastalo v pripadé, kdyby
si poté takovy Zadatel vyplnil prislusny formular v cizim jazyce — nebylo by to v
rozporu s ust. § 10 odst. 4 zakona o ovérovani?

KU LB

V tomto roce prichazeji ¢asto lidé ovérit svij podpis na plné moci v souvislosti
s registraci svého vozidla. Ve vétsiné pripadu Zadatel nema vyplnéné (kromé
svého jména a pfijmeni) dalsi podstatné udaje, tj. jméno a pFijmeni zmocnénce
a oznaceni vozidla. Je to vyteckované. Dotycny to pry zatim nevi, auto teprve
obdrzi. Zadatel zastupce bazaru predlozi napf. 4 takové listiny k legalizaci
podpisu. Jak identifikovat takovou listinu do ovérovaci knihy? Je mozné
legalizaci provést? Navrh feseni: domnivame se, Ze ano, protoZe za obsah
listiny urad neodpovida.

KU SK

Ustanoveni § 13 pism. c¢) zakona o ovéfovani legalizaci podpisu
na nevyplnéné piné moci nebrani, protoze nejde o listinu, ktera neobsahuje zadny
text.

Pokud jde o zplUsob zapisu této legalizace do ovéfovaci knihy, podle
ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o ovéfovani tiskopis ovéfovaci knihy
obsahuje sloupec 9 - ,Oznaceni druhu listiny, ktera je vidimovana nebo na které je
legalizovan podpis“. Jako druh listiny, ktera je vidimovana, muze byt uvedeno
napriklad ,nevyplnéna plna moc* a dale Ize doplnit, Ze se jedna o nevyplnénou plnou
moc bez oznaceni zmocnénce, zmocnéného a duvodu udéleni plné moci. Zarovern je
mozné vyzvat Zadatele o provedeni legalizace, aby se podepsal nejen do sloupce 6,
ale i pod uvedenou poznamku ve sloupci 9. Odmitnuti podepsani Zzadatele ve sloupci
9 neni ddvodem pro neprovedeni legalizace, ale tuto skute€nost je vhodné uvést
do daného sloupce (a to zejména z divodu bezpecnosti ovéfujici osoby).

Ugastnici porady s uvedenym nazorem vyslovili souhlas.

67. Jak postupovat v pfipadé, Ze Zadatel prfedloZi k podpisu jen posledni stranu
z vicestrankového dokumentu, ktery sice obsahuje text (napr. ale jen jednu
vétu), ze kterého vSak neni patrné, o jaky druh listiny se jedna — uvadi se do
sloupce ¢. 9 ovérovaci knihy.

KU LB
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Legalizaci se ovéfuje, Ze zadatel listinu pfed ovéfujici osobou vlastnoru¢né
podepsal nebo podpis na listiné uznal za vlastni.®®

Predlozi-li Zadatel k legalizaci pouze posledni stranu dokumentu a nebude z ni
zfejmé, o jaky druh listiny se jedna, je vhodné doplnit do sloupce 9 - ,Oznaceni druhu
listiny, kterd je vidimovana nebo na které je legalizovan podpis“®® nasledujici
poznamku: ,Na zakladé prohlaseni Zadatele se jedna o...(napf. posledni stranu
kupni smlouvy)®.

68. Je stanovena Ci doporucena velikost otisku uredniho razitka u vyznaceni
vidimace a legalizace? )
KU ZL

Velikost razitka, na némz je vyznaCen maly statni znak, stanovi zakon; je
kulatého tvaru o priméru 20 mm, 25 mm nebo 36 mm; maly statni znak je vyobrazen
uvnitf kruhu, na jehoz obvodu je oznaceni opravnéné osoby, popfipadé i oznaceni
jeji organizacni soucasti a sidla (dale jen ,ufedni razitko®). Pouziva-li opravnéna
osoba vice ufednich razitek, musi tato razitka obsahovat i pofadova Cisla. Otisk
ufedniho razitka je jednobarevny.

UFedni razitko nesmi obsahovat velky statni znak.®’

69. V § 8 odst. 3 zakona o spravnich poplatcich je uvedeno: ,Na vysledku ukonu
osvobozeného podle odstavce 2 pism. a) az i) vyznaéi spravni urad ucel, k
némuz byl proveden®. Vynatek § 8 odst. 2 pism. a) az i): Od poplatku jsou
osvobozeny ukony

a) souvisejici s provadénim zvlastnich pravnich predpisti o socialnim
zabezpeceni, o duc,hodovém pojisténi, o priplatku k dichodu a o
zvlastnim prispévku k dichodu, o verejném zdravotnim pojisténi, o
stdatni socidlni podpore, o nemocenském pojiSténi, o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi, o zaméstnanosti, o pojistném na socialni
zabezpecéeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, o socialné-
pravni ochrané déti, o socialnich sluzbach, o davkach pro osoby se
zdravotnim postizenim, pomoci v hmotné nouzi, ve vécech branné
povinnosti obéanu a ve vécech civilni sluzby, s vyjimkou poplatku za
vydani nebo vyménu prukazu osoby se zdravotnim postiZenim a s
vyjimkou poplatku za prijeti Zadosti o akreditaci vzdélavaciho programu
podle pravnich predpist o socialnich sluzbach,

b) provadéné v dusledku zmény nebo opravy nazvu obce, mésta, kraje,
ulice, jiného verejného prostranstvi, rodného ¢isla a ukony, provadéné v
diusledku rozhodnuti z moci tfedni,

c) pro organy uzemniho samospravného celku, provadéné uradem téhoz
uzemniho samospravného celku,

d) pro ucely dédického Fizeni, provadéného notdfem jako soudnim
komisafem,

e) pro ucely exekuéniho Fizeni, provadéného soudnim exekutorem,
s vyjimkou polozky 1 bod 1 pismeno |),

f) pro ucely vyuziti volebniho prava,

g) souvisejici s poskytovanim doc¢asné ochrany cizincim,

8 § 10 odst. 1 zakona €. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
8 § 16 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
87 § 6 zékona &. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolt Ceské republiky a o zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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h) stanovi-li tak mezindrodni smlouvy a ujednani, kterymi je Ceska

i)

republika vazana,
provddéné v dusledku Zivelni pohromy na uzemi Ceské republiky; za
Zivelni pohromu se pro ucely tohoto zakona povaZzZuji nezavinény pozar a
vybuch, blesk, vichfice a rychlost vétru nad 75 km/h, povoden, zaplava,
krupobiti, sesouvani pudy, sesuny pudy a skalni zficeni, pokud k nim
nedo$lo v souvislosti s priumyslovym nebo stavebnim provozem,
sesouvani nebo zriceni lavin a zemétreseni dosahujici alespon 4. stupné
Richterovy mezinarodni stupnice udavajici makroseismické ucinky
zemétreseni.
Otazka je, jak toto ustanoveni prenést do praxe v ramci provadéni
vyznacovani osvobozeni od spravniho poplatku v agendé vidimace a
legalizace na vysledek tukonu. Méla by se tato ,,formulka® vyznac¢ovat na
provedenou vidimaci ¢i legalizaci? Dle naseho nazoru v pfipadé
vidimace a legalizace nelze toto vyznaceni provést, protoze vysledek
ukonu zde tvofi ,pouze” ovéfovaci doloZka, kterou ovéfujici osoba
opatfi jiz predlozenou listinu (v pfipadé legalizace), nebo vidimovanou
listinu (v pripadé vidimace) a dle zakona o ovérovani je taxativné
stanoveno, co je obsahem ovéfovaci dolozky a nelze tak do dolozky
dopisovat jiné udaje. Podpurné argumentace v rozhodnuti NS 30 Cdo
1966/2013, prip. 25 Cdo 1620/2007: ,,...vidimovana listina neni ani po
vidimaci sama o sobé verejnou listinou (vefejnou listinou je pouze
ovérovaci dolozka na vidimované listiné), ...“. ,,Kupni smlouva a ovéreni
pravosti podpisu zmocnénce za prodavajici stranu na kupni smlouvé
jsou dvé rozdilné listiny. Legaliza¢ni dolozka je listinou odliSnou od
smliouvy....“. Podle naseho nazoru se tak udaj podle § 8 odst. 3 zakona o
spr. poplatcich o osvobozeni od spravniho poplatku uvede pouze v
ovérovaci knize, ve sloupci €. 10.

KU LB

Vidimace se na vidimované listiné nebo na listu pevné s ni spojeném vyznaci
ovéfovaci doloZkou a otiskem Ufedniho razitka.®® Legalizace se na listiné nebo na
listu pevné s ni spojeném vyznaéi ovéfovaci dolozkou a otiskem Ufedniho razitka.®

V pfipadé provadéni ovérovani podle zakona o ovéfovani se tedy vysledkem
ukonu rozumi_vyznaceni_ovérfovaci_dolozky na listiné. Osvobozeni od spravniho

poplatku se vyznaci ve sloupci 10 v ovéfovaci knize a po provedeni ukonu (vidimace
nebo legalizace) se vyznaCi u ovéfovaci doloZzky na listiné. Bude-li provadéna
vidimace takové listiny, z uvedené poznamky bude ziejmé, Ze legalizace, popfF.
pfedchozi vidimace listiny, byla osvobozena od uhrady spravniho poplatku.

70. Uvitali bychom upresnéni vykladu k ust. § 10 odst. 5 zakona o ovéfovani.
V pribéhu odborné pripravy uchazeé¢d o vykonani zkousSky odborné
zpusobilosti dle zakona o ovérovani postupujeme pri vykladu tohoto paragrafu
dle Vasi informace ¢. 9/2007 ¢. j. VS-218/60/2-2007. Zménil se od doby vydani
této Vasi informace vyklad k tomuto paragrafu?

KU UK

NemUze-li Zadatel Cist nebo psat, provede se legalizace za ucasti dvou
x o 90
svedku.

8 § 7 odst. 1 zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
8§ 11 odst. 1 zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
%0 § 10 odst. 5 a 6 zakona €. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Ugast dvou svédkd se k legalizaci nevyZzaduje, ma-li ten, kdo nemuze G&ist
nebo psat, schopnost seznamit se s obsahem listiny s pomoci pfistroj0 nebo
specialnich pomucek nebo prostfednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, a je schopen
vlastnoruéné listinu podepsat.®"

a) V pripadech, kdy Zadatel o legalizaci dotCenou listinu podepsal a az pozdéji
ztratil schopnost psat nebo Cist (napf. po mozkové mrtvici), Ize v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 5 zakona o ovéfovani takové zadosti vyhovét
alegalizaci za pritomnosti dvou svédkl provést. V ovéfovaci knize
v pfislusném oddilu se pak vyznacCi, ze Zzadatel uznal podpis na listiné
za vlastni. Varianta ,vlastnoru¢né podepsal“ se Skrtne (v ovéfovaci dolozce
i v ovéfovaci knize). Spravni poplatek podle polozky 5 pism. a) sazebniku
uvedeného v pfiloze zakona o spravnich poplatcich se vybere ve vysSi
odpovidajici Castce za 1 podpis Zadatele.

b) Ovérfujici osoba legalizaci podpisu neprovede v pfipadech, kdy osoby, které
jsou trvale neschopny psat nebo Cist v disledku choroby nebo télesné vady,
nebo které jsou doCasné neschopny psat nebo Cist v dusledku napf. zranéni,
tak i osoby, které psani nebo ¢teni neovladaji, a jejich podpis tak neni uveden
na listiné, na které ma byt provedena legalizace.

Zde je na misté doporuCit Zadateli, aby se obratil na notafe s zadosti
0 sepsani notarského zapisu podle ustanoveni § 62 az § 71 notarského fadu.

Obdobné je tfeba postupovat v pfipadé, kdy zadatel o legalizaci dotCenou
listinu sice podepsal a az poté ztratil schopnost Cist nebo psat, tj. pfiSel o zrak
a nevidél tak svuj podpis, tj. nemohl by ho uznat za vilastni, a to ani
za pritomnosti dvou svédku.

V dané souvislosti je mozno zminit ustanoveni § 563 odst. 1 NOZ, které
stanovi, Ze pokud v pisemné formé pravné jedna ten, kdo nemuze Cist a psat, a neni-
li s to se podepsat, u€ini namisto podpisu pred alespori dvéma svédky na listiné
rukou nebo jinak vlastni znameni, ke kterému jeden ze svédkl pfipiSe jméno
jednajiciho. Zmifiované ustanoveni NOZ se vztahuje na pravni jednani a je tfeba
podotknout, Ze vlastni znameni neni totéz co podpis, tudiz vlastnim znamenim nelze
nahradit vlastnoruéni podpis ve smyslu zakona o ovéfovani. Pro uplnost Ize doplnit,
Ze podle ustanoveni § 13 pism. b) zakona o ovéfovani se legalizace neprovede, je-li
podpis vyhotoven jinymi pismeny nez pismeny latinské abecedy.

Nelze-li postupovat podle § 563 odst. 1 NOZ, coz v konkrétnim pfipadé
neexistence vlastnoru¢niho podpisu a sou¢asné nemoznosti fyzické osoby z duvodu
téZzkého télesného postizeni vlastnoruéné se podepsat nelze, vyZzaduje se k jednani
osoby, ktera nemuze Cist a psat, forma verejné listiny (§ 563 odst. 3 NOZ).
Podle ustanoveni § 567 NOZ mj. plati, Ze vefejna listina je listina vydana organem
vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vefejnou prohlasi
zakon. Podle ustanoveni § 6 notarského fadu, plati, Ze notafsky zapis je vefejna
listina, pokud splfiuje zakonné nalezitosti.

£

o1 § 10 odst. 5 a 6 zakona €. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Dotazy KU Kralovéhradeckého kraje byly Ministerstvu vnitra doruéeny
dne 20. 8. 2015 a nebyly tak zafazeny do programu porady. Vzhledem k tomu,
ze na navrzeny postup feSeni Ministerstvem vnitra neni jednotny nazor
ze strany krajskych uradu, nebyly tyto do zapisu z porady zahrnuty a budou
projednany na pristi poradé.

Nékteré z dotazl byly reSeny poradé ke statnimu ob¢anstvi v tnoru 2016
v IVS v BenesSové a budou zapracovany do zapisu z této porady.

Zkratky:

KU JIH — Krajsky Gfad Jihoeského kraje

KU KV — Krajsky ufad Karlovarského kraje

KU LB — Krajsky Ufad Libereckého kraje

KU MSK — Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
KU OL — Krajsky ufad Olomouckého kraje

KU PK — Krajsky ufad Plzeriského kraje

KU SK — Krajsky ufad Stfedodeského kraje

KU UK — Krajsky ufad Usteckého kraje

KU KV — Krajsky ufad Kraje Vysoé&ina

KU ZL — Krajsky uFad Zlinského kraje

KU HK — Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje
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VIl. SEZNAM PRILOH

Pfiloha €. 1
Stanovisko Ministerstva spravedinosti ze dne 29. Cervence 2015, tykajici se
nékterych dilCich otazek z agendy matriky, jmen a pfijmeni

Priloha ¢. 2
Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28. kvétna 2015 ve véci urdeni
materstvi

Pfiloha €. 3

Stanovisko odboru legislativy a koordinace pfedpisi Ministerstva vnitra ze dne
15. dubna 2013 ve véci vidimace vystupu z autorizované konverze dokumentu, ktery
byl dodateCné opatfen doloZkou pravni moci;

Priloha €. 4

Vyjadreni Rady pro némecky pravopis ze dne 6. kvétna 2010 ve véci prepisu
pfehlasovanych samohlasek v némciné (cestou Velvyslanectvi Ceské republiky
v Berliné)

Pfiloha €. 5
Diplom z biologické olympiady (k dotazu €. 46)

Priloha €. 6
Diplom Domu déti a mladeze Vétrnik Liberec (k dotazu &. 46)
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