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1. Metodika

Pfiloha SWOT analyzy obsahuje materialy, které byly vytvofeny jako podklady pro
participacni workshopy a na zakladé téchto workshopl byly doplnény o nové teze
a bodovani.

Workshopy se uskute€nily v unoru 2022. Celkem probéhly &tyfi workshopy pro
nasledujici skupiny aktérd — kulturni aktéry, aktéry v oblasti kulturniho dédictvi
a pamatkové péce, zastupce obci a pfispévkové organizace. Pro kazdou skupinu byly
pfipraveny trochu jiné podklady dle jejich hlavniho zajmu. SWOT analyzy v této pfiloze
maiji stejné ¢lenéni jako workshopy a jsou doplnény o nékolik graft, které jednotlivé
body SWOT analyz akcentuji. Jelikoz se zajem nékterych skupin aktéra prekryval,
nékteré body ve SWOT analyzach a grafy se v dokumentu objevuji opakované u vice
skupin.

Béhem workshopl méli aktéfi moznost pfipravené SWOT analyzy doplnit novymi
tezemi a nasledné obodovat dulezitost jednotlivych tezi. Aktéfi zvlast bodovali
nejsilngjSi stranky Olomouckého kraje a nejvétsi problémy, kterym by se vznikajici
Koncepce méla prioritné vénovat. Pocty bodu, které od aktéru jednotlivé teze ziskaly,
jsou ve SWOT analyzach zobrazeny modfe, stejné tak jsou modfe zobrazeny teze,
které vzesly pfimo z diskuzi s aktéry na workshopech. Sedivé zvyraznéné teze byly
na workshopech aktéry silné akcentovany a staly se hlavnimi stavebnimi zaklady pro
navrhovou ¢ast Koncepce.



2. SWOT analyza skupina Kulturni aktéri

2.1.

Silné a slabé stranky v oblasti Financovani, fFizeni

FINANCOVANI, RIZENi

Silné stranky

Slabé stranky

nastroje kraje

Silny dotacni systém v oblasti kultury, ktery umi
transparentné podpofit Sirokou Skalu kulturnich aktéra a
jejich potreb skrze jednoleté i viceleté dotace, které
umoznuji planovani silnym subjektim, dotace umozriuji
pokryti naklad( na aktivity i na ¢innost, je mozné Cerpat
na investic¢ni naklady i na vybaveni

e Od roku 2016 se vyrazné zvysila alokace
v programu podpory kultury na prdmérnych 20,5
mil. K&, Celkové programové dotace pro kulturu
maji prudce stoupavou tendenci, mezi lety 2015-

2018 se alokace v programech vy$plhala ze 14 mil.

K¢ na 41 mil KE

e Individualni dotace kulturnim subjektim se od roku
2018 snizuji, a naopak se zvysuji dotace
programoveé, které maji pfesnéjsi kritéria pro
rozhodovani

e Kraj disponuje pokro€ilymi programy pro podporu
kultury, umoziuje jak podporu €innosti, tak aktivit

e -viceletd podpora vyznamnych kulturnich
akci na tfi roky

e - podpora profesionalnich souborud jednoleta
(Divadlo Sumperk, Moravské divadlo
v Olomouci a Moravska filharmonie Olomouc,
Divadlo na cucky a Divadlo Tramtarie)

e - podpora pofizeni drobného majetku a
investic

e Olomoucky kraj v letech 2019 a 2020 podpofil
priblizné 70 % vSech pfijatych zadosti o dotace
v oblasti kultury, mezi srovnavanymi kraji patfi ke
kraji s vice podpofenymi Zadostmi oproti
nepodpofenym

e  Kultura tvofi pfiblizné 14 % celkové alokace vSech
fondd Olomouckého kraje, ve srovnatelnych krajich
se jedna napf. jenom o 7 %

eV programu podpory kulturnich aktivit ma nejvyssi
nebo druhou nejvysSi alokaci v pfepoctu na
podpofenou Zzadost mezi srovnavanymi kraji

(10b)

charakteristika prostredi

Dotacni systém podchyti jak opakované, tak
jednorazové Zadatele zhruba v poméru 1:1 (1b)

tak objemu obdrzenych financi se objevuji jak velké, tak
malé obce nebo jejich zfizované organizace, tak
nezavisli hradi (1b)

nastroje kraje

PFispévky Olomouckého kraje
na jednoho obyvatele v ORP
jsou nevyvazené (0b)

charakteristika prostredi

Mezi nejsin&jSimi obcemi, co do
poctu Zzadatell v oblasti kultury
z Uzemi, se neobjevily 4 ORP
(Litovel a Uni€ov z okresu
Olomouc, Konice z okresu
Prostéjov a Lipnik nad Be¢vou
z okresu Prerov) (0b)

Méné tradi¢ni nastroje podpory
(napf. umélecké rezidence)
nejsou v obcich véetné ORP
Olomouckého kraje vyuzivany
(2b)

V nékterych méstech ORP
nefunguje kulturni komise (3b)

Nizka uroven komunikace mezi
aktéry a méstem, Chybi
pravidelné kulturni forum, kde se
spole¢né diskutuje o kultufe a
jejim rozvoiji (setkani iniciované
krajem bylo prvnim pocinem
tohoto druhu a v tomto sméru
bylo kvitovano) (2b)

Obce neoslovuji mistni
podnikatele a nemotivuiji je

k podpore kultury (8b)

Prili§ velka administrativni zatéz
pfi Zzadostech o dotace na
méstech (zejména ORP),
alokované ¢astky tomu nejsou
umérné (3b)




Z celkového poctu aktérd, ktefi dosahnou na podporu

z dota¢niho systému kraje se nejvice z nich vénuje
poradani kulturné-komunitnich akci, vyrazné jsou
Olomouckém kraiji zastoupeni i aktéfi, ktefi se realizuji v
oblasti sou€asné hudby a vytvarného uméni/ fotografie
(Ob)

Néktera mensi mésta a obce maji silné kulturni aktéry,
ktefi dosahnou na dotace kraje, napf. Kojetin (okres
Prerov), Velka Bystfice (okres Olomouc) Plumlov (okres
Prostéjov), Némcice nad Hanou (vedle Kojetina, okres
Pferov) a obec Velké Losiny (mezi Sumperkem a
Jesenikem, okres Sumperk), Cechy pod Kosifem (okres
Prostéjov), nebo Lou¢na nad Desnou (okres Sumperk)
(Sb)

Zajem mést podporovat projekty Zivé kultury (1b)

2.2. Silné a slabé stranky v oblasti Kulturni infrastruktura a

nabidka

KUL'!'URNi INFRASTRUKTURA a
NABIDKA

Silné stranky

Slabé stranky

nastroje kraje

charakteristika prostredi

pfispévkové organizace kraje jsou oteviené o
spolupraci s nezavislymi organizacemi a mistnimi
spolky, reaguji na lokalni potfeby v€etné
poskytovani svych prostor pro rozvoj ob&anské
spole¢nosti. (1b)

VétSina instituci aktivné spolupracuje se Skolami a
spolky ve méstech (4b)

v . , v s . [ ]
rovnomérné rozmisténi infrastruktury v regionu pro

kulturu, vzdélavani v oblasti uméni a kulturu a volny
Cas, kterou zfizuje vefejna sprava (zejména
knihovny, ZUS, DDM) (0b)

Vyborna dostupnost kulturni nabidky pro cilové
skupiny seniofi a rodiny s détmi (1b)

Dobre fungujici méstské prispévkové organizace
zastitujici kulturu v obcich (vétSina ORP) (5b)
VétSina ORP nabizi zazemi nezfizované scéné ve
urcitém typu spolkového domu (0b)

nastroje kraje

nizké povédomi kraje o skladbé a
stavu kulturni infrastruktury v regionu
(4b)

hospodafreni s vefejnym majetkem
kraje v regionu ve prospéch rozvoje
lokalit pomoci podpory kulturnich a
kreativnich odvétvi neni systémové
podchyceno (1b)

Kraj nema zmapované KKP v kraji

charakteristika prostredi

ZhorSuijici se fyzicky stav kulturni
infrastruktury, v nékterych obcich
véetné ORP vybavenost chybi (6b)

Chybi prostory pro konani akci pro
mladé lidi (15-20 let) (0b)

Chybi kulturni nabidka pro mladé lidi
ve véku 15-20 let, o nabidku je
vysoky zajem, malo rozvinuta
kulturni nabidka pro mladé (2b)

Malo kultury pro naro€ného divaka
(ORP) (1b)

Lidé nejsou zvykli platit za kvalitni
kulturu a radsi navstévuji akce
zadarmo, nékteré obce zminily, ze
z tohoto diivodu opada zajem o
navstévu akci (4b)




2.3. Silné a slabé stranky v oblasti Propagace a znacka kraje

v oblasti kultury a KKO

PROPAGACE A ZNACKA KRAJE
V OBLASTI KULTURY A KKO

Silné stranky

Slabé stranky

nastroje kraje

e  kraj disponuje Skalou standartnich
propagacnich nastroju, fyzickych i
elektronickych, v&etné slevové karty (2b)

e  kraj udéluje ceny v oblasti kulturnich a
komunitnich pocind, zastity pro kulturni
akce (spojené i s materialnimi dary) a
prezentuje Uspésné umeélce a umélecké
pociny v médiich (6b)

e kraj finanéné podporuje témér vSechny
vyznamné opakované akce v regionu
v ramci programovych dotaci (5b)

charakteristika prostredi

e v kraji se kona fadové 30 vyznamnych
kulturnich akci pro znacku kraje, které kraj
podporuje v ramci programovych dotaci
(2b)

e v kraji se kona 7 akci s mezinarodnim
pfesahem, 5 akci s pfesahem
preshrani¢nim, tyto akce se konaji ve
velkych i malych méstech (0b)

e vétSina akci opakovaného kulturniho
kalendare se kona v Olomouci, zde se
konaji i nejnavitévovanéjsi akce, Zanrové
zaméfeni akci je hudebni, tyto akce jsou i
nejvice dotovany krajem (0b)

e v Olomouckém kraji je vyrazné vidét
zastoupeni dechové hudby/folkloru a
soucasné hudby

e Olomouc je silna znacka v oblasti muzei a
kulturniho dédictvi (statni, krajské, cirkevni
instituce) (0b)

e vSechny obce nabizi aktérim moznost
propagovat své aktivity pres informacni
kanaly mésta (noviny, web, IC), jednoleté
dotace pro kulturni aktivity a osvobozeni
nekomercnich akci od platby zabora
vefejného prostranstvi (1b)

nastroje kraje

e nedostatec¢né rozvinuta spoluprace
s destinaénimi managementy a TIC
Vv regionu v propagaci kultury a ovlivnéni
podoby propagace odborem (5b)

charakteristika prostredi

e do Top 50 nejnavstévovanéjSich turistickych
cilt CR za rok 2019 se z Olomouckého kraje
dostala pouze Zoologicka zahrada Olomouc,
celorepublikové je mezi zoologickymi
zahradami az 8. nejnavstévovangjsi (0b)

e Olomoucky kraj je méné zajimavy jako
destinace, kulturni turismus sméfuje
predevsim do Olomouce, tam se také kona
vétSina vyznamnych opakovanych akci (0b)

e prelidnénost nékterych popularnich
kulturnich turistickych cilG vinou
nekoncepcni propagace (2b)




2.4. Silné a slabé stranky v oblasti Kapacity a spoluprace

aktéru KKO

KAPACITY A SPOLUPRACE AKTERU
KKO

Silné stranky

Slabé stranky

charakteristika prostredi

dobré zapojeni organizaci v obcich do regionalni a
nadregionalni spoluprace (ORP) (0b)

Univerzita Palackého v Olomouci zajiStuje vzdéelani
v uménovednych oborech a je aktivni v budovani
znalosti o KKO v regionu a podpofe rozvoje KKO (5b)

soukromy sektor v Olomouci je aktivni v budovani
kreativnich center, po kterych je ve mésté poptavka
(3b)

z celkového objemu dotaénich programti MK CR na
zivou kulturu ziskali zadatelé z Olomouckého kraje
celkem 3,73 % prostfedkd, tj. vice, nez aktéfi

z vétSiny vybranych porovnavanych kraji (0b)

sila zfizovanych a nezfizovanych organizaci ziskat
statni dotace z MK CR na ¢innost a aktivity je
vyrovnana, na rozdil od jinych srovnatelnych regiona
(1b)

nastroje kraje

e  zatim nedostatecné rozvinuta role
kraje v podpore KKO ve smyslu
podpory zaméstnanosti a
podnikani (6b)

e nedostatecna role v regionu véetné
sitovani aktérti KKO mezi sebou i
mezi dalSimi spolecenskymi
odvétvimi (3b)

charakteristika prostredi

e v nékterych méstech je Spatna
koordinace akci, dochazi
k prekryvani a tfiSténi publika (3b)
e nedari se zasitovat umélce, ktefri v
misté studuji (ORP) (0b)

e malé zapojeni organizaci do
pfeshrani¢ni a mezinarodni
spoluprace (ORP) (0b)

e nizka angaZovanost ob&anské
spole¢nosti v oblasti kulturné
komunitniho déni (ORP) (0b)

2.5. Prilezitosti a hrozby

na urovni EU

investiéni projekty

Aktivni pfistup ze strany statu k realizaci Statni
Strategie kulturnich a kreativnich odvétvi a
Narodni planu obnovy, které cilené rozviji .
spolupraci s regiony a posiluji roli regionl. A to
zejména zajisténim finanénich prostfedkd na
mapovani KKO, posilovani kapacit na koordinaci
KKO a pfipravu strategickych aktivit v regionech a
dale realizaci opatfeni, ktera vytvafi lepSi
podminky pro KKO pro €erpani financi

z programu podpory podnikani MPO na narodni 4
arovni

Strategie vzdélavani CR 2030, ktera podporuje
roli specializovanych instituci jako soucasti
formalniho vzdélavani .

Prilezitosti Hrozby
na arovni statu regionalni
e Finance v narodnim planu obnovy na mékke i e Tlak na transformaci nebo na uzavieni

nékterych vefejnych sluzeb v
souvislosti s Usporami (napf. posty Ci
vefejné knihovny)

Starnuti populace Olomouckého kraje
(mirné nad celorepublikovym
pramérem)

Odchod obyvatel z nékterych SO ORP

(Jesenicko, Konicko, éumpersko,
PFerovsko)

Doba po Narodnim planu obnovy,
udrzitelnost pfipravenych zmén
z vefejnych rozpocta

na urovni statu

Aktéfi v hlavnim mésté Praze Cerpali
v roce 2018/2019 45 % vSech dotaci
na kulturu z dotaénich programt MK
CR. (60 % z fondu pro kulturni aktivity




Evropské zdroje na kulturu a kulturni dédictvi,
které zaznamenaly narust alokaci

Nové dotaéni nastroje a ramce EU silné
podporujici KKO, véetné agendy New European
Bauhaus

Duraz i financovani EU na propojeni kultury a
kulturniho dédictvi, sdilené spravy kulturniho
dédictvi i jeho udrzitelnosti

Silné téma udrzitelnosti (v€etné ekologické), se
kterym se opét poji financovani EU (zelena
Evropa), podporuje mezioborové mysleni, kultura
se muZe stat partnerem pro rozvoj mést i
vzdélavani

dalSi spolecenské prilezitosti

Nové technologie a s nimi spojené finance

v navaznosti na priority EU umoZziuji nové
umeélecké aktivity i prezentace a zpfistupnéni
obsahu publiku, v€etné Zivého uméni, ziskavani
nového publika, osloveni skupiny nactiletych,
propojovani védy a uméni, pfipravovat virtualni
iniciativy pro vefejny prostor, které jej neznecistuji
fyzicky

Dotacni programy pro specifické cilové skupiny,
které jsou povaZzovany za ohroZzené socialnim,
ekonomickym, kulturnim vylou€enim.

Psychologické dopady pandemie na spole¢nost a
pomoc s jejich feSenim muze predstavovat pro
kulturni instituce pfileZitost, jak se zapojit do
Zivota spolec¢nosti (viz. také reforma psychiatrické
péce)

Rostouci zahlceni spole¢nosti ,fake news” miize
predstavovat pro kulturni a kreativni sektor
pfileZitost v pomoci s feSenim situace

Vzrastajici zajem odborné i laické verejnosti o
kvalitu vefejného prostoru, kvalitni architekturu a
urbanismus ve svém okoli

a ze Statniho fondu kultury, 40 %

z akviziéniho fondu a fondu podpory
vefejnych informacnich sluzeb
knihoven)

Usporna opatFeni vlady, ktera mohou
zmafit usili o systematickou spolupraci
a podporu ze strany statu v rozvoji
zaméstnanosti KKO v regionu

Neexistujici zakon o kultufe, ktery by
systematicky podporoval rozvoj kultury
a daval ramec agendé kulturni politiky

dalSi spole€¢enské hrozby

Nedostate&né kvalitni pfijimace na
strané publika, degradace kvality.
Konkurence online obsahu pro Zivé
prezentace (konzumaci online obsahu
lidé lenivi, navstéva kultury nazivo pro
publikum miize mit nizSi prioritu)
Dopady spojené s pokrac&ujici
pandemii Covid-19 a moznou
ekonomickou krizi, zména chovani
publika, jiné priority cilovych skupin,
strach z navstévy kultury s dopadem
niz8i navstévnosti a nizsich pfijmu




2.6. Doplnujici grafy

Graf 1 Celkové finan¢ni obnosy nad 500 tis K¢ do mést v Programu podpory kultury Olomouckého kraje

v letech 2019 a 2020
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Zdroj dat: Program podpory kultury v Olomouckém kraji v letech 2019 a 2020

Graf 2 Rozdéleni Zadatelil v Programu podpory kultury v Olomouckém kraji dle pravni formy v letech 2019

a 2020
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Zdroj dat: Program podpory kultury v Olomouckém kraji v letech 2019 a 2020



Graf 3 Mésta, ve kterych sidli vyznamni kulturni aktéfi Olomouckého kraje
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Zdroj dat: pfehled dotaénich programt Olomouckého kraje pro oblast kultury v letech 2019 a 2020
Graf 4 Trend vyse dotacnich programt pro oblast kultury mezi lety 2010-2020 v tis. K¢
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Graf 5 Trend vy$e programovych a individualnich dotaci na kulturu mezi lety 2010-2020 v tis. K¢

90 000
80 000
70000
60 000

= 50000

40 000

Castka v tis. K&

30 000

20 000

10 000

2010 2011

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

m Programové dotace m Individudini dotace mIndividualni dotace - Muzeum uméni Olomouc

Zdroj dat: Olomoucky kraj, 2010-2020

Graf 6 Demograficky vyvoj v jednotlivych SO ORP Olomouckého kraje mezi lety 2010-2020
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Obrazek 1Vy3e schvalenych dotaci na kulturu do SO ORP v K¢ za rok 2020

Schvalené dotace (K&)
[] 1-4 000000

] 4 000 001 - 10 000 000
I 10000 001 a vice

OLOMOUC nazev ORP, objem dotaci,
(160) pocet schvalenych Zadosti

Zdroj dat: Olomoucky kraj, 2021
Zpracoval: Odbor informaénich technologii KUOK, Olomouc, 2021
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Graf 7 Srovnani celkovych vydaju jednotlivych ORP na kulturu s kulturnimi vydaji, které do ORP dava
Olomoucky kraj a procento kulturnich vydaji obci z jejich celkového rozpoctu, v tis. K¢ za rok 2020
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Zdroj dat: Olomoucky kraj, 2020

Graf 8 Vydaje ORP na kulturu a vydaje Olomouckého kraje na kulturu v ORP v pfepoctu na jednoho

obyvatele, v

K¢ za rok 2020

3500
2913
3 000 L2913
2500 2214
Q
>¥ - 21552 100
g 200 I 1704 1 570
% 1500 1341113311290 1284
2 1070 1152 1205 VR
O 1000 coa| | 775
500 158 | [ gs 99| |171] [154] [146 436] [165] [ 165
0 [ |
AN A A R Y
o°o (gb Q,Ql‘ & OAQ, & & S O (\& S & 4{(\
S & & & ¥ & EF £ € F &8 A
O\ Q %@v J%\\} @O N Q& ‘2\

14

m VVydaje ORP na kulturu na jednoho obyvatele

Vydaje Olomouckého kraje na kuturu v ORP na jednho obyvatele

Zdroj dat: Olomoucky kraj, CSU, 2020



Graf 9 Porovnani béznych kulturnich vydaju kraji a podil téchto vydaji do krajskych mést za rok 2019 v

tis.
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Zdroj dat: vyrocni zpravy uvedenych prispévkovych organizaci, Monitor statni pokladny, 2019

Obréazek 2 Dotacéni programy Ministerstva kultury v jednotlivych krajich CR a hl. m. Prahy podporujici
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3. SWOT analyza skupiny Aktéfri v oblasti kulturniho

3.1.

dédictvi a pamatkové péce
SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

Nastroje podpory kulturniho dédictvi
Olomouckého kraje

Olomoucky kraj disponuje druhou nejvyssi
finanéni alokaci v programech na kulturni dédictvi
a pamatkovou péci ve srovnani se Zlinskym,
Pardubickym, Libereckym a Kralovéhradeckym
krajem (1b)

Olomoucky kraj v letech 2019 a 2020 podpofil
priblizné 90 % zadosti v oblasti pamatkové péce,
mezi srovhavanymi kraji patfi ke kraji s vy$Sim
pomérem podporenych zadosti vugi
nepodpofenym Zadostem (0b)

Kraj poskytuje jednoleté dotace a individualni
dotace v oblasti pamatkové péce, struktura
podpory je pfehledna (2b)

Kraj disponuje Skalou fyzickych i elektronickych
propagacnich nastroju, které vyuziva pro podporu
kulturniho dédictvi, k propagaci a budovani
spolecenské podpory slouzi i zastity nefinan¢niho
charakteru (5b)

Charakteristika prostredi kulturniho dédictvi
v Olomouckém kraji

Z dotacénich programt olomouckého kraje na
podporu kulturniho dédictvi erpaly v roce 2019
subjekty v SO ORP rovnomérnéji nez v kulture
(Ob)

Mezi nejuspésnéjsimi zadateli o dotace v oblasti
pamatkové péce se vyvazené objevuji obce,
cirkve i dalsi typy soukromych hracu (5b)

V Olomouckém kraiji je 15 narodnich kulturnich
pamatek, polovina z nich se nachazi na uzemi
mésta Olomouce (2b)

zafazen do seznamu UNESCO (1b)

V Olomouckém kraji se nachazeji dvé méstské
pamatkové rezervace (Olomouc, Lipnik nad
Becvou) a jedna vesnicka pamatkova rezervace
(Prikazy), dale 15 méstskych a 12 vesnickych
pamatkovych zén (5b)

Okres Olomouc patfi k 7 okresim s nejsilngjsim
zastoupenim NKP z celkovych 76 v CR (mimo
Prahu) (1b)

Nastroje podpory kulturniho
dédictvi Olomouckého kraje

Znalost potreb vlastnik(l ze strany kraje
ma své limity (Ob)

Chybi dotaéni program viceleté
podpory, ktery by viastnikim umoznil
snazsi financovani viceletych projektt
(4b)

Neni aktivné podporovano propojeni
kulturniho dédictvi s aktéry z dalSich
kulturnich a kreativnich odvétvi (3b)

Charakteristika prostredi kulturniho
dédictvi v Olomouckém kraji

Na seznamu ohroZenych pamatek se
nachéazi celkem 66 kulturnich pamatek
ve 28 obcich Olomouckého kraje

Zastoupeni narodnich kulturnich
pamatek v Olomouckém kraiji je v
celorepublikovém méfitku spiSe nizké,
typoveé prevazuji hrady a zdmky (0b)

Ve srovnani s ostatnimi kraji CR dle
vysSe ziskanych prostfedk(l z programu
Podpora obnovy kulturnich pamétek
MK CR se Olomoucky kraj umistil ke
konci az na 11. misté (0b)

Ve srovnani s ostatnimi kraji dle vyse
ziskanych prostfedkl ze statniho
Programu zachrany architektonického
dédictvi skongil Olomoucky kraj na
poslednim 13. misté (0b)

Slabé stranky dopinéné
z workshopt

Nizké povédomi obyvatel o hodnoté
kulturnich pamatek (1b)

Na kraji chybi podpora lakani mistnich
na mistni pamatky — podpora
intraregionalniho cestovniho ruchu
(3b)

Ne vSechny MAP vzdélavani jsou
interdisciplinarni a nezapojuji se do
navstév kultury/ kulturniho dédictvi
(0b)

Horsi dostupnost menSich muzei

v lokalitach, nedostatek informaci o
oteviraci dobé&, niZz8i dostupnost
metodiky (0b)
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Nizka informovanost o dotacnich
programech MK CR pfes ORP do
dalSich obci/k aktérdm (0b)

Nedaii se vZzdy hledat konsenzus mezi
(statni spravou) NPU a aktéry
kulturniho dédictvi (2b)

Chybi systematicka podpora pro
nehmotné kulturni dédictvi mimo
instituce (napf. spolkova cinnost,
obnova krojl...) — slabé kapacity na
metodiku a kontinualnost (3b)

Chybi kapacity na sitovani
venkovskych muzei/ spolkd a kapacity
pro sdileni zkuSenosti (5b)

Je obtizné revitalizovat cely objekt,
pokud neni cely kulturni pamatkou (1b)

Prilezitosti

Hrozby

Prilezitosti doplnéné z workshop
e Podpora propojeni KKO a kulturniho dédictvi je
pfilezitost (program SMART)
o PfileZitosti jsou vzdélavaci akce i
v oblasti kulturniho dédictvi
o Vzdélavani zaku, aktéra i Sirsi
vefejnosti
e Mit na drovni celého kraje databazi KKO (viz.
Kreativni Olomouc)

Oklestovani dotaci v pamatkové peci
MK CR v ramci Uspornych opatfeni
vlady

Pamatkovy zakon neodpovida

potfebdm soucasné spoledenské
situace

3.2. Doplnujici grafy

Graf 10 Trend vyse dotacnich titulti v Programu pamatkové péce v olomouckém kraji mezi lety 2010-2020
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Graf 11 Rozdéleni Zadatelt v jednotlivych dotacnich titulech Programu pamatkové péce Olomouckého
kraje podle pravni formy v letech 2019 a 2020
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Zdroj dat: Program pamatkové péce v Olomouckém kraji v letech 2019 a 2020

Graf 12 Nejcastéjsi sidla Zadateltl v Programu pamatkové péce Olomouckého kraje v letech 2019 a 2020
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Zdroj dat: Program pamatkové péce v Olomouckém kraji v letech 2019 a 2020
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Obrazek 3 Vyse schvalenych dotaci na pamatkovou péci do SO ORP v K¢ za rok 2020

Schvalené dotace (K¢)
[]1-1000000

] 1000 001 - 2 000 000
I 2 000 001 a vice

OLOMOUC  nazev ORP, objem dotaci,

22(2‘5;’5 podet schvalenych zadosti

Zdroj dat: Olomoucky kraj, 2021
Zpracoval: Odbor informaénich technologii KUOK, Olomouc, 2021
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Obrazek 4 OhroZzené pamatky a indikativni seznam NKP na uzemi Olomouckého kraje

<
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Ohrozené pamatky
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hranice obce
hranice ORP
hranice kraje

Zpracoval: Oddéleni tzemniho planovani, OSR, KUOK, Olomouc, 2021

Zdroj dat: Narodni pamétkovy Ustav, Cesky trad zeméméricky a katastralni
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4. SWOT analyza skupina Zastupci obci
4.1. Typické silné a slabé stranky obci rizné velikosti

SITUACE V OBCIiCH

Silné stranky

Slabé stranky

Vyborna dostupnost kvalitni a rozmanité
kulturni nabidky (zejména ve vétSich obcich)
(Sb)

Nizka angazovanost obéanské
spolecnosti v oblasti kulturné
komunitniho déni (ORP) (12b)

Vyborna dostupnost kulturni nabidky pro cilové
skupiny seniofi a rodiny s détmi (9b)

Chybi prostory pro konani akci pro mladé
lidi (15—20 let). Chybi kulturni nabidka
pro mladé lidi ve véku 15-20 let, o
nabidku je vysoky zajem, malo rozvinuta
kulturni nabidka pro mladé (14b)

Dobré zapojeni organizaci v obcich do
regionalni a nadregionalni spoluprace (ORP)
(1b)

Malé zapojeni organizaci do pfeshraniéni
a mezinarodni spoluprace (ORP), (1b)

Dobré rozmisténi ZUS a DDM v kraji i diky
zfizovatelské roli kraje (4b)

Lidé nejsou zvykli platit za kvalitni kulturu
a radsi navstévuji akce zadarmo, nékteré
obce zminily, Ze z tohoto diivodu opada
zajem o navstévu akci (7b)

Stabilni husta sit' vefejnych knihoven v
Olomouckém kraji a regionalni funkce knihoven
(10b)

Malo alternativni kultury, malo kultury pro
narocného divaka (ORP) (2b)

Viyznamné opakované akce jsou zejména

z oblasti hudby, kraj finan¢né podporuje témér
vSechny vyznamné opakované akce v regionu
v ramci programovych dotaci (3b)

Nedafi se zasitovat umélce, ktefi studuji
v méstech na uméleckych Skolach (ORP)
(2b)

V kraji se konéa 7 akci s mezinarodnim
pfesahem, 5 akci s pfesahem pfeshrani¢nim,
tyto akce se konaji ve velkych i malych
méstech (1b)

V nékterych méstech je Spatna
koordinace akci, dochazi k pfekryvani a
tfisténi publika (1b)

Mésto Olomouc ma nadprimérné zastoupeni
celorepublikové vyznamnych turistickych cil(
(muzea, galerie) (0b)

Nizka urovern komunikace mezi aktéry a
méstem, Chybi pravidelné kulturni férum,
kde se spole¢né diskutuje o kultufe a
jejim rozvoiji (setkani iniciované krajem
bylo prvnim poc¢inem tohoto druhu a v
tomto sméru bylo kvitovano) (0b)

Nékterd mensi mésta a obce mayji silné kulturni
aktéry, ktefi dosahnou na dotace kraje, napfr.
Kojetin (okres Prerov), Velka Bystfice (okres
Olomouc) Plumlov (okres Prostéjov), Némcice
nad Hanou (vedle Kojetina, okres Prerov) a
obec Velké Losiny (mezi Sumperkem a
Jesenikem, okres Sumperk), Cechy pod
Kosifem (okres Prostéjov), nebo Louéna nad
Desnou (okres Sumperk) (1b)

Mezi nejsilnéjsimi obcemi, co do poctu
Zadatel( v oblasti kultury z kraje se
neobjevily 4 ORP (Litovel a Unic¢ov

z okresu Olomouc, Konice z okresu
Prostéjov a Lipnik nad Beévou z okresu
Prerov) (0b)

Prelidnénost nékterych popularnich
kulturnich turistickych cil vinou
nekoncepéni propagace (3b)

Olomoucky kraj je jako destinace méné
zajimavy a kulturni turismus sméruje
predevsim do Olomouc, tam se také
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kona vétsina vyznamnych opakovanych
akci (3b)

Ve srovnéani s ostatnimi kraji CR dle vyse
ziskanych prostfedk( z programu
Podpora obnovy kulturnich pamatek MK
CR plisobnosti se Olomoucky kraj umistil
ke konci az na 11. misté (0b)

Ve srovnani s ostatnimi kraji dle vyse
ziskanych prostredk( ze statniho
Programu zachrany architektonického
dédictvi MK CR skoncil Olomoucky kraj
na poslednim 13. misté, za Olomouckym
krajem se umistilo pouze hl. m. Praha
(Ob)

4.2. Hodnoceni nastroji podpory a fizeni na strané obci a

nastroju podpory Olomouckého kraje

NASTROJE PODPORY A RIiZENi NA STRANE OBCI

Silné stranky

Slabé stranky

Kultura je soucasti strategickych plana rozvoje
vétsSiny ORP i obci, dobré zohlednéni aktéry
rozvoje (0b)

VétSina ORP nema aktualni strategicky
plan rozvoje kultury (2b)

Obce maji ve svych rozvojovych planech
investice do kulturné komunitni infrastruktury i
rozvoje kulturniho dédictvi (1b)

ZhorSujici se fyzicky stav kulturni
infrastruktury, v nékterych obcich véetné
ORP vybavenost chybi (9b)

ORP zajistuji rozmanité kulturni sluzby
(nej€astsgji knihovnu, DDM, vystavni prostory,
kulturni ddm, kino, koncertni saly) (3b)

Mira zohlednéni strategickych
dokumentl v oblasti pamatkové péce
mistnimi aktéry rozvoje je nizka (0b)

Dobre fungujici méstska prispévkova
organizace zastitujici kulturu v obcich (vétSina
ORP) (6b)

Méné tradi¢ni nastroje podpory (napf.
umélecké rezidence) nejsou v obcich
véetné ORP Olomouckého kraje
vyuzivany (0b)

VétSina ORP poskytuje zastity starosty bez
finanéniho daru a nabizi zazemi nezfizované
scéné ve urcitém typu spolkového domu (0b)

V nékterych méstech ORP nefunguje
kulturni komise (2b)

VSechny obce nabizi aktériim moznost
propagovat své aktivity pres informacni kanaly
mésta (noviny, web, IC), jednoleté dotace pro
kulturni aktivity a osvobozeni nekomercnich
akci od platby zabor( verejného prostranstvi
(8b)

Obce neoslovuji mistni podnikatele a
nemotivuji je k podpore kultury (2b)

Zajem mést podporovat projekty zivé kultury
(4b)

P¥ili§ velkd administrativni zatéz pfi
zadostech o dotace na méstech,
alokované &astky tomu nejsou umérné
(Ob)

Navzdory nemalym vynalozenym
prostfedkiim na propagaci se obcim
nedafi zasahnout cilové skupiny (5b)

Olomouc, Sumperk a Lipnik nad Bedvou
maji relativné vysoké naklady na kulturu

22




v pomeru k rozpoctu obce, Olomouc a
Sumperk i pfes vysoky prispévek
Olomouckého kraje (0b)

NASTROJE PODPORY OLOMOUCKEHO KRAJE

Silné stranky

Slabé stranky

Dotace kultura

e Dobfe hodnocena rychlost dodani penéz a
pfivétivost elektronického podani Zadosti o
dotace

eV programu podpory kulturnich aktivit méa
Olomoucky kraj nejvy$si nebo druhou nejvyssi
alokaci v pfepoctu na podporenou Zadost

e Olomoucky kraj v letech 2019 a 2020 podpofil
priblizné 70 % vSech prijatych Zadosti o dotace
v oblasti kultury, mezi srovnavanymi kraji patfi
ke kraji s vice podpofenymi Zadostmi oproti
nepodporenym

e Dotacéni systém podchyti jak opakované, tak
Jjednorazové Zadatele zhruba v poméru 1:1

e Mezi nejuspésnéjsimi Zadateli, jak co do poctu
Zadosti, tak objemu obdrzenych financi se

objevuji jak velké, tak malé obce nebo jejich
Zfizované organizace, tak nezavisli hraci

(7b)

Dotacni programy:

(3b)

Nizky objem finan¢nich prostfedki

v dotacnich programech

Je tfeba vétsi transparentnost procesu
pridélovani dotaci

V €erpani financi z dota¢nich programi
na kulturu Olomouckého kraje dominuje
Olomouc

e Prispévkové organizace jsou oteviené
spolupraci s nezavislymi organizacemi a
mistnimi spolky, reaguji na lokalni potfeby
v€etné poskytovani svych prostor pro rozvoj
obcéanské spolecnosti (4b)

Hospodareni s vefejnym majetkem kraje
v regionu ve prospéch rozvoje lokalit
pomoci podpory kulturnich a kreativnich
odvétvi neni systémové podchyceno (0b)

e Kraj vyuZiva kulturni dédictvi ve svém majetku
pro kulturni aktivity v lokalitach (1b)

Prispévky Olomouckého kraje na
jednoho obyvatele v ORP jsou
nevyvazené (1b)

e Kraj disponuje Skalou fyzickych i elektronickych
propagacnich nastroja, které vyuziva i pro
podporu Kulturniho dédictvi a pamatkové péce,
k propagaci a budovani spoleCenské podpory
slouZzi i zastity nefinanéniho charakteru s
hmotnou podporou (0b)

Nedostatecné rozvinuta spoluprace

s destina¢nimi managementy a TIC

Vv regionu v propagaci Kultury a ovlivnéni
podoby propagace odborem (2b)

Dotace kulturni dédictvi:

e Kraj poskytuje jednoleté dotace a individualni
dotace v oblasti paméatkové péce, struktura
podpory je pfehledna

e Mezi nejuspésnéjsimi Zadateli o dotace
v oblasti pamatkové péce se vyvaZzené objevuji
obce, cirkve i dalsi typy soukromych hraca

e Zdotacnich programu na podporu kulturniho

dédictvi Cerpaly v roce 2019 subjekty v SO
ORP rovnomeérnéji nez v kulture

e Kraj poskytuje metodickou podporu pro obce
Z hlediska pfenesené pusobnosti na useku

Nizkéa znalost kraje o rozmisténi a stavu
kulturni infrastruktury kterou nezfizuje a
pro kterou nejsou dostupna data na
nérodni urovni (0b)
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pamatkové péce a metodickou podporu pro
vlastniky pamatek ve formé seminare pro
Zadatele o dotace

(0b)

4.3. Prilezitosti a hrozby

Prilezitosti

Hrozby

investiéni projekty

Strategie kulturnich a kreativnich odvétvi a
Narodni planu obnovy, které cilené rozviji

zejména zajisténim finanénich prostfedkd na
mapovani KKO, posilovani kapacit na

v regionech a dale realizaci opatfeni, ktera
vytvafi lepsi podminky pro KKO pro Eerpani

narodni Urovni

Kreativni Evropa, Nové dota¢ni néstroje EU,

European Bauhaus

e Finance v Narodnim planu obnovy na mékkeé i

e Aktivni pfistup ze strany statu k realizaci Statni

spolupraci s regiony a posiluji roli regionl. A to

koordinaci KKO a pfipravu strategickych aktivit

financi z programu podpory podnikani MPO na

e Nar(st dotaci v existujicich zdrojich pro KKO —

silné podporujici KKO v&etné Dotaéni politika
EU silné podporujici KKO, véetné agendy New

Snizeni finanénich prostfedkd obci

v souvislosti s ekonomickou situaci
spojenou s pandemii Covid-19 a v reakci
na to i snizeni prostfedkd na kulturu
Mozné zmény v chovani navstévnika

v souvislosti s pandemii Covid-19 —
publikum se nevrati ke ,spotfebé sluzeb®,
tedy i kulturnich, lidé budou mit méné
penéz a nebudou je davat na kulturu

Nékolikrat se mezi odpovédmi objevila
hrozba nizkého zajmu ob&anu o kulturu

Zména chovani Skol v navstévé kultury,
Skoly preferu;ji jina témata, davaji
prednost kulturnimu pfedstaveni ve
svych prostorech

Demograficka prognéza starnouci
populace a s tim spojené potfeby
financovani

Hrozi vyhoteni aktérq, ktefi neciti
podporu mésta a kraje ve smyslu
finanénim i ochoty vyjit vstfic pfi
pofadani akci

Kultura

Usporna opatFeni vlady, ktera mohou
zmafit usili o systematickou spolupraci a
podporu ze strany statu v rozvoji
zaméstnanosti KKO v regionu

Oklestovani dotaci na strané statu
v kontextu uspornych opatfeni vlady

Neexistujici zakon o kultufe, ktery by
systematicky podporoval rozvoj kultury a
daval ramec agendé kulturni politiky

Hlavni mésto Praha Cerpa pres 60 %
z fondu pro kulturni aktivity a ze Statniho
fondu kultury

Kulturni dédictvi

Oklestovani dotaci v pamatkove peci MK
CR v ramci Uspornych opatfeni viady
Pamatkovy zakon neodpovida sou€asné
spole€enské situaci
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4.4. Podnéty pro feseni

PODNETY PRO RESENI

Budovani kapacit a spoluprace

Vsechny ORP by uvitaly roz$ifeni moznosti sitovani
a spoluprace v oblasti kultury i pamatkové péce

VétSina ORP by uvitala moznost metodické podpory
a vzdélavani v oblastech ,rozvoj a kvalita vefejnych
prostranstvi“ a ,rozvoj a kvalita architektury a
urbanismu®

ORP by také uvitaly podporu v oblastech ,kulturni a
kreativni prdmysly a jejich podpora“ a ,marketing a
vztahy s vefejnosti*

ORP by od kraje ocenily vétsi finanéni a metodickou
podporu

Dotacni nastroje

RozSifeni spektra dotaci pfedevsim v oblasti
pamatkové péce

Zjednodu$eni procesu zadosti o dotace
Vyhodnéjsi zpusob ziskavani dotaci pro malé obce

Vétsi podpora pro pamatky mistniho vyznamu

Workshopy

Rozvoj knihoven jako komunitnich center

Podporovat dostupnost a pfistupnost kultury pro Sirsi
segment navstévnikud

Podporovat kulturni podhoubi pro miladé lidi a
umélce

Podpora kulturniho vzdélavani lidi, vychova
détského divaka ve vztahu ke kultufe

Siln&jSi metodicka role kraje, podpora sitovani

Moznosti kulturnich projektd, které by byly kli¢ovym
turistickym cilem i zna&kou pro néktera mésta kraje,
napf. Svét lovcd mamutl u Pferova, Muzeum textilu
Sumperk

Budovani kapacit a spoluprace

e  P¥fiblizné tfetina obci se nezapojuje
do zadné formy spoluprace

e Role kraje v oblasti budovani
kapacit a spoluprace v regionu by
podle zastupcl obci méla byt
vyznamngjsi
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4.5. Doplnujici grafy

Graf 13 Hodnoceni dostupnosti kulturni nabidky a infrastruktury v obcich do 2 000 obyvatel

Jak hodnotite prostorovou dostupnost kulturnich zafizeni
ve vasi obci? _ 19 14 7 -

Jak hodnotite dostupnost kulturnich zafizeni v celém
vaSem spravnim obvodu obce s rozsifenou plsobnosti? - = 20 5 I

Jak hodnotite fyzicky stav kulturnich zafizeni ve vasi obci a
jejich vybavenosti pro potfeby 21. stoleti? - i i L -

Jak hodnotite dostupnost a rozmanitost kulturni nabidky ve l 2 24 6 I
vasi obci s ohledem na potfeby jejich obyvatel?

Jak hodnotite kvalitu kulturni nabidky ve vas$i obci s
ohledem na potieby obyvatel? . 29 18 6 I

Jak hodnotite angazovanost ob&anské spole¢nosti v oblasti
kulturné komunitniho déni ve vasi obci? - 9 2% 14 l

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
1 w2 3:4m5

Zdroj dat: Dotaznikové Setfeni se zastupci obci, 2021

Graf 14 Hodnoceni dostupnosti kulturni nabidky a infrastruktury ve stfedné velkych obcich (2 000 — 7 000
obyvatel)

Jak hodnotite prostorovou dostupnost kulturnich
zafizeni ve vasi obci? s 11 3

Jak hodnotite dostupnost kulturnich zafizeni v celém . 10 6
vasem spravnim obvodu obce s rozSifenou plsobnosti?

Jak hodnotite fyzicky stav kulturnich zafizeni ve vasi 5 10 -
obci a jejich vybavenosti pro potfeby 21. stoleti?

Jak hodnotite dostupnost a rozmanitost kulturni nabidky
ve vasi obci s ohledem na potfeby jejich obyvatel? - i 2 z

Jak hodnotite kvalitu kulturni nabidky ve vasi obci s
ohledem na potfeby obyvatel? - 1 1.2

Jak hodnotite angazovanost ob¢anské spole¢nosti v . 6 10
oblasti kulturné komunitniho déni ve vasi obci?
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Zdroj dat: Dotaznikové Setfeni se zastupci obci, 2021
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Graf 15 Hodnoceni dostupnosti kulturni nabidky a infrastruktury v ORP

Jak hodnotite prostorovou dostupnost kulturnich — 3
zarizeni ve vasi obci?

Jak hodnotite dostupnost kulturnich zafizeni v celém _ 4 1
vasem spravnim obvodu obce s roz§ifenou plsobnosti?
Jak hodnotite fyzicky stav kulturnich zafizeni ve vasi _ 2 4
obci a jejich vybavenosti pro potfeby 21. stoleti?

Jak hodnotite dostupnost a rozmanitost kulturni nabidky _ 1
ve vasi obci s ohledem na potfeby jejich obyvatel?
Jak hodnotite kvalitu kulturni nabidky ve vasi obci s 2
ohledem na potfeby obyvatel?
Jak hodnotite angazovanost ob&anské spole¢nosti v 5 2
oblasti kulturné komunitniho déni ve vasi obci? -
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Zdroj dat: Dotaznikové Setfeni se zastupci obci, 2021

Graf 16 Srovnani celkovych vydaji jednotlivych ORP na kulturu s kulturnimi vydaji, které do ORP dava
Olomoucky kraj a procento kulturnich vydaji obci z jejich celkového rozpoctu, v tis. K¢ za rok 2020
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Zdroj dat: Olomoucky kraj, 2020
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Graf 17 Vydaje ORP na kulturu a vydaje Olomouckého kraje na kulturu v ORP v pfepoc¢tu na jednoho
obyvatele, v K¢ za rok 2020
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m VVydaje ORP na kulturu na jednoho obyvatele

Vydaje Olomouckého kraje na kuturu v ORP na jednho obyvatele

Zdroj dat: Olomoucky kraj, CSU, 2020

Graf 18 Mésta, kde sidli Zadatelé o dotace v Programu podpory kultury Olomouckého kraje v letech 2019
a 2020

Olomouc e 180
Pferov meeessssssss 45
Prostéjov meeee—— 42
Praha s 34
Zabfeh meess—— 27
Sumperk s 20
Jesenik mmmmm 19
Sternberk === 16
Mohelnice mmmm 15
Kojetin mmmm 14
Velka Bystfice mmmm 13
Hranice mmm 12
Plumiov msm 11
Némcice nad Hanou mm 11
Velké Losiny mmm 10

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Pocet Zadatell

Zdroj dat: Program podpory kultury v Olomouckém kraji v letech 2019 a 2020
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Graf 19 Celkové financni obnosy nad 500 tis. K¢ do mést v Programu podpory kultury Olomouckého kraje

v letech 2019 a 2020

Olomouc
Prostéjov
Pferov
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e 16 885 000
messssm— 4 110 000
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mmmm 1 490 000
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0 5000 000
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Castka v K&

Zdroj dat: Program podpory kultury v Olomouckém kraji v letech 2019 a 2020

Graf 20 Rozdéleni Zadatelti v Programu podpory kultury v Olomouckém kraji dle pravni formy v letech
2019 a 2020

Cirkevni
organizace; 7; 2%

Pfispévkové

organizace; 33; 8% Univerzita; 1; 0%

Soukromé
subjekty; 44; 10%

Neziskové
organizace; 190;
44%

Fyzické osoby; 68;
16%

Mésta/ obce; 87;
20%

Zdroj dat: Program podpory kultury v Olomouckém kraji v letech 2019 a 2020
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Graf 21 Typ Zadatele v Programu na podporu investicnich projekt( v oblasti kultury za roky 2019 a 2020

PFispévkové
Cirkev: 3- 4 % organizace; 3; 4 %
» I, o

Soukromy subjekt;
4,6 %

Neziskové organizace;
12,17 %

Mésto/ obec; 49;
69 %

Zdroj dat: Program na podporu investicnich projektt v oblasti kultury v letech 2019 a 2020

Graf 22 Demograficky vyvoj v jednotlivych SO ORP Olomouckého kraje mezi lety 2010-2020
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5. SWOT skupina Prispévkové organizace

Silné stranky

Slabé stranky

Financovani a navstévnost

e Pocet akci pofadanych knihovnou a jejich
navstévnost roste

e  Celkova navstévnost Vlastivedného muzea
v Olomouci a objektu ve spravé
Vlastivédného muzea Sumperk roste

e Muzeu Komenského v Pferové rychle
nartsta navstévnost skol

e Vynosy Archeologického centra Olomouc
narostly na prdmérnych 35 mil. K¢,
centrum ma 95 % sobéstacnost

e  Muzeum Komenského v Prerové ma 18 %
sobéstacnost, coz patfi mezi vyssi
standard sobéstacnosti

e  Provoz hradll a zamku zvySuje
navstévnost i vynosy zfizovanym
muzejnim institucim v Olomouci (zamek
Cechy pod Kositem), Prerové (hrad
Helfstyn) a v Sumperku (zamek Usov) (1b)

e Vlastivédné muzeum v Olomouci se
objevuje mezi TOP 10
nejnavstévovanéjsimi cili v kategorii
muzea a galerie dle statistiky Czech
Tourism (0b)

Strategické planovani a fizeni,
spoluprace mezi organizacemi a
zfizovatelem

e  Spoluprace oddéleni kultury a
prispévkovych organizaci kraje je zalozena
na vzajemné daveére (12b)

Spoluprace a vytvareni nabidky
V regionu

e Jedna zfizovana organizace ma funkci
védeckovyzkumné instituce, vSechny se
vSak angazuji v nejaké formé vyzkumu
(Sb)

e VétSina instituci aktivhé spolupracuje se
Skolami a spolky ve méstech a ma nabidku
pro rodiny s détmi (3b)

e  Prispévkové organizace jsou oteviené
spolupraci s nezavislymi organizacemi a
mistnimi spolky, reaguji na lokalni potfeby
véetné poskytovani svych prostor pro
rozvoj obcanské spolecnosti (4b)

e VSechny zfizované instituce alespon do
urCité miry registruji poptavku po nabidce/
prostorech prizplisobenych potfebam
hendikepovanych navstévnikl a snazi se
jim vychazet vstfic (5b)

Financovani a navstévnost

Klesa pocet registrovanych ¢tenart Védecké
knihovny v Olomouci

Cerpani tgelovych dotaci z jinych zdroji
prispévkovymi organizacemi je relativné nizké
(nebodovano, vyélenéno jako jasny bod

k diskusi z komentari ke SWOT)

Podil provoznich vydaja do kultury na
celkovych vydajich Olomouckého kraje ma
mirné klesajici trend, pfed rokem se
pohybovaly nad 2 % po roce 2015 pod 2 %
(11b)

U nékterych muzejnich organizaci klesa
navstévnost

Strategické planovani a fizeni, spoluprace
mezi organizacemi a zfizovatelem

Pfispévkové organizace nemaji stejnou
uroven zpracovani strategii a know how (0b)

Ne zcela jednotné sledovani navstévnosti u
prispévkovych organizaci muzejniho
charakteru

Muzeum a galerie v Prosté&jové v rozvoji
zaostava za ostatnimi zfizovanymi
organizacemi (strategické Fizeni, prace

s publikem, navazovani spoluprace apod.)
(Ob)

Malé finan¢ni ohodnoceni pracovnikl a
nedostatek odbornych pracovnikud

v institucich, nizka atraktivita pro mladsi
generaci (8b)

Spoluprace a vytvareni nabidky v regionu

Cilova skupina mladi lidé 15-20 let a 20-30
let neni v institucich prioritni a muzejni
programy se ji tak specificky nevénuji (vyjma
programu pro Skoly). Vyjimkou je Vlastivédné
muzeum Jesenicka (2b)

Nedostatecné ¢i nevhodné depozitare na
uloZeni sbirek a fond u nékterych instituci
(8b)

Nékteré objekty ve Spatném technickém stavu
(4b)

V nékterych objektech chybégjici
bezbariérovost pro vefejnost (1b)

V nékterych pfipadech zastaralé expozice
muzejnich instituci, které maji nizsi atraktivitu
pro navstévniky (4b)

Marketing a komunikace s vefejnosti asto
neodpovida nejaktualnéjSim potfebam a
zvykam publika (1b)
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e Instituce spravuji vyznamné objekty
(hrady) pro cestovni ruch v Olomouckém

kraji (9b)
Prilezitosti Hrozby
Prilezitosti: Rizika:

e Cerpani relevantnich dotaénich zdrojii na
urovni statu i Evropy

e |ndividualni i firemni darcovstvi, roste vile
spole¢nosti, zména spolecenského
uvazovani

e Rozvoj modernich technologii a vyuzivani
virtualniho prostoru

e Zapojeni muzei do trhu KKO

e  Starnuti populace jako prilezitost
Hlavni podnéty pro feSeni:

e Rozsifeni vyzkumné &innosti instituci

e Posileni digitalizace sbirkovych pfedmét
a jeji dalSi vyuZziti pro odbornou i laickou
vefejnost ve spolupraci s relevantnimi
partnery

Snizovani provozniho pFispévku od
zfizovatele

Hrozby:

Pandemie Covid-19 ovliviiujici navstévnost a
zisky

Program konkurenénich organizaci a s tim
souvisejici snizovani navstévnosti

Odchod odbornikl z finanénich divodu

Hrozby ze strany statu?

Aktéfi v hlavnim mésté Praze Cerpali v roce
2018/2019 45 % vSech dotaci na kulturu

z dotagnich programi MK CR (60 % z fondu
pro kulturni aktivity a ze Statniho fondu
kultury, 40 % z akviziéniho fondu a fondu
podpory vefejnych informacnich sluzeb
knihoven)

Usporna opatFeni vlady, ktera mohou zmafit
usili o systematickou spolupraci a podporu ze
strany statu v rozvoji zaméstnanosti KKO

Vv regionu

Neexistujici zakon o kultufe, ktery by
systematicky podporoval rozvoj kultury a
daval ramec agendé kulturni politiky

DalSi spolecenské hrozby

Odchod obyvatel z nékterych SO ORP
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5.1. Doplnujici grafy

Graf 23 Viydaje na kulturu v tis. K¢ a jejich procentualni podil v rozpoctu kraje
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Graf 24 Podil kultury na celkovych vydajich kraje
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Zdroj dat: Monitor statni pokladny, 2010-2020
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m Kultura vydaje kapitalové

Zdroj dat: Monitor statni pokladny, 2010-2020



Graf 25 Viydaje na kulturu dle odvétvovych paragraf( za rok 2020 v tis. K¢

Zachovani nova kulturnich T -
achovani a obnova kulturnicl Pofizeni, zachovani a obnova hodnot

pa;n?/:ek mistniho kulturniho, narodniho a
historického povédomi
Divadelni ginnost 0.8 % Filmova tvorba, distribuce, kina a
3% shromazdovani audiovizualnich
Hudebni ¢innost archivalii
3% 0,5 %

Ostatni zalezitosti kultury, cirkvi a
sdélovacich prostiedk(

Vydavatelska €innost
02 %

3%
Vystavni ¢innosti v
kultufe
Ostatni zalezitosti kultury 0,1 %

6 %

Cinnosti knihovnické
18 %

Cinnosti muzei a galerii
63 %

Zdroj dat: Monitor statni pokladny, 2020

Graf 26 Srovnani vyse béznych a kapitalovych vydaji na kulturu v krajich za rok 2019 v pfepoctu na
Jjednoho obyvatele kraje v K¢
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Zdroj dat: Monitor statni pokladny, 2019
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Graf 27 Srovnani celkovych vydaju jednotlivych ORP na kulturu s kulturnimi vydayji, které do ORP dava
Olomoucky kraj a procento kulturnich vydaji obci z jejich celkového rozpoctu, v tis. K¢ za rok 2020
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Graf 28 Vydaje ORP na kulturu a vydaje Olomouckého kraje na kulturu v ORP v pfepoc¢tu na jednoho
obyvatele, v K¢ za rok 2020
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Graf 29 Porovnani béznych kulturnich vydaju kraju a podil téchto vydaji do krajskych mést za rok 2019
v tis. K¢
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Zdroj dat: vyroéni zpravy uvedenych pfispévkovych organizaci, Monitor statni pokladny, 2019
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Graf 30 Dotaéni programy Ministerstva kultury v jednotlivych krajich CR a hl. m. Prahy podporujici "Zivou
[ |

kulturu" v roce 2018 (2019) v procentech
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Zdroj dat: Strategie rozvoje kultury, kulturniho dédictvi a kulturnich a kreativnich odvétvi pro
Kralovehradecky kraj 2022-2030

36



Graf 31 Demograficky vyvoj v jednotlivych SO ORP Olomouckého kraje mezi lety 2010-2020
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6. Seznam zkratek

CSU - Cesky statisticky ufad

IC — Informaéni centrum

KKP (také KKO) — Kulturni a kreativni pramysly (také Kulturni a kreativni odvétvi)
KUOK — Krajsky ufad Olomouckého kraje

MAP — Mistni akéni plan

MK CR — Ministerstvo kultury Ceské republiky

MPO — Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky
NKP — Narodni kulturni pamatka

NPU — Narodni pamétkovy Ustav

ORP - Obec s rozsifenou pusobnosti

SO ORP - Spravni obvod obce s roz§ifenou pusobnosti

SWOT - Analyza silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb (z anglického
strengths, weaknesses, opportunities, threats)

TIC — Turistické informacni centrum
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