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1. Uvod, metodika

Kapitola Situace v obcich vychazi z dotaznikového Setfeni s obcemi v Olomouckém
kraji a ze série workshopu se zastupci ORP Olomouckého kraje. Dotaznikové Setfeni
i workshopy se uskutecCnily v obdobi od poloviny srpna do konce zafi 2021 za ucelem
sbéru podnétl a potfeb v oblasti kultury a kulturniho dédictvi od obci Olomouckého
kraje. Vysledky jsou podkladem pro analyzu kulturniho prostfedi v Olomouckém kraji.
Kapitola 11 Cerpa zakladni Udaje za krajskou metropoli z dostupné analyzy kulturni
prostfedi mésta Olomouce, ktera byla pfipravena béhem jara 2021 jako soucast
pfipravované Strategie rozvoje kultury a kreativnich primysli mésta Olomouce na
obdobi 2022-2027.

1.1. Dotaznikové Setieni

Dotaznik byl vytvofen v prostfedi Google Forms. Dotaznik zahrnoval celkem 90
otevienych i uzavienych otazek a byl rozdélen do 10 tematickych oddilt — identifikace
respondentl, dostupnost kulturni nabidky a infrastruktury, dostupnost kulturni nabidky
pro rizné cilové skupiny, nejbliz8i plany obce na rozvoj v oblasti kultury a kulturné
architektonického dédictvi, budovani kapacit a spoluprace v oblasti kultury a kulturniho
dédictvi, dotaéni nastroje Olomouckého kraje, strategické fizeni a kapacity obce na
agendu kultury a pamatkové péce, konkrétni zajisténi kulturnich sluzeb, kultura
a cestovni ruch a hodnoty, problémy, pfileZitosti a hrozby kultury a kulturniho dédictvi.
Na konci dotazniku byl i prostor pro dalsi pfipominky

V ramci dotaznikového Setfeni byly e-mailem osloveny vS§echny obce Olomouckého
kraje (celkem 402). Celkem jsme obdrzeli odpovédi od 84 obci, coz predstavuje
navratnost 21 %. VypInéné dotazniky jsme obdrzeli od vSech ORP Olomouckého kraje
kromé Prostéjova. Z dotaznikového Setfeni bylo vylouceno krajské mésto Olomouc,
kde budou data zpracovana zvlast. Zakladni tdaje v potfebné obecnosti za krajskou
metropoli byla Cerpana z dostupné analyzy kulturniho prostfedi.

Graf 1 Struktura respondentt podle velikosti obce
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Vysledky z dotazovanych obci jsou vyhodnoceny na zakladé jejich velikosti.
Nejpocetnéjsi skupinu respondentu tvorily obce do 2 000 obyvatel, celkem 57, které
jsou vyhodnoceny jako samostatna skupina. Nasleduje skupina stfedné velkych obci
s 2000 — 5000 obyvateli, do této skupiny byla pro uéely vyhodnoceni dotazniku



pfidana i obec Kojetin, ktera jako jedina spada do kategorie 5 000 — 7 000 obyvatel.
Obce od 7 000 obyvatel vySe uz jsou ve vSech pfipadech ORP, jsou tak klastrovany
spolecné. Vyjimkou ve skupiné ORP je ORP Konice, které svou velikosti spada do
kategorie 2 000 — 5 000 obyvatel a je tak ve vyhodnoceni dotazniku uvadéno spolu
s obcemi podobné velikosti, na pfipadné odchylky v kvalitativni ¢asti je bran zietel.

1.2. Workshopy

Olomoucky kraj zorganizoval celkem 9 workshopu v obcich s rozSifenou pusobnosti,
které mély za cil detailngji doplnit data ziskana z dotaznikového Setfeni s obcemi.
Bé&hem workshopU probihala facilitovana diskuse, ktera se soustfedila na zodpovézeni
péti otazek, struktura téchto otazek kopirovala strukturu otdzek v dotazniku.
Workshopy slouZily i pro navazani bliz8i komunikace mezi ORP a Olomouckym
krajem.

Workshopy se konaly ve meéstech Lipnik nad Becvou (+ Hranice), Mohelnice
(+ Zabfeh), Olomouc, Unicov (+ Sternberk), Konice (+ Litovel), Sumperk, Jesenik,
Prostéjov a Pfrerov. Mésto Litovel se workshopl nezuc&astnilo.

Data z workshoptl nejsou v dokumentu prezentovana samostatné, jsou vSak vyuzita
v zavérecné kapitole 11, kde doplfiuji odpovédi ORP z dotaznikového Setfeni.

Vystupy z workshopu jsou k dispozici v pfiloze 5 tohoto dokumentu.



2. Dostupnost kulturni nabidky a infrastruktury

Kapitola sestava z 6 uzavienych otazek, kde respondenti hodnotili dostupnost kulturni
nabidky a infrastruktury znamkami 1-5 jako ve Skole, 1= vyborné, 5= nedostatecné.
Nasledovala nepovinna oteviena otazka 2.7 ,Co ve vasi obci chybi, jaké mezery
v kulturni nabidce a infrastruktufe ve mésté vnimate?*“

Obce do 2 000 obyvatel

Graf 2 Hodnoceni dostupnosti kulturni nabidky a infrastruktury v obcich do 2 000 obyvatel
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Obce do 2 000 obyvatel hodnotily dostupnost kulturnich zafizeni v obci primérnou
znamkou 2,5, dostupnost zafizeni v SO ORP bylo hodnoceno jen o desetinu Iépe
znamkou 2,4. Dostupnost kulturni nabidky byla hodnocena primérné 2,6, jeji kvalita
pak o trochu Iépe znamkou 2,5. Angazovanost obCanské spole¢nosti v oblasti kulturné
komunitniho déni byla hodnocena spiSe $patné priimérnou znamkou 2,9. Nejhorsi
hodnoceni 3,4 dostal fyzicky stav kulturnich zafizeni v obci a jejich vybavenost.

V oteviené otazce 2.7 ,Co ve vaSi obci chybi, jaké mezery v kulturni nabidce
vnimate?“ se nejCastéji opakovaly odpovédi tykajici se kulturni infrastruktury — v 15
dotazovanych obcich chybi kulturni domy nebo saly, které by se daly vyuZit pro
pofadani akci, v nékolika pfipadech je problémem jejich vybavenost ¢i technicky stav.
Dale se vyskytovaly odpovédi tykajici se kulturni nabidky — v 10 obcich postradaji
predevsim kino, koncerty a divadelni pfedstaveni. Nékolikrat se opakovala i odpovéd,
ze chybi zajem a angazovanost ob&anud do kulturniho zivota.

Stfedné velké obce

Stfredné velké obce hodnotily nejlépe prostorovou dostupnost kulturnich zafizeni
v obci a to znamkou 2, dostupnost kulturnich zafizeni v SO ORP uz byla hodnocena
haF pramérnou znamkou 2,3. Dobré hodnoceni dostala kulturni nabidka, jeji kvalita
byla hodnocena primérnou znamkou 2,1, jeji dostupnost a rozmanitost pak 2,2.
Angazovanost ob&anské spolecnosti byla hodnocena pramérné (2,5), spise Spatné byl
hodnocen fyzicky stav kulturnich zafizeni v obci, primérnou znamkou 2,9.

V odpovédich na otevienou otazku 2.7 se nejCastéji opakovala chybéjici nabidka pro
mladou generaci a nevyhovujici vybaveni kulturniho centra/salu, ¢i chybéjici kulturni
sal.



Graf 3 Hodnoceni dostupnosti kulturni nabidky a infrastruktury ve stfedné velkych obcich (2 000 — 7 000
obyvatel)
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Graf 4 Hodnoceni dostupnosti kulturni nabidky a infrastruktury v ORP
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V obcich ORP byla nejlépe hodnocena dostupnost a rozmanitost kulturni nabidky,
kterou vSechny obce kromé& jedné hodnotily znamkou 1 nebo 2, téméf stejné
hodnoceni m& i kvalita nabidky v obci s ohledem na potfeby obyvatel. Primérnou
znamkou 2,1 byla hodnocena prostorova dostupnost kulturnich zafizeni v obci,
v SO ORP uz je toto hodnoceni o poznani horSi (2,6). Otazky na angazovanost
obCanské spole€nosti v oblasti kulturné komunitniho déni a fyzicky stav kulturnich
zafizeni v obcich byly hodnoceny pramérnymi znamkami 2,8 a 2,9.

Odpovédi na otevienou otazku 2.7 jsou za kazdé ORP uvedeny ve zkratce
v nasleduijici tabulce.



Tabulka 1 Souhrn odpovédi za ORP na otazku ,Co ve vasi obci chybi, jaké mezery v kulturni nabidce a
infrastrukture ve mésté vnimate?“

Co ve vasi obci chybi, jaké mezery v kulturni nabidce a infrastruktuie ve
mésté vnimate?

e chybi distojny sal pro pofadani velkych kulturnich akci (koncerty,

Hranice plesy, divadla) s kapacitou 500 az 600 osob

Jesenik e mala rqzmanivtost ku!turni nabidky zapfi¢inéna malym mnozZstvim
kulturnich poradatelu

e chybi: venkovni areal se zazemim v centru mésta, mobilni pédium,

Mohelnice mensi sal s kapacitou cca 100 osob, program pro mladé
(teenagery)

i;::;alg;:-‘:rov e prostory pro konani akci pro mladé (15-25 let)

Sternberk e samostatna budova kina

éumperk e vhodny venkovni prostor pro pofadani kulturnich akci

 finance na rekonstrukci Domu kultury Sumperk

Unicov e plné funkéni taneéni a spolecensky sal

¢ financni prostfedky na rekonstrukci vyuzivanych objektd (kulturni
ddm, Katolicky ddm, kulturni ddm ve Vaclavové)

e rekonstrukce nyni uzaviené budovy ,Staré radnice" s Galerii

Zabieh Tunkl(v dvorec, znovuobnoveni ¢innosti galerie, vyuziti novych

prostor k dalSim aktivitam v oblasti kultury

vhodny venkovni areal pro kulturni akce s dostateénym zazemim,

popf. vybaveni pro pofadani venkovnich kulturnich akci v€etné

skladovacich prostor (napf¥. podium)

Shrnuti

VSechny otazky dostupnosti kulturni infrastruktury a kulturni nabidky maji nejhorsi
hodnoceni v mensich obcich do 2 000 obyvatel. Nejvyrazné;jsi rozdil je v dostupnosti
a rozmanitosti kulturni nabidky, kterou ORP a stfedné velké obce hodnotily spiSe
pozitivné znamkami mezi 1,9-2,2, malé obce pak primérnou znamkou 2,6.
Dostupnost kulturnich zafizeni obce do 2 000 obyvatel Iépe hodnotily v celém SO ORP
nez pfimo v obci, u druhych dvou kategorii bylo hodnoceni naopak lepSi pfimo pro
obec nez pro celé SO ORP.

Otazku tykajici se fyzického stavu kulturnich zafizeni hodnotily vdechny obce i ORP
nejhife, u ORP a stfedné velkych obci znamkou 2,9, u obci do 2 000 obyvatel
znamkou 3,4. Angazovanost ob&asné spolec¢nosti byla nejlépe hodnocena stfedné
velkymi obcemi, i tam vSak méla spiSe primérné hodnoceni 2,5. U ORP a obci do
2 000 obyvatel byla angazovanost hodnocena znamkami 2,8—2,9.



3. Dostupnost kultury pro cilové skupiny

Obce do 2 000 obyvatel
Graf 5 Dostupnost kulturni nabidky pro cilové skupiny v obcich do 2 000 obyvatel
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V obcich do 2 000 obyvatel byla nejlépe hodnocena dostupnost nabidky pro rodiny
s détmi a nabidky pro seniory, které 37 % respondentd hodnotilo znamkami 1 nebo 2.
U téchto cilovych skupin je i nejvice registrovana poptavka po kulturnich programech,
70 % respondentl odpovédélo kladné, odpovéd NEMOHU POSOUDIT zvolilo 18-21
% dotazovanych.

Hodnoceni dostupnosti pro ostatni cilové skupiny je spiSe Spatné, primérné znamky
hodnoceni se pohybuji mezi 3,4-4,2. O trochu |épe v hodnoceni vychazi dostupnost
pro skupinu mladi lidé (21-30 let), ktera byla hodnocena primérnou znamkou 3,4,
naopak nejhorsi hodnoceni 4,2 ma dostupnost kultury pro lidi ohrozené kulturnim
vylou€enim. U Spatné hodnocenych cilovych skupin vSak neni registrovany zajem o
nabidku, proto absence nabidky neni problémem. Vyjimkou je cilova skupina mladi
lidé (15-20 let), kde zajem o nabidku registruje 50 % obci, dostupnost nabidky vSak
vice nez polovina respondentd hodnotila znamkami 4 a 5. Odpovéd NEMOHU
POSOUDIT zvolilo u cilovych skupin mladi lidé 32 % respondentd, u zbylych cilovych
skupin 35—-39 %.

U doplhujici otazky se nékolikrat objevila odpovéd, ze malé obce specificky
nezohlednuji cilové skupiny, nebot na to nemaji kapacity, pfipravuji akce pro co
nejsirsi vefejnost.

Stfedné velké obce

U stfedné velkych obci byla nejlépe hodnocena dostupnost kulturni nabidky pro
seniory, ktera byla vSemi respondenty hodnocena znamkou 1 nebo 2. Velmi dobfe
byla hodnocena i dostupnost nabidky pro rodiny s détmi, znamkami 1 a 2 hodnotilo
59 % respondentu a nepadly Zzadné negativni znamky. U téchto cilovych skupin je
i vétSinové vniman zajem o nabidku, v pfipadé obou skupin zgjem o nabidku
neregistruje pouze jeden respondent, u rodin s détmi se objevila jedna odpovéd
NEMOHU POSOUDIT.
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SpiSe dobfe byla hodnocena nabidka pro cilové skupiny mladi lidé (21-30 let)
primérnou znamkou 2,5, zajem o nabidku vnima 59 % respondent. Nabidka pro
cilové skupiny lidé s hendikepem a lidé ohrozeni socialnim vyloucenim byla
hodnocena primérnymi znamkami 2,7 a 2,8, vnimany zajem o nabidku je zde zhruba
27 %, u obou skupin nad 30 % respondentt odpovédélo NEMOHU POSOUDIT.

Spise Spatné byla hodnocena nabidka pro mladé lidi ve véku 15-20 let (znamka 3,3),
zde byl vSak zajem o nabidku pozitivné vnimam 35 % respondentl. Nejh(F byla
hodnocena nabidka pro lidi ohroZzené kulturnim vylou€enim (znamka 3,6), kde také
76 % respondentl uvedlo, Ze zajem o nabidku nevnimaji.

Graf 6 Dostupnost kulturni nabidky pro cilové skupiny ve stfedné velkych obcich

3.1 Jaka je ve va$i obci dle vaSeho nazoru nabidka kulturniho programu pro rodiny s I
détmi?

3.1.1 Registrujete o takovou nabidku zajem?

3.2 Jaka je ve vai obci dle vaseho nazoru nabidka kulturniho programu pro mladé lidi -
(15- 20 let)?

3.2.1 Registrujete o takovou nabidku zdjem?

3.3 Jaka je ve vasi obci dle va§eho nazoru nabidka kulturniho programu pro mladé lidi
(21-30let)?

3.3.1 Registrujete o takovou nabidku zajem?

3.4 Jak jsou ve vasi obci dostupné kulturni programy pro seniory?

3.4.1 Registrujete o takovou nabidku zajem?

3.5 Jak je ve vasi obci kulturni infrastruktura uzpusobena pro lidi s hendikepem?

3.5.1 Registrujete o takovou nabidku zijem?

ekonomickym vylougenim nebo socialné patologickymi jevy?
3.6.1 Registrujete o takovou nabidku zajem?

3.7 Jak jsou ve vasi obci dostupné kulturni programy pro lidi, kterym hrozi kulturni
vylougeni?

|

I L
3.6 Jak jsou ve vasi obci dostupné kulturni programy pro lidi ohroZené socialné — —

| |
3.7.1 Regisfrujete o takovou nabidku zajem?
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Graf 7 Dostupnost kulturni nabidky pro cilové skupiny v ORP

3.1 Jaka je ve vasi obci dle vaseho nazoru nabidka kultumniho programu pro rodiny s
Btmi? L

3.1.1 Registrujete o takovou nabidku zdjem?

3.2 Jaka je ve vasi obci dle vaseho nazoru nabidka kulturniho programu pro mladé lidi
(15- 20 let)? I

3.2.1 Registrujete o takovou nabidku zajem?

3.3 Jaka je ve vasi obci dle vaseho nazoru nabidka kulturniho programu pro mladé lidi
(21-30 let)?

3.3.1 Registrujete o takovou nabidku zdjem?
3.4 Jak jsou ve vasi obci dostupné kulturni programy pro seniory? IS
3.4.1 Registrujete o takovou nabidku zajem?
3.5 Jak je ve vasi obci kulturni infrastruktura uzpusobena pro lidi s hendikepem?

3.5.1 Registrujete o takovou nabidku zajem?

3.6 Jak jsou ve vasi obci dostupné kulturni programy pro lidi chroZzené socialné
ekonomickym vylou€enim nebo socialné patologickymi jevy? I

3.6.1 Registrujete o takovou nabidku zdjem?

3.7 Jak jsou ve vasi obci dostupné kulturni programy pro lidi, kterym hrozi kulturni
vylouceni?

3.7.1 Registrujete o takovou nabidku zajem?
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V ORP byla nejlépe hodnocena dostupnost kulturni nabidky pro seniory, které byla
polovinou vSech respondentl hodnocena znamkou 1, druhou polovinou znamkou 2.
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90 % respondentu registruje zajem o tuto nabidku. Druhé nejlepSi hodnoceni pak
dostala nabidka pro rodiny s détmi, ktera byla znamkami 1 a 2 hodnocena 70 %
respondentd, zajem o tuto nabidku je vniman 80 % dotazovanych.

SpiSe dobfe byla hodnocena nabidka pro lidi ohrozené socialnim vylou¢enim, kterou
znamkami 1 a 2 hodnotilo 60 % dotazovanych, u zajmu o ni viak 50 % odpovédélo
NEMOHU POSOUDIT, 30 % v8ak zajem vnima. SpiSe dobfe je hodnocena i nabidka
pro mladé lidi ve véku 21-30 let (znamka 2,8) a nabidka pro hendikepované (znadmka
2,9). Poptavka po nabidce pro mladé je v 80 % registrovana, u lidi s hendikepem
40 % respondentl poptavku neregistruje, dalSich 40 % uvedlo NEMOHU POSOUDIT.

SpiSe Spatné je hodnocena dostupnost kulturni nabidky pro mladé ve véku 15-20 let
(znédmka 3,6), o kterou je v8ak v 70 % registrovan zajem. O desetinu horSi hodnoceni
ma nabidka pro lidi ohroZené kulturnim vylou€enim, zde zajem o nabidku neregistruje
zadny z respondentd, 20 % uvedlo NEMOHU POSOUDIT.

V doplriujici otdzce mésto Jesenik uvedlo, Ze aktualné nema zmapované vSechny
cilové skupiny a pocitové tak pecuje pouze o ¢ast ob¢anu.

Shrnuti

Hodnoceni dostupnosti kulturni nabidky pro vSechny cilové skupiny je u obci do 2 000
obyvatel primérné o pul stupné horsi nez u stfedné velkych obci a ORP. Mezi stfedné
velkymi obcemi a ORP nebyly v hodnoceni vyrazné rozdily, hodnoceni stfedné
velkych obci a ORP se liSi o jednu aZ tfi desetiny stupné, domnénka vétsi mésto
= lep&i hodnoceni dostupnosti kulturni nabidky zde neplati.

Ve v8ech obcich Olomouckého kraje v€etné ORP je nejlépe hodnocena dostupnost
kulturni nabidky pro seniory a pro rodiny s détmi. O program pro tyto cilové skupiny je
také nejvice zfejmy zdjem. Velmi podobné hodnoceni ve vSech obcich véetné ORP
dostala dostupnost kulturni nabidky pro mladé lidi ve véku 15-20 let, kterd byla
hodnocena spiSe Spatné pramérnymi znamkami 3,3—-3,6. Zajem o tuto nabidku je
nejvice registrovan v ORP (70 % respondentu), dale pak v obcich do 2 000 obyvatel
(50 % respondentu).

Dostupnost nabidky pro mladé lidi ve véku 21-30 let a hendikepované byla nejlépe
hodnocena ve stfedné velkych méstech, nabidka pro osoby ohroZené socialnim
vylou€enim byla nejlépe hodnocena v ORP. Ve vsech pfipadech bylo hodnoceni
stfedné velkych obci a ORP pfiblizné o stupen lepSi nez v obcich do 2 000 obyvatel,
u stfedné velkych obci a ORP byl i vnimany vétsi zajem o tuto nabidku.

Ve v§ech obcich Olomouckého kraje véetné ORP byla dostupnost kulturnich programu
pro lidi ohrozené kulturnim vylou¢enim hodnocena nejhlre, znamkami 3,6—4,2. Horsi
hodnoceni cilova skupina dostala od mensich obci. Ve vSech obcich véetné ORP v§ak
vétSina respondentl nevnima zajem o tuto nabidku.
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4. Rozvojové plany obcia ORP

V dalSi ¢asti dotazniku respondenti uvadéli plany na rozvoj v oblasti kultury a kulturné
architektonického dédictvi a pamatkové péce. Obce mély moznost uvést az pét svych
vlastnich planovanych projektll a dale projekty jinych aktér(, se kterymi byly
obeznameny.

Ze skupiny obce do 2 000 obyvatel vétSina respondentl uvedla mezi planovanymi
projekty investiCni akce — pfedevsim opravy architektonickych pamatek a rekonstrukce
a modernizace objektd kulturnich dom, sokoloven vyuzivanych pro kulturni a kulturné
komunitni aktivity a prostor vyuZivanych pro knihovny, v nékterych pfipadech $lo
i 0 projekty vystavby kulturnich a komunitnich center a venkovnich areall pro kulturni
akce. Druhou nejcastéjSi oblasti, kterou respondenti uvadéli, byl rozvoj kulturni
nabidky, odpovédi zahrnovaly planované kulturni akce pro vefejnost a podporu
kulturnich aktérd a spolkli puasobicich v obci. Casto se opakovala podpora
ochotnického divadla, zlepSeni kvality kulturnich akci v obci a akce pro cilovou skupinu
seniofi. Treti Casto uvadénou oblasti pro rozvoj byla revitalizace vefejnych prostranstvi
v obci a modernizace mobiliare.

Stredné velké obce uvadély nej¢astéji investi¢ni plany na rekonstrukci nebo vystavbu
kulturnich zafizeni (kulturni domy, kina, knihovny, multifunkéni saly) a rekonstrukci
a péci o kulturni pamatky. Druhou nejCastéji zmifovanou rozvojovou oblasti bylo
rozSifeni kulturni nabidky a revitalizace vefejnych prostranstvi pro kulturu.

Rozvojové zaméry ORP jsou ve vétSiné prfipadl investice do vystavby nebo
rekonstrukce kulturni infrastruktury (letni kina, kina, divadlo, galerie, knihovna apod.)
a revitalizace kulturniho dédictvi. Objevil se i rozvojovy zamér podpory uméni ve
vefejném prostoru, feSeni prostor pro venkovni akce a podpora opakovanych
kulturnich akci.
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5. Kapacity a spoluprace

5.1. Sitovani a spoluprace v oblasti kultury a kulturniho
dédictvi

Obce do 2 000 obyvatel

Graf 8 Hodnoceni moZnosti sitovani a setkavani v obcich do 2 000 obyvatel

Jak hodnotite stavajici moznosti sitovani a I .
setkavani v ramci regionu v oblasti kultury?
Jak hodnotite stavajici moznosti sitovani a
setkavani v ramci regionu v oblasti kulturniho .
dédictvi?
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Graf 9 Moznosti rozS$ifeni sitovani a setkavani v obcich do 2 000 obyvatel

partnery v regionu pro oblast kultury?
Uvitali byste rozSifeni moznosti sitovani,
setkavani a budovani oborovych platforem s
partnery v regionu pro oblast kulturniho
dédictvi?

Uvitali byste rozSifeni moznosti sitovani,
setkavani a budovani oborovych platforem s _ 6
e o
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W ano, prioritn€é Mano ®moznav budoucnu ®ne ®nevim

Hodnoceni stavajicich moznosti sitovani a spoluprace v oblasti kultury je spiSe dobré,
témeér 40 % respondentu situaci hodnotilo znamkami 1 a 2, negativné znamkami 4 a 5
situaci hodnotilo necelych 20 % respondentd. V oblasti kulturniho dédictvi je
hodnoceni neutralni, 22 % respondentd hodnotilo znamkou 2, stejné procento pak
znamkami 4 a 5. Priblizné polovina vSech respondentl by uvitala roz§ifeni moznosti
sitovani a spoluprace jak v oblasti kultury, tak v oblasti kulturniho dédictvi, 2 obce
prioritné€. Nevyskytly se Zadné negativni reakce.

Stfedné velké obce

Graf 10 Hodnoceni moznosti sitovani a setkavani ve stiedné velkych obcich

Jak hodnotite stavajici moznosti sitovani a
setkavani v ramci regionu v oblasti kultury?

Jak hodnotite stavajici moznosti sitovani a
setkavani v rdmci regionu v oblasti kulturniho .
dédictvi?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m]l m2 3 m4m5
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Graf 11 Moznosti rozS$ifeni sitovani a setkavani ve stfedné velkych obcich

Uvitali byste rozSifeni moznosti sitovani,
setkavani a budovani oborovych platforem s
partnery v regionu pro oblast kultury?

Uvitali byste rozSifeni moznosti sitovani,
setkavani a budovani oborovych platforem s _
partnery v regionu pro oblast kulturniho
dédictvi?

1

0 % 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

®ano, prioritn€ ®mano ®moznav budoucnu ®ne nevim

Nejvice respondentd hodnotilo stavajici moznosti sitovani a spoluprace v oblasti
kultury neutralng, 35 % respondentd situaci hodnotilo znamkou 2, pouze 10 % vSak
znamkou 4, takze celkové hodnoceni je spiSe dobré s primérnou znamkou 2,7.
V oblasti kulturniho dédictvi je prGimérna znamka 2,8, 35 % respondentd hodnotilo
znamkami 1 a 2, objevilo se vSak vice negativnich hlasl, téméf 20 % hodnotilo

znamkami 4 a 5. Vice nez polovina vSech respondentt by uvitala rozSifeni moznosti
sitovani a spoluprace v oblasti kultury i kulturniho dédictvi, odpovéd ano, prioritné
uvedla u kultury jedna obec, v pfipadé kulturniho dédictvi dvé obce. Nevyskytly se
Zadné negativni reakce.

ORP

Graf 12 Hodnoceni moZnosti sitovani a setkavani v ORP

Jak hodnotite stavajici moznosti sitovani a
setkdvani v ramci regionu v oblasti kultury?

Jak hodnotite stavajici moznosti sitovani a
setkavani v ramci regionu v oblasti kulturniho _

dédictvi?
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Graf 13 MozZnosti rozSifeni sitovani a setkavani v ORP

Uvitali byste rozsifeni moznosti sitovani, setkavani

regionu pro oblast kultury?

Uvitali byste rozsifeni moznosti sitovani, setkavani

regionu pro oblast kulturniho dédictvi?
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Stavajici situace v oblasti kultury byla obcemi s rozSifenou plsobnosti hodnocena
neutralné, 60 % respondentd hodnotilo znamkou 3, 30 % znamkou 2 a 10 % znamkou
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5. V oblasti kulturniho dédictvi se vyskytlo vice negativnich hlast, 30 % respondentt
situaci hodnotilo znamkou 5, pouze 20 % pak zndmkou 2, celkové hodnoceni je tak
spiSe Spatné. Zajem o rozSifeni moznosti sitovani a spoluprace v oblasti kultury
i kulturniho dédictvi je pfiblizné stejny, tuto moznost by v obou oblastech prioritné
uvitaly dvé ORP. Nevyskytly se zadné negativni reakce.

Shrnuti

Hodnoceni sou€asnych moznosti sitovani a spoluprace bylo obcemi Olomouckého
kraje hodnocena jako spiSe dobré az neutralni, vétSi obce davaly o néco horsi
hodnoceni. Oblast kultury byla hodnocena trochu Iépe nez oblast pamatkové péce.
O rozsifeni moznosti sitovani a spoluprace v oblastech kultury i kulturniho dédictvi je
mezi obcemi Olomouckého kraje zajem, pfiblizné polovina vSech obci bez ohledu na
jejich velikost odpovédéla, Ze by tuto moznost uvitala, podobné procento odpovédélo,
mozna v budoucnu. Nevyskytly se Zadné negativni reakce.

5.2. Zapojeni organizaci ve mésté do spoluprace
Obce do 2 000 obyvatel

Graf 14 Zapojeni kulturnich organizaci do spoluprace v obcich do 2 000 obyvatel

Jak jsou kulturni organizace ve vaSsem mésté I11 4 29

zapojeny do mezinarodni spoluprace? _
Jak jsou kulturni organizace ve vaSem mésté 1402 _ 24
zapojeny do celostatni spoluprace?

Jak jsou kulturni organizace ve vasem mésté |12 4

zapojeny do pfeshranicni spoluprace? —

Jak jsou kulturni organizace ve vaSem mésté 3 9 4 _ 21
zapojeny do nadregionalni spouprace?
Jak jsou kulturni organizace ve vaSem mésté
zapojeny do regionalni spoluprace? - L = - - L
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Kulturni organizace v obcich do 2 000 obyvatel jsou do pfeshranicni a SirSi spoluprace
zapojeny jen minimalné. Kulturni organizace v obcich do 2 000 obyvatel jsou nejcastéji
zapojeny do regionalni spoluprace, zapojuje se 63 % organizaci z dotazovanych obci,
ztoho 10 % ve vysoké mife. Pfiblizné 15 % obci se do regionalni spoluprace
nezapojuje vlbec, pres 20 % obci odpovédélo ,nevim®. TéméF 30 % kulturnich
organizaci v obcich do 2 000 obyvatel je alespon Castec¢né zapojeno do spoluprace
nadregionalni. Do spoluprace na vysSi Urovni uz jsou zapojeny organizace pouze
12 % dotazovanych obci, téméf 50 % obci zapojeno neni, pfiblizné 35-40 % obci
odpovida ,nevim“. Do mezinarodni spoluprace jsou ve vysoké mife zapojeny pouze
organizace v obcich Supikovice a Pfikazy.
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Stfedné velké obce

U stfedné velkych obci uz je zapojeni kulturnich organizaci do spoluprace vyraznéjsi,

i zde vSak plati, Ze &im vyS&i uroven spoluprace, tim méné jsou kulturni organizace
v obcich zapojeny. Stejné jako u obci do 2 000 obyvatel pfevazuje regionalni
spoluprace, do které jsou alespon Caste€né zapojeny organizace v 80 % obcich,
pfiblizné 65 % je zapojeno vyrazné. Do mezinarodni spoluprace jsou alespon ¢aste¢né
zapojeny kulturni organizace v 6 méstech, vyrazné v Javorniku a Lutiné. ORP Konice
hodnoti své kulturni organizace jako dobfe zapojené do regionalni a celostatni
spoluprace, do pfeshrani¢ni a mezinarodni spoluprace se zapojuji malo.

Graf 15 Zapojeni kulturnich organizaci do spolupréace ve stfedné velkych obcich

Jak jsou kulturni organizace ve vasem mésté zapojeny - 1 2 1 _ 5
do mezinarodni spoluprace?
Jak jsou kulturni organizace ve vasem mésté zapojeny . 4 2 1 _ 4
do celostatni spoluprace?

Jak jsou kulturni organizace ve vasem mésté zapojeny - - KN 2 _ 3
do preshrani¢ni spoluprace?

Jak jsou kulturni organizace ve vasem mésté zapojeny
do nadregionalni spouprace?

Jak jsou kulturni organizace ve vaSem mésté zapojeny _ 5 3 - 1
do regionalni spoluprace?
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ORP

Graf 16 Zapojeni kulturnich organizaci do spoluprace v ORP
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| u ORP plati, Ze ¢im vétsi dosah ma spoluprace tim méné jsou do ni organizace
v obcich zapojeny. Do regionalni a nadregionalni spoluprace jsou alespon v malé mife
zapojeny organizace ve vSech ORP, zapojeni do pfeshrani¢ni a mezinarodni
spoluprace je u vétSiny ORP primérné, viibec se na této Urovni nezapojuje mésto
UniCov. Naopak nejlepSi zapojeni kulturnich organizaci do spoluprace na vsech
arovnich hlasi Sternberk.

Shrnuti

Kulturni organizace jsou do spoluprace vyraznéji zapojeny ve vétSich méstech,
obecné plati, ze ¢im vétSi mésto, tim vétSi dosah a zapojeni do spoluprace na riznych
urovnich dosahu. Nejvyraznéji jsou organizace ve vSech obcich zapojeny do
regionalni spoluprace, alespori v malé mife jsou zapojeny organizace ve vSech ORP,
v 80 % stfedné velkych obcia v 63 % obci do 2 000 obyvatel. Vysokou miru regionalni
spoluprace (hodnoceni znamkami 1 a 2) uvedlo 9 ORP, 11 stfedné velkych mést
a 20 mést do 2 000 obyvatel.

5.3. Moznosti vzdélavani a metodické podpory

Nasledujici kapitola odpovidd na otazku ,Uvitali byste mozZnost vzdélavani
a metodické podpory v nasledujicich oblastech?®

Obce do 2 000 obyvatel

Ze vsech oblasti by obce do 2 000 obyvatel nejvice uvitaly moznosti vzdélavani
a metodické podpory v oblasti rozvoje a kvality vefejnych prostranstvi, odpovéd ,ano,
prioritné“ a ,ano“ uvedlo 70 % obci. Dale by pak témér 50 % obci ocenilo moznost
vzdélavani v oblasti pamatkové péce a 45 % obci v oblasti rozvoj a kvalita architektury
a urbanismu. O potencialni vzdélavani v oblasti prace s publikem a fundraisingu obce
projevily nejmensi zajem.

Graf 17 Moznosti vzdélavani a metodické podpory pro obce do 2 000 obyvatel

Strategické planovani v oblasti kultury 5
Préce s publikerm o
Fundraising 12 16
Management a organizacs 6
Marketing a vztahy s vefejnosti 5
Kulturni a kreativni odvétvi, jejich lokalni podpora 3

Rozvoj a kvalita architektury a urbanismu | 24 4
Rozvoj a kvalita vefejnych prostranstvi i 38
Pamétkova péce 3
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Stfedné velké obce

Graf 18 Moznosti vzdélavani a metodické podpory pro stiedné velké obce

Strategické planovani v oblasti kultury

Prace s publie

Fundraising

Management a orgarizace

Marketng a vzahy s vefejnost

Kulturni a kreativni odvétvi, jejich lokélni podpora
Rozvoj a kvalita architektury a urbanismu

Rozvoj a kvalita vefejnych prostranstvi
Pamatkova péce

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mano, prioritné mano ®moZna v budoucnu ®mne mpevim

Stfedné velké obce by nejvice uvitaly moznost vzdélavani a metodické podpory
v oblasti rozvoje a kvality vefejnych prostranstvi a rozvoje a kvality architektury
a urbanismu, odpovédi ano, prioritné a ano uvedlo celkem 70 % obci. Z hlediska
prioritnich oblasti nejvice obci (5) uvedlo oblasti ,rozvoj a kvalita vefejnych
prostranstvi“ a ,kulturni a kreativni odvétvi a jejich lokalni podpora“. Pfes 50 % obci by
uvitalo i podporu v oblastech strategického planovani kultury, marketingu a pamatkové

péce, nejsou vSak takovou prioritou.

ORP
Graf 19 MozZnosti vzdélavani a metodické podpory pro ORP

Strategické planovani v oblasti kultury
Préce s pubkem
Fundraising
Management a organizace
Marketing a vztahy s vefejnosti
Kulturni a kreativni odvétvi, jejich lokalni podpora
Rozvoj a kvalita architektury a urbanismu
Rozvoj a kvalita vefejnych prostranstvi 2 6
Pamétkova péce

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

mano, prioritné mano mmozZnavbudoucnu mne mnevim
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| pro ORP je prioritni oblasti pro vzdélavani a metodickou podporu rozvoj a kvalita
vefejnych prostranstvi, kterou by uvitalo 8 mést, Uni¢ov a Sternberk prioritn&, Pferov
mozna v budoucnu a Mohelnice odpovédéla ,nevim®. DalSimi oblastmi, u kterych nebyl
Zadny negativni hlas, jsou rozvoj a kvalita architektury a urbanismu, kterou by prioritné
uvital Sumperk, Uni¢ov a Sternberk, a oblast kulturni a kreativni odvétvi a jejich lokalni
podpora, které povazuji za prioritu Sternberk a Jesenik. ORP Sternberk, Jesenik
a Sumperk by také prioritn& ocenily podporu v oblasti marketingu a vztah( s vefejnosti.
Nejméné potfebnou oblasti rozvoje je management a organizace.

Shrnuti

Napfi¢ vSemi obcemi Olomouckého kraje véetné ORP byla nejvyrazné;jsi poptavka po
moznostech vzdélavani a metodické podpofe v oblastech rozvoj a kvalita architektury
a urbanismu a rozvoj a kvalita vefejnych prostranstvi. Stfedné velké obce a ORP by
ocenily i podporu v oblasti kulturnich a kreativnich odvétvi a jejich lokalni podpory.
U v8ech obci je nejmensi zajem o vzdélavani v oblasti prace s publikem, malé obce
do 2 000 obyvatel nemaiji velky zajem ani o fundraising a management a organizaci.
U stfedné velkych obci a ORP je zajem o tyto oblasti priimérny.

5.4. Kraj jako partner

Podkapitola odpovida na otazku ,Jak silnym partnerem je pro obec kraj mezi ostatnimi
partnery v oblasti podpory kultury a pamatkové péce? Jak silnou roli hraje ve vasi
obci?“

Graf 20 Role kraje jako partnera v oblasti kultury

Oblast kultury, obce do 2 000 obyvate! || NG
Oblast kultury, stredné velké obce |
Oblast kultury, ORP |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Nejsilnéjsi m2 m3 4 Nejslabsi Nevim

Graf 21 Role kraje jako partnera v oblasti pamatkové péce

Oblast pamatkové péce, obce do 2 000 obyvatel _
Oblast pamatkové péce, stfedné velké obce _
Oblast pamatkové péce, ORP || GGG

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Nejsilngéjsi M2 m3 4  Nejslabsi = Nevim

PFfi porovnani obou grafli je patrné, Zze kraj ma vyraznéjSi roli partnera v oblasti
pamatkové péce nez v oblasti kultury, a to ve v8ech obcich. V oblasti kultury ma kraj
nejsilnéjSi pozici jako partner u stfedné velkych obci, kde ho vice jak 20 % obci vnima
jako svého nejsilngjdiho partnera, v oblasti pamatkové péce je kraj nejsilngjSim
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partnerem az 35 % stfedné velkych obci. Obce do 2 000 obyvatel na kraj spoléhaji
vice v oblasti pamatkové péce, kraj je spiSe silnym partnerem pro 57 % z nich.
V oblasti kultury je kraj silnym partnerem zhruba 42 % obci do 2 000 obyvatel. Pro
ORP je kraj partnerem stfedné silnym az neutralnim, zadna ORP kraj nehodnotila jako
slabého partnera, kraj je tak do urcité miry partnerem vSech ORP jak v oblasti kultury,
tak v oblasti pamatkové péce.

Role kraje v oblasti budovani kapacit a spoluprace v kulture a kulturnim dédictvi v
regionu

Odpovédi na otevienou otazku jsou tematicky shrnuty v nasledujici tabulce. Nékteré
obce se ve své odpovédi dotkly vice tematickych celkd, jsou tak zapocitany u obou
moznosti, nékteré obce neodpovédély vibec. Celkovy pocet odpovédi uvedeny
v zavorkach tedy neodpovida celkovému poctu respondentd.

Tabulka 2 Odpovédi vSech obci na otazku ,Jaka by podle Vas méla byt role kraje v oblasti budovani
kapacit a spoluprace v kultufe a kulturnim dédictvi v regionu?“

Jaka by podle Vas méla byt role kraje v oblasti budovani kapacit

a spoluprace v kulture a kulturnim dédictvi v regionu?

Obce do 2000 |e Vyznamna, vétsi (13 odpovédi)

obyvatel e Finanéni a metodicka podpora, vzdélavani (10 odpovédi)

e Finanéni podpora (vice vhodnych dotacénich titul) (9 odpovédi)

e VétSi podpora malych obci — podpora kulturnich akci, dotace na
kulturni infrastrukturu (7 odpovédi)

e Podpora mist s potencialem pro CR a akci s nadregionalnim
vyznamem (4 odpovédi)

e Role pouze konzultatni a metodicka (3 odpovédi)

Stiedné velké e Finanéni podpora formou dota¢nich program( (6 odpoveédi)

obce ¢ Role sitovaci, komunikacni, podpora spoluprace obci i kulturnich
aktéru (5 odpovédi)
Koordinace kulturnich aktivit (3 odpovédi)
Metodicka podpora, vzdélavani (2 odpoveédi)

ORP Vétsi finan¢ni podpora (4 odpovédi)

Koordina¢ni (3 odpovédi)

Metodicka podpora (3 odpoveédi)
Podpora sitovani

Podpora aktivit s dopadem na cely region
Podpora akci mimo Olomouc
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6. Hodnoceni dota€nich nastroja Olomouckého kraje

6.1. Hodnoceni moznosti ¢erpani podpory na kulturni aktivity
Obce do 2 000 obyvatel

Graf 22 Hodnoceni erpani podpory na kulturni aktivity v dotacnich programech Olomouckého kraje
obcemi do 2 000 obyvatel

Tematické spektrum dotaci [l B
Rychlost dodani penéz [[INNNEGEGGGG [ |
Transparentnost rozhodovani [l B
Objem finanénich prostfedkd ]
Privétivost elektronického podani  [[INNENEGN [ |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

1 w2 3 =4 m5 =nevim

VétSina obci do 2 000 obyvatel hodnotila dotaéni nastroje pro kulturni aktivity spiSe
dobfe az neutralné (znamkami 2 a 3). Nejlépe hodnocenou oblasti byla rychlost dodani
penéz, kterou 58 % respondentt hodnotilo znamkami 1 a 2 a pfivétivost elektronického
podani, kde znamky 1 a 2 udélilo 54 % respondentd. Znamky 4 a 5 se nejvice objevily
v oblasti objem finan&nich prostfedkd, kterou negativné hodnotilo 46 % obci.

Stfedné velké obce

Stfedné velké obce hodnotily moznosti Cerpani dotaci pro kulturni aktivity pfevazné
pozitivné znamkami 1 a 2, nejlépe byly hodnoceny oblasti rychlost dodani penéz
a privétivost elektronického podani, kde znamky 1 a 2 udélilo nad 70 % respondenta.
| u stfedné velkych obci byl nejhife hodnocen objem finan&nich prostfedku.

Graf 23 Hodnoceni ¢erpani podpory na kulturni aktivity v dotacnich programech Olomouckého kraje
stredné velkymi obcemi

Tematické spektrum dotaci  [INEEG
Rychlost dodani penéz [N
Transparentnost rozhodovani [ NRNEREEIBE
Objem finanénich prostiedku

[ |
Privétivost elektronického podani [N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

1 =2 3 =4 =5 “nevim
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ORP

Graf 24 Hodnoceni ¢erpani podpory na kulturni aktivity v dotacnich programech Olomouckého kraje ORP

Tematické spektrum dotaci

Rychlost dodani penéz [N
Transparentnost rozhodovani
Objem finanénich prostfedkl

Privétivost elektronickeého podani | ENNENEGEGEGEGE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80°% 90 % 100 %

m] m2 3 w4 m5 mnevim

v orv

Hodnoceni moznosti dotacnich programd na kulturni aktivity obcemi s rozSifenou
pUsobnosti bylo dobré az neutralni (znamky 2 a 3). Nejlépe hodnocenou oblasti byla
rychlost dodani penéz, kde znamky 1 a 2 udélilo 70 % respondentu, zbylych 30 %
hodnotilo neutralné. Nejhorsi hodnoceni dostal objem finanénich prostfedkd (pouze
znamky 3 a 4) a transparentnost rozhodovani, kde 20 % obci hodnotilo negativné
a 30 % obci uvedlo, Ze odpovéd nevi.

6.2. Hodnoceni moznosti €erpani podpory na paméatkovou
péci

Obce do 2 000 obyvatel

Moznosti Cerpani z dotacnich programd na pamatkovou péci jsou obcemi do 2 000

obyvatel hodnoceny dobfe az neutralné (znamkami 2 a 3), Casto se opakovaly

i odpovédi nevim (24 % vSech odpovédi). NejlepSi hodnoceni obdrzela rychlost dodani
penéz a privétivost elektronického podani, nejhdr objem finanénich prostredka.

Graf 25 Hodnoceni ¢erpani podpory na pamatkovou péci v dotacnich programech Olomouckého kraje
obcemi do 2 000 obyvatel

Tematické spektrum dotaci [ | ]
Rychlost dodani penéz [N B
Transparentnost rozhodovani [l [
Objem finané&nich prostiedka i I
Privétivost elektronického podani [N ||

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
m] =2 3 =4 m5 rpevim
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Stfedné velké obce

Graf 26 Hodnoceni ¢erpani podpory na pamatkovou péci v dotacnich programech Olomouckého kraje
stredné velkymi obcemi

Tematické spektrum dotaci | NN N
Rychlost dodani pené: G
Transparentnost rozhodovani | NENRNRE BB

Objem finanénich prostiedkt [l

Pfivétivost elektronického podani | NN
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
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Stredné velké obce hodnotily moZnosti dotaci na pamatkovou péci pfevazné pozitivné,

nejlépe byla hodnocena pfivétivost elektronického podani a rychlost dodani penéz.
Nejhorsi hodnoceni dostal objem financnich prostredk.

ORP

Graf 23 Hodnoceni ¢erpani podpory na pamatkovou péci v dotaénich programech Ol, kraje ORP

Tematické spektrum dotaci || NRNRNEEE
Rychlost dodéni penéz | [
Transparentnost rozhodovani [N

Objem finanénich prostiedk [N

Privétivost elektronického podani | NNREHIE
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

H1l m2 3 m4 m5 mnpevim

ORP nejlépe hodnotily pfivétivost elektronického podani, kde 80 % udélilo znamky
1 a 2. Nejhure byl hodnocen objem finanénich prostfedku.

6.3. Shrnuti

VSechny obce Olomouckého kraje nejlépe hodnotily rychlost dodani penéz
a pfivétivost elektronického podani, jak u oblasti kultury, tak u pamatkové péce.
U vS8ech obci byl nejhdf hodnocen objem financi, to platilo opét u obou kategorii.
Rozdily mezi obcemi dle velikosti jsou znatelné predevSim v tom, Ze men3i obce
vétSinou hodnotily vSechny aspekty dotacniho fizeni negativnéji, Castéji se u nich také
objevovala odpovéd nevim.
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6.4. Kde vidite moznost na zlepseni?

U vSech obci bez ohledu na jejich velikost se nejCastéji opakovala odpovéd zvyseni
objemu finanénich prostfedkd. VSechny obce, ale predevsim obce velikosti do 2 000
obyvatel, by uvitaly zjednodu$eni procesu Zadosti o dotace a rozSifeni spektra dotaci.

Tabulka 3 Odpovédi na otazku ,Kde vidite moznost zlepSeni nastroji podpory pro kulturni aktivity a
pamatkovou péci?*

Kde vidite moznost zlepseni nastroji podpory pro kulturni aktivity a

pamatkovou péci?“

Obce do 2000 | e Veétsiobjem finan¢nich prostfedkd (11 odpovédi)

obyvatel ¢ Vice financi dostupnych pro mensi projekty a neprofesionalni
nadSence (3 odpovédi)

e Zjednodus$eni zadosti o poskytnuti dotaci (3 odpovédi)

e RozSifeni spektra dotaci — rozdéleni mozZnosti podpory mezi
jednorazové jednodenni letni akce a akce celoroéni, dlouhodobé s
vysokym nadregionalnim dopadem (3 odpovédi)

¢ Vyhodnéjsi zpUsob ziskavani dotaci pro malé obce (zména
bodového systému) (2 odpovédi)

e VétSi transparentnost rozdélovani dotaci (2 odpovédi)

e PFimé penize na opravy kulturnich pamatek

o Vice podpofit pamatky mistniho vyznamu

Stredné velké e ZvySeni objemu finanénich prostfedkl (2 odpovédi)

obce e Podpora menSich obci a mést, zejména v okrajovych &astech

kraje, které maji hor§i podminky — napf. dopravni dostupnost a

vzdalenost od vétSich mést

Zajisténi viceleté podpory u stalych akci

Sir§i moznosti Gelu vyuZiti dotace

Zjednodusit zpUsob zadosti o dotace

Odstranit spoluucast 50 %. Rychlejsi zpracovani. ZjednoduSené

vyuctovani

e Moznost Eerpani dotaci soub&zné na vice planovanych akci

ORP ¢ Navyseni celkového objemu finan¢nich prostfedkud (4 odpovédi)
ZvySeni objemu jednotlivych dotaci na kulturni aktivity

e Snadnéjsi administrace podavani Zzadosti a vyuctovani, urychleni
celého procesu (3 odpovédi)

e Rozsifeni spektra dotaci, pfedevsim v oblasti pamatkové péce

e VétSi transparentnost systému udélovani dotaci
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7. Strategické fizeni a kapacity

7.1. Strategickeé rizeni v oblasti kultury a pamatkové péce
Graf 24 Odpovédi na otazku ,Mate aktualni strategicky dokument pro oblast kultury?*

ORP (mimo Konice)

Stfedné velké obce 2 000 -7 000 obyvatel 2 15

Obce do 2 000 obyvatel 15 42

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

EANO mNE

Graf 25 Odpovédi na otazku ,Mate aktualni strategicky dokument pro oblast pamatkové péce?

ORP (mimo Konice)

Stredné velké obce 2 000 -7 000 obyvatel 2 2 13

Obce do 2 000 obyvatel 13 3 41

0 % 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %00 %
® ANO - soucast strategického dokumentu pro oblast kultury

® ANO - samostatny dokument
ENE

Aktualné platny strategicky dokument pro oblast kultury ma tfetina ORP, 10 % stfedné
velkych obci a pfiblizné Ctvrtina obci do 2 000 obyvatel. U strategickych dokumentt
pro pamatkovou péci je situace o trochu lepSi predevsim u vétSich obci, aktualni
strategicky dokument ma polovina ORP, jedna obec jako soucast strategického
dokumentu pro oblast kultury, zbytek jako samostatny dokument. Platny strategicky
plan pro pamatkovou péci maji i 4 stfedné velké obce, 2 z nich v rdmci strategického
planu kultury, 2 samostatné, a pfiblizné C&tvrtina obci do 2 000 obyvatel, kde je
pamatkova péce ve vétSiné pripadl soucasti strategického dokumentu pro oblast
kultury.

Graf 26 Odpovédi na otazku ,Je kultura soucasti strategického planu rozvoje obce?*

ORP (mimo Konice)

Stfedné velké obce 2 000 -7 000 obyvatel 16 1

Obce do 2 000 obyvate! | N T 2

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

EANO ®NE NEMAME STRATEGICKY PLAN ROZVOJE
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Graf 27 Odpovédi na otazku ,Je pamatkova péce soucasti strategického planu rozvoje obce?*

ORP (mimo Konice)
Stfedné velké obce 2 000 -7 000 obyvatel 12 5

Obce do 2 000 obyvatel 37 19 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

EANO ®ENE NEMAME STRATEGICKY PLAN ROZVOJE

Kultura je sou&asti strategického planu vice nez 80 % vSech obci Olomouckého kraje,
8 ORP, vSech stfedné velkych obci s vyjimkou jedné a 85 % obci do 2 000. Pamatkova
pécCe je ve strategickych planech zastoupena méné, téma je soucasti strategickych
plant rozvoje pfiblizné 60 % vSech obci. Pouze jedna obec do 2 000 obyvatel
odpovédéla, ze nema strategicky plan rozvoje.

Graf 28 Odpovédi na otazku ,Do jaké miry je v kulturni oblasti plan zohledriovan ze strany aktér( mistniho
rozvoje?”

ORP (mimo Konice) [l 4 1 2 [
Sttedné velké obce 2 000 -7 000 obyvate! [ NI 4 8 [ |
Obce do 2 000 obyvatel [T 27 s 1N
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Graf 29 Odpovédi na otazku ,Do jaké miry je v oblasti pamatkové péce plan zohledriovan ze strany aktérc
mistniho rozvoje?*

ORP (mimo Konice) [T 3 2 [
Stredné velké obce 2 000 -7 000 obyvate! | IEEE 6 3 I
Obce do 2 000 obyvatel |B 15 24 ¢ 1N

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

m] m2 3 54 m5
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Mira zohlednéni strategického planu v oblasti kultury a pamatkové péce aktéry
mistniho rozvoje byla hodnocena znamkami jako ve S8kole, 1 = vybornég,
5 = nedostatecné.

Nejlep§i hodnoceni pro oblast kultury uvedly ORP, kde polovina obci hodnotila
znamkami 1 a 2. U stfedné velkych obci bylo hodnoceni spiSe dobré az neutralni
(pfevazovaly znamky 2 a 3), u malych obci do 2 000 obyvatel neutralni, coz muze
souviset i s tim, Ze nékteré obce kulturni plan nemaji nebo kulturu ve svém planu
nezohlednuji. Hodnoceni oblasti pamatkové péce bylo u v3ech obci bez ohledu na
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jejich velikost horsi, nejvétsi rozdil je vidét u ORP, které miru zohlednéni planu pro
pamatkovou péci hodnotily spiSe Spatné, pfevazovaly znamky 4 a 5.

7.2. Podpora trendu v oblasti kultury a pamatkové péce

Tabulky uvadi odpovédi na oteviené otazky ,Jaké hlavni trendy chcete v budoucnu
podporovat v oblasti kultury?“ a ,Jaké hlavni trendy chcete v budoucnu podporovat
v oblasti kulturniho a architektonického dédictvi?“ klastrované podle opakovanych
témat. Otdzky nebyly povinné a nékteré odpovédi se tematicky fadi pod vice bodu,
celkovy pocet respondent(l tak nesouhlasi s poéty odpovédi za jednotlivymi tématy.

Tabulka 4 Odpovédi na otazku ,Jaké hlavni trendy chcete v budoucnu podporovat v oblasti kultury?“

Jaké hlavni trendy chcete v budoucnu podporovat v oblasti kultury?

Obce do 2000 |e Rozsifovat nabidku kulturnich akci v obci — koncerty, kino,

obyvatel divadelni pfedstaveni, vystavy, seminare (11 odpovédi)

e  Komunitni setkavani (7 odpovédi)

e Vicegeneracni setkavani a rozvoj akci pro vSechny vékové
skupiny (7 odpovédi)

e Podpora lokélnich spolk, ktefi tvofi kulturné-komunitni nabidku
(4 odpovédi)

e Akce pro mladé lidi (15-20 let) (4 odpoveédi)

e Prostfednictvim kultury podnécovat kreativitu obyvatel, zvySovat
dulezitost kultury v zivoté ob&ana (3 odpoveédi)

e Zaméfeni na seniory (3 odpovédi)

Stiedné velké e  Podpofit rozmanitost kulturni nabidky (4 odpovédi)

obce Podpofit turismus ve mésté pres kulturni aktivity a akce spojené

s méstem (3 odpoveédi)

Kultura orientovana na déti a mladez (2 odpovédi)

Zameéreni akci na rodiny s détmi (2 odpovédi)

Zachovani kulturniho dédictvi (2 odpovédi)

Setkavani lidi, spolkova ¢innost (2 odpovédi)

Rozvijet tradi¢ni akce (2 odpoveédi)

Digitalizace méstské knihovny (1 odpovéd)

Pokryt Siroké spektrum kulturni nabidky, kultura pro vSechny

cilové skupiny (4 odpovédi)

Podpofit kvalitni kulturu a vzdélavani v kultufe (3 odpovédi)

Zajistit mensSinové Zanry (2 odpovédi)

ZlepSeni nabidky pro mladé (1 odpovéd)

Komunitni setkavani (1 odpovéd)

Podpofit spolupraci v kultufe (1 odpovéd)

Podpofit kulturni a kreativni pramysly (1 odpovéd)

Dostupna kultura — kultura jako pfirozena soucast Zivota ((1

odpovéd)

ORP

Ve vSech obcich se mezi hlavnimi trendy v oblasti kultury objevilo rozsifovani kulturni
nabidky a jeji rozmanitost, zarover poskytovani kulturni nabidky pro cilové skupiny,
u obci vSech velikosti se objevil diraz na nabidku pro mladé lidi. U malych obci je pak
dalezitym bodem podpora komunitniho setkavani a zapojeni vice generaci do
kulturniho programu, stfedné& velké obce opakovaly propojeni kulturni nabidky
s turismem, ORP pak podporu kvalitni kultury a vzdélavani v kultufe.
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Tabulka 5 Odpovédi na otazku ,Jaké hlavni trendy chcete v budoucnu podporovat v oblasti kulturniho a

architektonického dédictvi?

Jaké hlavni trendy chcete v budoucnu podporovat v oblasti kulturniho
a architektonického dédictvi?

Obce do 2 000
obyvatel

Opravy kulturnich pamatek nebo jejich udrzba (34 odpovédi)

Zpfistupnéni pamatek vefejnosti, vyuZiti jejich prostor pro akce
(6 odpovedi)

Seznamovat mladez s historii, folklorem a tradicemi (3 odpovédi)

Stredné velké
obce

Zachovani kulturnich pamatek (10 odpovédi)

UdrzZet v dobrém stavu pamatky mistniho vyznamu (3 odpovédi)
Rozvoj kulturnich akci v pamatkach (3 odpovédi)

Popularizace pamatek, zpfistupnéni vefejnosti (2 odpovédi)

ORP

Postupna obnova pamatek v€etné vefejného prostranstvi v jejich
okoli (5 odpovédi)

Nové vyuziti pamatek — podpora kulturnich aktivit v pamatkach (3
odpovédi)

Zpftistupfiovani pamatek vefejnosti (2 odpovédi)
Popularizace pamatek a osvéta (2 odpovédi)
Propagace tradi¢nich femesel (1 odpovéd)

Hlavnimi trendy v oblasti architektonického dédictvi jsou u vSech obci opravy a udrzba
pamatek, jejich zpFistupnéni vefejnosti, popularizace a mozné vyuZiti pro kulturni akce.
Obce v mensim méfitku také uvadély podporu kulturniho vzdélavani v souvislosti

s pamatkami.

7.3. Kapacity uradu pro kulturu a pamatkovou péci

Obce do 2 000 obyvatel
Graf 30 Kapacity obci do 2 000 obyvatel na agendu kultury a pamatkové péce
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Kolik lidi se na obecnim ufadé vénuje agendé kultury?

m Kolik lidi se na obecnim ufadé vénuje agendé pamatkové péce?

V obcich do 2 000 obyvatel se agendam kultury a pamatkové péce nejastéji vénuje
jeden Clovék anebo se jim nevénuje nikdo. Pro agendu kultury byvaji napfi¢ malymi
obcemi o pfidéleny o trochu vétsi kapacity nez pro pamatkovou péci.
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Stfedné velké obce

Graf 31 Kapacity stfedné velkych obci na agendu kultury a pamatkové péce
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Kolik lidi se na obecnim ufadé vénuje agendé kultury?

m Kolik lidi se na obecnim ufadé vénuje agendé pamatkové péce?
Agendé kultury se ve stfedné velkych obcich nejCastéji vénuji jeden az dva lidé,
pamatkové péci jeden Clovék anebo nikdo.

ORP
Graf 32 Kapacity ORP na agendu kultury a pamatkové péce
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Kolik lidi se na obecnim ufadé vénuje agendé kultury?

m Kolik lidi se na obecnim Ufadé vénuje agendé pamatkové péce?

S vyjimkou jedné ORP se obéma agendam vénuje alespon jeden ¢lovék, ve vétsiné
pfipadl je to pravé jedna osoba. V Olomouci, ktera se dotaznikového Setfeni
neucastnila se agendé pamatkové péce vénuje 7 lidi, agendé kultury 3 lidé.

7.4. Shrnuti

Aktualné platny strategicky dokument pro oblast kultury ma tfetina ORP, 10 % stfedné
velkych obci a pfiblizné &tvrtina obci do 2 000 obyvatel, strategicky dokument pro
pamatkovou péc¢i ma polovina ORP, asi 20 % stfedné velkych obci a pfiblizné &tvrtina
obci do 2 000 obyvatel, zde je pamatkova péce nejcastéji soucasti dokumentu pro
oblast kultury. Kultura je soucasti strategického planu vice nez 80 % vSech obci
Olomouckého kraje, pamatkova péce je ve strategickych planech zastoupena méné,
téma je soucasti strategickych plana rozvoje pfiblizné 60 % vSech obci.
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Strategicky plan v oblasti kultury je aktéry mistniho rozvoje nejvice zohledfiovan
v ORP, obecné plati, Ze menSi obce kulturni plany zohlediuji méné, nékteré je ani
nemaji. Hodnoceni oblasti pamatkové péce bylo u vSech obci bez ohledu na jejich
velikost horSi, nejvétsi rozdil je vidét u ORP, které miru zohlednéni planu pro
pamatkovou pé&ci hodnotily spiSe Spatné.

Ve v8ech obcich se mezi hlavnimi trendy v oblasti kultury objevilo rozSifovani kulturni
nabidky a jeji rozmanitost, zaroven poskytovani kulturni nabidky pro cilové skupiny
s dirazem na nabidku pro mladé lidi. Hlavnimi trendy v oblasti architektonického
dédictvi jsou u v8ech obci opravy a udrzba pamatek, jejich zpfistupnéni vefejnosti,
popularizace a mozné vyuziti pro kulturni akce.

Pro agendu kultury byva ve vSech obcich pfidéleno vice kapacit nez pro agendu
pamatkové péce, ve vétSiné malych obci do 2 000 obyvatel se agendam kultury
i pamatkové péce vénuje nejcastéji 1 Clovék nebo nikdo, u vétSich obci a ORP
zpravidla 1 Clovék.

31



8. Konkrétni zajisténi kulturnich sluzeb
8.1. Zajisténi kulturnich sluzeb v obci

Graf 33 Jaka kulturni, kulturné komunitni ¢i kulturné vzdélavaci zafizeni zajistuje vase obec?
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Tabulka 6 Uplné nazvy polozek grafii 33 a 34

ORP - pocet respondentt

kterych probiha
kulturni program

cirkevni stavby, ve kino kulturni dim sokolovna
kterych probiha

kulturni program

divadlo knihovna kulturni pamétky, ve spolkovy dim

dum déti a mladeze

komunitni centrum

multifunkéni zafizeni
(kulturni i sportovni
akce)

volnoCasove
vzdélavaci centrum s
nabidkou programt v
oblasti kultury a uméni

galerie

koncertni sal

muzeum

vystavni prostory

hudebni klub

kulturné volnocasové
centrum

sal v budové radnice

zakladni umélecka
Skola
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Graf 34 Jaka kulturni zafizeni zajistuje ve vasi obci soukromy sektor?
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VSechny ORP Olomouckého kraje zajistuji knihovnu, vétSina z nich i vystavni prostory
a kulturni dum. DalSi Casté kulturni sluzby zajiStované ORP jsou dim déti a mladeze,
kino, koncertni sal, které zajiStuje 70 % mést, kulturni pamatky, ve kterych probiha
kulturni program a galerie, které zajistuje 60 % ORP. Naopak velmi malo ORP zajistuje
hudebni klub, divadlo nebo kulturné volnoasové centrum. VolnoCasové vzdélavaci
centrum nezajiStuje zadna z obci Olomouckého kraje.

Stfedné velké obce opét nejCastéji zajistuji knihovny (vSechny obce krom jedné),
47 % obci zajistuje kulturni dim a vystavni prostory, 41 % pak galerii a 35 % divadlo.
Stfredné velké obce na rozdil od ORP vétSinou nezajistuji dim déti a mladeze
a kulturné-volno¢asova centra.

Malé obce do 2 000 obyvatel maji v 93 % obecni knihovnu, 47 % z nich zajiStuje
provoz kulturniho domu, 35 % provoz multifunkéniho zafizeni. Na rozdil od ORP
a stfedné velkych obci, malé obce Castéji zajistuji saly v budové radnice, spolkové
domy a sokolovny, naopak malokdy zajistuji galerie, kina a viibec nezajistuji ZUS.

Soukromy sektor v ORP nejCastéji zfizuje sokolovny (70 %) a vystavni prostory
(60 %), ve 40 % ORP pak i hudebni kluby, galerie a cirkevni stavby, ve kterych probiha
kulturni program. Viibec naopak nezfizuje muzea, ZUS, knihovny a kina. Ve stfedné
velkych obcich soukromy sektor nejcastéji zajistuje cirkevni stavby, ve kterych probih&a
kulturni program (35 % obci), v 24 % nezajiStuje zadné kulturni sluzby. U témér
poloviny obci do 2 000 obyvatel soukromy sektor nezajistuje zadné kulturni sluzby,
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u 15 % obci pak zajiStuje cirkevni stavby, ve kterych probiha kulturni program, u 11 %
sokolovny.
8.2. Nastroje podpory

Graf 35 Jakymi nastroji vase obec podporuje nezfizované organizace a jednotlivce v oblasti kultury a
kulturné komunitniho déni, ktefi poskytuji sluzby pro obyvatele?

60 60
50 50
40 40
34
30 30
22 2
21 21 20
20 20
45
1L
210 I I | 10 210 §
10 p—m—2 0 By Ry 9 B8 10
6 66 6
4 4 404 PB4 3
22 2 2 1 12
[ |
0 L - = 0
; N 2 > N > > 3 @
o 2}"\ \Qc\'é‘\ 5’0@@ °°‘§) '_S‘SQJQ\ o (?’Q é,.a_é\ %}Qd 6“0‘-} . \Q‘bé\ c?}\\\ '5{:?& bé\ {b(\\o . E'»%p @G‘J%- QOQ)\
&3 & 5 o & o s 4 F P LS S
& & 3 & o 2> o & & S o
& & & F N & & & & & e 60@ & & K
F £ FEFE T E S & & T
) @% o @1}\ N 4‘,& \9@ & ,;} Ae,é'% 1S N (@\@ S g
> 2 @ e <Q & & N 3 o
bo\'b 60{&- ,Sé:\c\ ‘é.&\ &&D Q@Q R é@ \\ob @00 z'.;’\"‘\ Q‘?o\ é%? 6\@‘) 1’6\ 63‘(‘ é;}(‘
v 7 P & P A AN
v ’&@ & F L& F S Qo& & &
& A2 0’?332’ G\Q & § a@e 4 \9(\
< S o @ Q N
& S & & &0
& & B R & & &
6{_0 2 L Q & @
& 6&{6‘ 3]
(8
Qe‘.*
mmm obce do 2 000 obyvatel e stfedné velké obce
ORP = Obce do 2 000 obyvatel - pocet respondentu
- StFedné velké obce - pocet respondentu ORP - pocet respondentl

Tabulka 7 Uplné nazvy poloZek v grafu 35

Dotaéni systém pro oblast kulturnich aktivit jednolety

Dotacni systém pro oblast kulturnich aktivit vicelety

Zastity starosty, primatora pro oblast kultury spojené s finanénim darem

Zastity starosty, primatora jako spole¢enska podpora organizatordm bez finanéniho daru

Zfizované organizace aktivné spolupracuji s kulturnimi aktéry a vytvari pro tyto organizace ¢i
jednotlivce podminky

Mame "spolkovy dim” kde nezfizované organizace ¢&i jednotlivci z oblasti kultury mohou najit zazemi

Poskytujeme nekomeréni najemné v méstskych prostorach pro ¢innost kulturnich organizaci ¢i
jednotlived

Nekomeréni kulturni aktivity ve vefejném prostoru jsou osvobozeny od poplatkd za zabory vefejného
prostoru
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Organizace mohou vyuzit pro propagaci svych aktivit informacni servis na strankach mésta

Organizace mohou vyuzit pro propagaci svych aktivit informaéni servis v méstskych novinach

Aktéfi mohou pro propagaci svych aktivit vyuzit sluzeb turistického informacniho centra

Organizujeme setkani kulturnich aktért a posilujeme tak jejich vzajemnou komunikaci

Podporujeme umélecké rezidence

Podporujeme vyjezdy umélct do zahranici

Udé&lujeme ocenéni za kulturni po€in nebo kulturni osobnost roku spojené s finanéni ¢astkou

Udélujeme ocenéni za kulturni po¢in nebo kulturni osobnost roku bez finanéni ¢astky

Nepodporuje = obec nevyuziva zadny z uvedenych nastroji podpory

V oblasti nastroji podpory nezfizovanych organizaci a jednotlivel v oblasti kultury
a kulturné-komunitniho déni, ktefi poskytuji sluzby pro obyvatele ze strany obci, je
situace u vSech obci podobna, jen vétSinu nastroju vyuziva nizsi pocet mensich obci,
které nejsou ORP (oproti ORP). Sloupec ,nepodporuje” znaci obce, které nevyuzivaji
zadny z nastroja podpory.

NejcastéjSimi nastroji podpory jsou tak moznost organizaci vyuzit k propagaci svych
aktivit informacéni servis na strankach mésta (100 % ORP, 71 % stfedné velkych obci
a 60 % obci do 2 000 obyvatel), jednolety dotacni systém pro oblast kulturnich aktivit
(100 % ORP, 71 % stfedné velkych obci, 39 % malych obci) a osvobozeni
nekomercnich kulturnich aktivit ve vefejném prostoru od poplatk za zabory verejného
prostoru (100 % ORP, 47 % stfedné velkych obci, 35 % malych obci). ORP jesté
vétSinové poskytuji zdzemi pro nezfizovanou scénu ve spolkovém domé a zastity
starosty, primatora jako spoleenska podpora organizatordm bez finan¢niho daru.
Tyto néastroje podpory u mensich obci nejsou Casté.

Naopak néstroje podpora uméleckych rezidenci, vyjezdy umélcd do zahranici
a udélovani ocenéni za kulturni poc&in nebo kulturni osobnost roku nejsou v obcich
Olomouckého kraje Casté, ocenéni bez finan¢ni ¢astky udéluji pouze néktera ORP.

35



Graf 36 Jakymi nastroji vase obec podporuje organizace a aktéry v oblasti kulturniho a architektonického
dédictvi?
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Tabulka 8 Uplné nazvy poloZek grafu 36

Dotacni systém pro oblast kulturniho a architektonického dédictvi jednolety

Dotacni systém pro oblast kulturniho a architektonického dédictvi vicelety

Aktéfi mohou vyuzit pro propagaci svych aktivit informacni servis na strankach mésta

Aktéfi mohou vyuzit pro propagaci svych aktivit informacni servis v méstskych novinach

AktéFi mohou pro propagaci svych aktivit ¢i objektd vyuzit sluzeb turistického informaéniho centra

Organizujeme setkani aktér(i v oblasti kulturniho dédictvi a posilujeme tak jejich vzajemnou
komunikaci

Udélujeme ocenéni za kulturni po€in nebo kulturni osobnost roku spojené s finanéni ¢astkou

Udélujeme ocenéni za kulturni po€in nebo kulturni osobnost roku bez finanéni ¢astky

Nepodporuje = obec nevyuziva Zadny z uvedenych nastroji podpory

V oblasti kulturniho a architektonického dédictvi se u vdech obci Olomouckého kraje
nejCastéji vyskytovaly nastroje podpory propagace aktivit aktért pres informacéni servis
na strankach mésta (90 % ORP, 47 % stfedné velkych obci a 56 % obci do 2 000
obyvatel) a informacni servis v méstskych novinach (80 % ORP, 47 % stfedné velkych
obci a 32 % obci do 2 000 obyvatel). Dale pak 70 % ORP, 59 % stfedné velkych obci
a 26 % malych obci poskytuje jednolety dotacni systém pro oblast kulturniho
a architektonického dédictvi. Ve stfedné velkych obcich a ORP pak jesté funguje
propagace aktivit aktérli pres sluzby turistického informacniho centra.

Udélovani ocenéni za kulturni pocin nebo kulturni osobnost roku je mélo vyuzivané
a nikdy nebyva spojené s finanéni ¢astkou, mélo jsou zastoupena i organizovana
setkani aktérd v oblasti kulturniho dédictvi a podpora jejich komunikace.
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8.3. Shrnuti

V8echny ORP Olomouckeého kraje zajistuji knihovnu, vétSina z nich i vystavni prostory
a kulturni dum. DalSi Casté kulturni sluzby zajistované ORP jsou dim déti a mladeze,
kino a koncertni sél. Stfredné velké obce opét nejCastéji zajistuji knihovny, dale pak
kulturni dim, vystavni prostory, galerii nebo divadlo. Malé obce do 2 000 obyvatel maji
v 93 % obecni knihovnu, necela polovina provozuje kulturni dam, tfetina multifunkéni
zarizeni. Soukromy sektor v ORP nejc¢astéji zajiStuje sokolovny a vystavni prostory,
v nékterych ORP hudebni kluby, galerie a cirkevni stavby, ve kterych probiha kulturni
program. Ve stfedné velkych obcich jsou nejCastéjSi cirkevni stavby, ve kterych
probih& kulturni program, u obci do 2 000 soukromy sektor nejCastéji nezajistuje
Zadné kulturni sluzby.

NejcastéjSimi nastroji podpory v oblasti kultury i pamatkové péce jsou pro vSechny
obce moznosti propagace aktivit aktérd pres informaéni kanaly mésta a jednolety
dotacni systém pro oblast kulturnich aktivit/pamatkové péce. Pro oblast kultury je Casté
i osvobozeni nekomerénich kulturnich aktivit ve vefejném prostoru od poplatka za
zabory vefejného prostoru. Obecné plati, Ze mensi obce vyuzivaji podobné nastroje
podpory jako vétsi obce, pouze v mensi mife.

Naopak podpora uméleckych rezidenci, vyjezdy umélci do zahrani¢i a udélovani
ocenéni za kulturni po&in nebo kulturni osobnost roku (i pro oblast pamatkové péce)

nejsou v obcich Olomouckého kraje ¢asté, ocenéni bez finanéni ¢astky udéluji pouze
néktera ORP.
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9. Hodnoty, problémy, prilezitosti a hrozby — odpovédi
z dotazniku

Kapitola obsahuje Ctyfi oteviené otazky, které mély az tfi moznosti odpovédi.
Respondenti uvadéli, co se u nich v obci v oblasti kultury a pamatkové péce dafi a co
nedafi, dale pak vnéjsi pfilezitosti, které by pro obec mohly byt dllezité, a hrozby, které
nemohou nijak ovlivnit.

Silné a slabé stranky obci byly velmi individualni, Casto se zde vyskytovaly uspésné
stavby a rekonstrukce kulturni infrastruktury (napf. kulturni domy, saly...), uspésné
kulturni projekty a akce a podpora setkavani mistnich a €innosti spolkl. Na otazku, co
se v oblasti kultury nedafi, obce €asto odpovidaly, ze je tfeba posilit kulturni programy
v obci a zapojit vice ob¢anu do déni (pfedevsim v malych obcich).

Prilezitosti byly opét velmi individualni na zakladé situace kazdé z obci, tykaly se vSak
kulturni infrastruktury (vybudovani ¢€i rekonstrukce kulturniho zazemi v obci, vyuziti
nevyuzivanych prostor v obci pro kulturu, obnova pamatek apod.), zkvalitiovani
kulturni nabidky a aktivniho zapojovani ob&anl do kulturniho déni v obci.

V naprosté vétsiné odpovédi se mezi hrozbami objevovala situace s pandemii Covid
19 a na ni navazana ekonomicka situace, mozné zmény v chovani navstévnikl a
mozné snizeni finan¢nich prostfedkd na kulturu. Nékolikrat se mezi odpovédmi
objevila i hrozba nizkého zajmu ob&anu o kulturu a demografick& progn6za starnouci
populace.
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10. Olomouc

Nasledujici kapitola pfedstavuje stav kulturniho prostfedi v krajském mésté Olomouci.
Data vychazi z analyzy kulturniho prostfedi mésta Olomouce z jara 2021, kterd je
soucasti pfipravované Strategie rozvoje kultury a kreativnich primysld mésta
Olomouce na obdobi 2022—-2027.

10.1. Dostupnost kulturni nabidky a infrastruktury

Vétsina kulturnich zafizeni se nachazi pfimo v centru mésta nebo v jeho tésné
blizkosti, obecné Ize fict, ze &im blize bydli ob&an historickému centru, tim blize ma
kulturni zafizeni. Vybavenost kulturné komunitni infrastrukturou je lepSi v zastavbé,
ktera ma charakter obci, za deficitni |ze povaZovat kulturné komunitni vybavenost
husté obydlenych sidlist. VétSina obyvatel ma k dispozici alespofi jedno kulturni
zafizeni v dojezdové vzdalenosti do 10 minut pfi pouziti jakéhokoliv druhu dopravy
(pési, kolo, MHD, automobil), v okrajovych &astech Olomouce v3ak vybér zafizeni
byva omezeny.

10.2. Dostupnost pro cilové skupiny

V Olomouci byly kulturnimi aktéry hodnoceny stejné cilové skupiny jako v dotazniku
pro obce, navic byla pfidana skupina studenti UPOL, ktera v Olomouci tvofi dulezitou
¢ast kulturniho publika. Dostupnost kulturni nabidky ve mésté byla nejlépe hodnocena
pravé pro studenty UPOL, hned poté nabidka pro mladé lidi ve véku 15-30 let. Nabidka
pro cilovou skupinu rodiny s détmi byla hodnocena primérné, byla zde vSak vnimana
velmi silna poptavka po cileném programu. Nabidka pro cilovou skupinu lidé ohroZeni
socialnim vylou€enim, mezi které mimo jiné patfi i skupina seniofi, byla hodnocena
dobfe, skupina hendikepovani spi§ primérné, v obou pfipadech registrovana
poptavka odpovida hodnoceni. Program pro osoby ohrozené kulturnim vylou¢enim je
dostupny spiSe Spatné, zaroven vSak aktéfi neregistruji podstatny zajem.

10.3. Rozvojové plany

Rozvojové plany kulturnich aktért v Olomouci jsou konkrétni vzhledem k jejich oboru
ginnosti a situaci. Casto se v8ak opakuji témata, jako podpora &innosti a celkového
rozvoje aktérl (Moravska Filharmonie — posilovani renomé souboru, knihkupectvi
Zlata velryba — propagace détské literatury navenek apod.), rekonstrukce nebo
dovybaveni prostor (VKOL — nové komunitni centrum v Cerveném kostele, Knihovna
mésta Olomouce — nova pobocka, Kino Metropol — redigitalizace), programovy rozvoj
organizace (zacileni na skupiny, sledovani zahrani¢nich trendd v oboru, napf.
Moravské divadlo Olomouc — cil stat se hlavnim kulturnim hybatelem v Olomouci)
a podpora spoluprace mezi aktéry, ale i spoluprace s méstem, UPOL ¢i Skolami ve
mésté (spoluprace pfi porfadani méstskych akci, spoluprace aktéra a kol pfi kulturnim
vzdélavani, vytvafeni moznosti pro mladé umélce a dalsi).

10.4. Dotaéni systém mésta

V letech 2020 a 2021 se o podporu v dotaénim systému uchazelo celkem 121 riznych
aktéru, z toho 64 subjektd zadalo opakované v obou letech, za rok 2020 zadalo
o dotaci 29 novych zadatell a v roce 2021 28. 16 subjektli v letech 2020-2021 dosahlo
na podporu vice nez jednoho projektu. 24 hrac¢u ziskalo za oba roky celkovou podporu
nad 200 tis. K&, nejvyssi €astku (2,7 mil. K&) ziskalo Divadlo Tramtarie ve formé
pfispévkl na provoz na roky 2020 a 2021.
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10.5. Strategické frizeni a kapacity

Oddéleni kultury se vénuje 7 agendam, z toho nejvétsi dil celkovych kapacit pfipada
na organizaéni a produkéni c&innost, procesovani dotaci administrativni vykon.
Oddéleni kultury se dale vénuje i koncepéni praci a podpofe propagace a marketingu
v oblasti kultury a v mens$i mife rozvoji strategickych partnerstvi a zapojeni aktéru
a odbornému rozvoji. Pé&i o zfizované kulturni organizace mésta odbor nema na
starosti. Kapacity oddélen kultury jsou poddimenzované, prostor chybi na koncepéni
praci.

10.6. Konkrétni zajisténi kulturnich sluzeb

Mésto zfizuje tfi pfispévkové organizace — Moravské divadlo Olomouc, Moravskou
Filharmonii Olomouc a Knihovnu mésta Olomouce. V Olomouci dale sidli i krajské
instituce Vlastivédné muzeum Olomouc, Védecka knihovna Olomouc, Archeologické
centrum Olomouc a statni Muzeum uméni Olomouc. Mimo zfizované organizace ve
meésté pusobi velké mnozstvi nezfizovanych aktérd v rlznych odvétvich kulturniho
sektoru, jde o soukromé hracée, neziskové organizace vénuijici se kultufe i studentské
spolky a organizace zastiténé UPOL. Specifikem Olomouce je silna pozice knih, tisku
a literarni tvorby, v tomto odvétvi hraje silnou roli UPOL. Olomouc je orientovana na
Zivou kulturu a zivé uméni, vyrazné je ve mésté zastoupena divadelni i hudebni scéna.
Silna je i pozice festivall, které jsou zanrové pestré, festivalem s nejvétsi navstévnosti
je Academia film Olomouc (pfes 40 tis. divakd). | velké festivaly se pohybuji
v objemech rozpoc¢ti do 10 mil. korun.

Olomouc poskytuje podporu pro kulturni aktivity skrze nasledujicich oblasti nastroja
podpory — dotacni systémy, propagace, vyuziti vefejného majetku, spoleenské
uznani, koordinace a budovani kapacit a podpora podnikani v KKO a image. V oblasti
dotacnich systémU meésto poskytuje jednoleté programové dotace a individualni
dotace pro kulturni aktivity, zaroven podporuje vyjezdy kulturnich soubort do
zahraniCi. K propagaci akci a aktivit slouzi vSem organizacim a aktérdm online
nastroje mésta (web mésta, socialni sité mésta a aplikace), mistni periodikum
a informacni centrum. Mésto pomaha aktérim pfi vyfizovani zabor( vefejného
prostoru, vypujCuje vybaveni na komunitni aktivity a poskytuje doCasné nevyuZity
majetek mésta k vyuZiti kulturnimi aktéry. Ze spole€enského uznani funguji zastity bez
finan&niho daru, ceny mésta v oblasti kultury a rozvoje komunity a prezentace
uspésnych pocind v mediich. Olomouc podporuje mapovani potieb KKO (ve
spolupraci s UPOL) a ma vali kulturu rozvijet pomoci strategickych dokumentl a ve
spolupréaci s odbornou verejnosti, kterou pfizyva k diskusi.

Podpore setkavani a sitovani mezi aktéry se vénuje platforma kreativni Olomouc.
Podporu a rozvoj podnikdni v KKO podnécuje predevsim Univerzita Palackého
v Olomouci. Aktivni je také soukromy sektor zejména na poli rozvoje kreativnich
center.
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11. Seznam zkratek

ORP - obec s rozsifenou pusobnosti

SO ORP - spravni obvod obce s rozSifenou plasobnosti
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