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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, (dale téz jako
,nadfizeny organ®) v souladu s ustanovenim § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,InfZ"), ve spojeni s ustanovenimi § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) a § 94 odst. 1
zakona C. 129/2000 Sb., zakona o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpisd, rozhodlo o stiznosti ||| | EGzG T ra-- BB B cveen B
I B (déle téz jako ,zadatel“ nebo ,stézovatel‘), ze dne 21. biezna 2022
na postup Olomouckého kraje, Krajského ufadu Olomouckeého kraje (dale téz jako
»povinny subjekt®) pfi vyfizovani jeho zadosti o informace ze dne 22. unora 2022

takto:

Vyse uhrady za poskytnuti informaci stanovena v oznameni
povinného subjektu — Olomouckého kraje, Krajského ufadu Olomouckého
kraje ze dne 10. bfezna 2022, ¢é. j. KUOK 29292/2022, sp. zn. KUOK/24532/
2022/OMPSC/523 s e podle § 16a odst. 7 pism. a/InfZ potvrzuje.

Oduavodnéni:

1. Ministerstvu vnitra byla dne 28. brfezna 2022 povinnym subjektem (jeho dopisem
¢. j. KUOK 34000/2022 ze dne 28. bfezna 2022) v souladu s ustanovenim § 16a
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odst. 5 InfZ pfedloZena stiznost Zadatele napadajici vyzvu povinného subjektu
k zaplaceni uhrady spojené s poskytnutim pozadovanych informaci.

2. Z ptedloZené spisové dokumentace vyplynulo, Ze povinny subjekt dne 22. Unora
2022 obdrzel stéZovatelovu Zadost o nasledujici informace:

1) Zakladni profesni tdaje o ||} T <fccntce odboru

dopravy a silniéniho hospodarstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje,
tzn. jak dlouho pracuje na tomto odboru, dosazené vzdélani, kvalifikacni
predpoklady pro prezkoumavani odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho radu,
osobni kvalifikace, odborna zpusobilost (kompetence), délka praxe a celkovou
vy$i financnich odmén, které obdrzela po dobu svého plsobeni na uvedeném
odboru.

2) Kolik celkem pfezkoumavala odvolani k dnesSnimu dni vyse uvedena
referentka jako (ne)opravnéna ufedni osoba na uvedeném odboru a kolik
pfezkoumanych odvolani o uloZeni pokuty potvrdila a v jaké celkové financni
vySi, kolik pfezkoumanych odvolani této referentce pravomocné zrusil Krajsky
soud Ostrava - pobocka Olomouc, kolik ucastnika fizeni podalo vici ni
namitku pojatosti a kolika namitkam bylo pravomocné vyhovéno, kolik
ucastnika fizeni na ni podalo stiznost a kolik stiZznosti bylo shledano jako
ddvodnych, nebo castec¢né divodnych.

3. Dne 10. bfezna 2022 zaslal povinny subjekt Zadateli oznameni dle § 17 odst. 3
InfZ o vySi tUhrady za poskytnuti informaci. Kbodu 2) Zadosti konstatoval,
ze ke dni podani zadosti pani ||} I I zo0r2covala nejiméné 288
spist, pficemZ vsechny poZadované informace musi byt jednotlivé vyhledany
a sepsany. Proto se s ohledem na mnozstvi vydanych rozhodnuti bude jednat
0 mimoradné rozsahlé vyhledavani.

4. Povinny subjekt v ozndmeni €. j. KUOK 29292/2022 ze dne 10. bfezna 2022
zduvodnil poZadovanou vySi uhrady nasledovné, cituiji:

,Ve sveé Zadosti poZadujete informace o:

e poctu rozhodnuti o odvolani celkem

e pocCtu pfezkoumanych odvolani o uloZeni pokuty, ve kterych bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno a v jaké celkové financni
vyS§i,

e poctu rozhodnuti zruSenych Krajskym soudem v Ostravé - pobocka
Olomouc

e podtu udastnika fizeni, ktefi podali na opravnénou uredni osobu stiZnost,
v kolika pripadech bylo namitkam podjatosti pravomocné vyhoveno,
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e podctu ucastnikd Fizeni, ktefi podali na opravnénou utfedni osobu stiznost,
v kolika pripadech byla stiznost shledana duvodnou, nebo castecné
duvodnou.
PoZadované informace jsou vedeny samostatné v jednotlivych spisech vedenych
opravnénou uredni osobou a je mozné je zjistit pouze za predpokladu,
Ze povérena zaméstnankyné odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Krajskeho
uradu Olomouckého kraje bude postupné prochazet jednotlivé spisy a vypisovat
Vami poZadované informace.

KUOK nevede pfehledy o vedenych spravnich Fizenich, tedy kolik rozhodnuti bylo
zruseno a vraceno zpét k novému projednani a v kolika rozhodnutich bylo
odvolani zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno, v jake vysi byly uloZeny pokuty a jejich
celkovy soudet. Odbor DSH KUOK ma zdrojové Udaje pro sestaveni statistiky,
ale musi z jednotlivych spist poZadované udaje zjistit a vysi pokut secist. Povinny
subjekt s ohledem na charakter poZadované informace uvadi, Ze vyhledavani
poZadovanych informaci je &asové velmi narocné. Jak KUOK uved vyse,
vyhledani Vami poZadovanych informaci nespada pod bézné vyhledavani, protoZe
Vami poZadované informace povinny subjekt nevyuZiva pfi sve kaZdodenni
ginnosti, ale jedné se o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Uplatnost
souvisi stim, Ze s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu
a na mnoZstvi poZadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani
informaci pro povinny subjekt zatezi nad miru obvyklou (srov. rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢&.j. 5 As 35/2006-25).

VeSkeré poZadované informace bude dohledavat 1 zaméstnanec. Jedna
se o vysoky pocet spisu, nejméné 288 spisu. Vyhleddni poZadovanych
informaci z jednoho spisu véetné jejich zapisu zabere primérné 6 minut.

Uvedeny pramérny c¢as potrebny pro vyhledani pozadovanych informaci byl
zjistén kvalifikovanym odhadem na zakladé zkuSebniho vyhledani Zadatelem
poZadovanych informaci u vzorku 10 spisd.

Poveérfeny zaméstnanec v ramci vyhledani informace musi vZdy u kaZzdeho spisu:

- fyzicky shromaZzdit predmetnou spisovou dokumentaci z pfirucni spisovny —
2 minuty,

- vyhledat pfislusné spisy, ve kterych rozhodovala pani |||} IR TGN
zZjistit poZadované informace — 2 minuty,

- jednotlivé ziskané udaje zapracovat do sumarizaéni tabulky pro potfeby
poskytnuti poZadovanych informaci — zapsat pocet rozhodnuti a secist ulozené
pokuty — 2 minuty,

A to pro kazdy spis. Spisy nejsou razeny podle vyroku rozhodnuti, proto je nutné
veskere spisy vyrizené pani |||} KGR 7/zicky prohlédnout a zjistit, jak
bylo v dané véci rozhodnuto, jaka byla vySe pokuty a dal$i poZadované udaje.
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Vyhledani poZadovanych udaji prfitom nepredstavuje jen prosté nahlédnuti
do spisu, ale cilené vyhledani konkrétnich tdaju dle poZadované struktury, kdy
je nutné vyhledat v kazdém spise vyfizovaném pani [}

poZadované informace.

Uvedené vyhledani poZadovanych informaci vtomto rozsahu tedy spociva
ve zpracovani udaji z neiméné 288 spisl, pfiéemZ zpracovani udaji jednoho
spisu trva pramérné 6 minut, tj. celkem 28,8 hodin vyhledavani (288 spist x
6/pramérny pocet minut na 1 spis/=1728 minut, tj. 28, 8 hodin).

Vyhledavani informaci po dobu 28,8 hodin je mimoradné rozsahlym
vyhledanim ve smyslu § 17 odst. 3 zakona.

Vyse uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci je v ¢l. 4 odst. 4
Smeérnice stanovena na 242 K¢ za jednu hodinu vyhledavani.

Celkem jde tedy o 28,8 hodin vyhledavani v sazbé 242 K¢ za 1 hodinu,
ti. o celkove naklady ve vysi 6 969,- Kc. (28,8 x 242=6969,6, zaokrouhleno
na celé koruny dola).”

5. S pozadavkem na uhradu nakladi vSak Zadatel nesouhlasil a dne 21. bfezna
2022 podal stiznost, v niz rozporuje opravnénost pozadavku na zaplaceni uhrady
ve vysi 6 969 KE. Namita, Zze udajné mimorfadné rozsahlé vyhledani informaci
nepredstavuje zZadnou casové naroCnou cinnost, ktera se objektivhé vymyka
béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem. Dany pfipad Ize
povazovat za beznou soucast agendy, ktera povinny subjekt nijak nezatézZuje.
Uhrada za poskytnuti informaci by se méla Zadat pouze vyjimecné, pokud rozsah
Zadosti vyznamné omezi dalsi ¢innost povinného subjektu, coz rozhodné neni
dany pfipad. Uhrada za vyhledavani informaci nesmi byt zneuzita ke znemoznéni
pfistupu k informacim. Dle jeho néazoru mél povinny subjekt poskytnout
poZzadovanou informaci bezplatné, protoZe nenapliiuje atributy mimofadné
rozsahlého vyhledavani informaci podle § 17 odst. 1 InfZ, ale jde pouze
o diskriminacni postup povinného subjektu s cilem odradit Zadatele od ziskani
poZadovanych informaci. StéZovatel v dané souvislosti rovnéz upozornil,
Ze v naprosto obdobném pfipadé povinny subjekt jako odvolaci spravni organ
zrusil poZadovanou uhradu za vyhledavani informaci svym rozhodnutim
podfizenému povinnéemu subjektu, ale ve véci, kdy se vyhledavani informaci tyka
fjeho samotného, resp. jeho zaméstnance, tak postupoval proti Zadateli
o informace uéelové zcela odlisné, proto takovy bezprecedentni spravni postup
nelze v pravnim staté akceptovat.

6. Povinny subjekt predlozil stiznost spolu se souvisejici spisovou dokumentaci
Ministerstvu vnitra pripisem €. j. KUOK 34000/2022 ze dne 28. bfezna 2022.
Ke stézovatelovym namitkam povinny subjekt poznamenal, Ze vyhledavani
pozadovanych informaci v odhadovaném rozsahu vice nez 28 hodin predstavuje
pro povinny subjekt znacnou zatéz a rozhodné se nejedna o béznou agendu,
Jjak uvadi stézovatel. Pokud jde o stézovatelovu vytku vztahujici se k jeho
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rozhodnuti €. j. KUOK 8509/2022 ze dne 26. 1. 2022, jimz zrusil pozadovanou
uhradu za vyhledavani informaci podfizenému povinnému subjektu, Krajsky ufad
Olomouckého kraje podotkl, Ze ddvodem sniZzeni poZadované thrady na 0 K&
byla v daném pripadé skutecnost, Ze Méstsky urad Sternberk dostateéné
nezddvodnil vysi poZadované uhrady; tedy nepfezkoumatelnost. Povinny subjekt
zduraznil, ze v pfipadé pfedmétné Zadosti stéZovatele z 22. 2. 2022 svuj
poZadavek na uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci nalezité
podrobné odudvodnil a thradu stanovil v souladu se zverejnénou smérnici Rady
Olomouckého kraje ¢. 7/2021.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou prislusnost k rozhodnuti
o0 podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k povaze pozadovanych informacim
vztahujicim se Kk profesnim schopnostem a pracovni c&innosti konkrétni
zaméstnankyné Olomouckého kraje. Pracovnépravni zalezitosti jsou
nepochybnou soucasti samostatné pusobnosti uzemniho samospravného celku,
aproto i zadost o poskytnuti informaci jich se dotykajicich byla povinnym
subjektem vyfizovana v jeho samostatné pusobnosti (srov. § 20 odst. 6 InfZ
a contr.). Vsouladu s § 178 odst. 1 spravniho fadu je v oblasti
samostatné pulsobnosti obecné (tj. s vyjimkou specifickych pfipadl) nadfizenym
organem kraje Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana vcas.
M.
Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu pfi stanoveni vyse

uhrady nakladd spojenych s poskytnutim zadanych informaci a dospélo k zavéru,
Ze stiznost neni divodna.

10.V § 17 odst. 1 InfZ je stanoveno: Povinné subjekty jsou v souvislosti

11.

S poskytovanim informaci opravnény Zadat uhradu ve vySi, ktera nesmi
prfesahnout naklady spojené s porizenim kopii, opatienim technickych nosic¢u dat
a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt muizZe Zadat i uhradu
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 InfZ plati, Ze v prfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace poZadovat Uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vySi
uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé,
na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla vySe thrady povinnym
subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti
poZadavku uhrady nakladu za poskytnuti informace stiZznost podle § 16a odst. 1
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12.

13.

14,

pism. d/, ze kterého je patmné, v jaké Ihuté Ize stiZznost podat, od kterého dne
se ftato Ihata pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného
subjektu se podava.

Pokud by povinny subjekt viéi Zzadateli nesplnil oznamovaci povinnost v souladu
s § 17 odst. 3 InfZ, narok na uhradu nakladi podle § 17 odst. 4 InfZ ztraci.
Opravnéni zadat uhradu nakladd tedy podmifuje pfedchozi pisemné oznameni
podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt zfejmé, v jaké vySi je uhrada
pozadovana, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla tato vySe
vycislena. To znamena, Ze pozadavek uhrady nakladu v souvislosti s poskytnutim
informaci dle InfZ musi byt v takovém oznameni nalezité odavodnén.

Z oznameni o vy§i uhrady by Zadatel mél byt schopen posoudit, zda informace,
ktere mu budou vydany, odpovidaji pfedmétu jeho Zadosti, a zda povinny subjekt
vyS§i nahrady stanovil zplusobem odpovidajicimu zakonu. V této souvislosti Ize
odkazat i na divodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb. a k ¢asti tykajici se § 17
zakona (k bodim 41 a 42), v nizZ se mimo jiné uvadi: ,...Cilem zmén v tomto
ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vzdy dozvédél, jakym zpusobem povinny
subjekt k poZadované cCastce doSel, na jakych skutecnostech ji zaklada®. Jinymi
slovy zaslana vyzva musi byt dostateénym zplsobem a dostate¢né konkrétné
odivodnéna, tj. musi zadateli Fradné zdlvodnit, jaké konkrétni ¢innosti a v jakém
rozsahu povinny subjekt musi (by musel) provést, aby dostal své informacni
povinnosti, a to tak, aby mohl Zadatel nezbytnost poZadovanych nakladu
prezkoumat.

Ve zminovaném pfipise povinny subjekt upfesnil pocet spisu, jichz se mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci tykalo — minimainé 288. Dale povinny subjekt
specifikoval, jak konkrétné postupoval pii_vyhledani, shromazdéni
a__zpracovani_pozadovanych informaci. Povéfeny zaméstnanec v ramci
vyhledani informace musi vZdy u kazdého spisu. fyzicky shromazdit pfedmétnou
spisovou dokumentaci z prirucni spisovny — 2 minuty, vyhledat prisilusné spisy,
ve kterych rozhodovala pani |} R T zistt rozadované
informace — 2 minuty, jednoltlivé ziskaneé Gdaje zapracovat do sumarizacni tabulky
pro potieby poskytnuti poZadovanych informaci — zapsat pocet rozhodnuti
a secist uloZzené pokuty — 2 minuty. Spisy nejsou rfazeny podle vyroku
rozhodnuti, proto je nutné veskeré spisy vyrizené pani |}
fyzicky prohlédnout a zjistit, jak bylo v dané véci rozhodnuto, jaka byla vySe
pokuty a dalSi pozadované udaje. Vyhledani pozZadovanych udaju prfitom
nepredstavuje jen prosté nahlédnuti do spisu, ale cilené vyhledani konkrétnich
udaju dle pozZadované struktury, kdy je nutné vyhledat v kazdém spise

vyrizovaném pani |||} |G »ozadované informace.
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15.Pokud jde o €as potiebny k vyhledani a zpracovani informaci, povinny subjekt
uved|, Ze vyhledani poZadovanych informaci z jednoho spisu véetné jejich zapisu
zabere prumérné 6 minut. Uvedeny prdmérny C&as potfebny pro vyhledani
poZadovanych informaci byl zjistén kvalifikovanym odhadem na zakladé
zku8ebniho vyhledani Zadatelem poZadovanych informaci u vzorku 10 spisu.
U 288 spisu Cini celkovy €asovy rozsah mimofadné rozsahlého vyhledani
informaci 28,8 hodin.

lil./a

16.V daném pfipadé je pozZadovana cCastka vySe uhrady tvofena naklady
na vyhledani informaci. K pojmu mimoradné rozsahlé vyhledani informaci je
tfeba pfedné poznamenat, Ze neni v zakoné o svobodném pfistupu k informacim
legalné vymezen. Pfi hledani jeho obsahu je proto nutné nejprve urcit
(i sohledem na legislativni vyvoj ustanoveni § 17 InfZ, jehoZz plavodni znéni
umoznovalo pozadovat uhradu za jakékoli vyhledani informaci a omezeni
mimoradnou rozsahlosti bylo doplnéno az novelou ¢. 61/2006 Sb.), které Cinnosti
|ze povazovat za vyhledani informaci, a dale, kdy bude mozné takové vyhledani
povazovat za mimoradné rozsahlé. Vyhledanim informaci 1ze rozumét Cinnost
povinného subjektu, resp. jeho pracovnikl, ktera spociva v identifikaci
a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani
odpovédi na zadost, tzn. v utfidéni informaci za ucelem jejich pfedani zadateli
/srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2001-39 (651/2005
Sb.NSS), podle kterého ,je tfeba do nakladi za vyhledani informace zapocitat
také naklady spojené se zpracovanim informace, nebot pouhé vyhledani
informace bez jejiho prfenosu napf. v pisemné podobé na Zadatele by pro
Zadatele nemélo Zadny prakticky vyznam®/. Do vyhledani informaci naopak
nebude mozné zafadit dobu nutnou na préavni posouzeni, zda vyhledané
informace Ize nebo nelze poskytnout, tj. zda je dan ddvod pro (Castecné)
odmitnuti zadosti, nebot takova cinnost nema povahu Ccinnosti smérfujici
k poskytnuti informaci [srov. rozsudek NSS ¢.j. 5 A 119/2001-38 (74/2004
Sb.NSS), &i rozsudek KS v Usti nad Labem &. j. 59 Ca 12/2007-31].

17.Pokud zadatel v zadosti pozadoval vydani konkrétnich dokumentd, Ize pod pojem
vyhledani informace podfadit dobu stravenou fyzickym shromazdénim téchto
dokumentl pracovniky povinného subjektu. V pfipadé, Zze informace jsou
vymezeny Zadatelem jen obecné jejich pfedmétem a nikoli konkrétnimi
dokumenty, pak by jako soucast vyhledani informace bylo mozné zahrnout dobu
spojenou s identifikaci dokumentl, v nichz jsou informace zaznamenany (srov.
definice pojmu informace, obsazena v § 3 odst. 3 InfZ) i &as straveny jejich
fyzickym shromazdovanim, nikoli vS8ak samotny Cas straveny zjiStovanim, kde
jsou tyto dokumenty fyzicky ulozeny. Dale bude mozné do vyhledani zahrnout
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i dobu spojenou s ,procitdnim“ dokumentd a vyhledavanim chranénych
informaci, které v nich budou, resp. mohou byt uvedeny (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soud €. j. 5 As 76/2014-23).

18.0 mimoradné rozsahlé vyhledani informace se pak bude jednat tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho
konkrétnich podminkach €asové naronou Cinnost, kterd se objektivné vzato
vymyka béZznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize
vyhledani informaci jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy
jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak nezatézujici
soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu se bude jednat
typicky, jestlize zaméstnanec povéreny vyfizenim zadosti nebo zaméstnanci, ktefi
se na vyfizeni Zadosti podileji, budou nuceni na delSi dobu pferusit Ci odlozit
plnéni svych ostatnich ukoll a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci
(vyfizovani zadosti).

19.Jak jiz bylo zminéno, povinny subjekt v pfedmétném oznameni dostateCné
popsal, jak postupoval pfi vyhledavani informaci a v kolika spisech byly
obsazeny.

20.Z oznameni povinného subjektu je zfejmé, Ze provedl kvalifikovany odhad. Vysi
uhrady tedy stanovil tak, Ze provedl kvalifikovany odhad zalozeny
na objektivizovatelném vypocCtu (prumér doby potiebné k vyhledani informaci
z jednoho spisu). Na tomto misté je vhodné upozornit na jista specifika vyCisleni
nakladd pfi mimoradné rozsahlém vyhledani informaci. Zakon o svobodném
pristupu k informacim neumoziuje zadat zalohu na Ghradu nakladi. Vzhledem
k pozadavku, aby Zzadateli byla pfesna vySe uhrady sdélena prfedem, pusobi
absence moznosti zadat zalohu nakladd znacné praktické problémy v pfipadé
mimoradné rozsahlého vyhledani informaci. Zatimco u ostatnich nakladu Ize jeji
prfesnou vySi stanovit pfed jejich vynaloZzenim (pfedem lze spocitat mnozstvi
kopii, poCet technickych nosicu i cenu postovni sluzby, aniz by tyto naklady jiz
byly vynaloZeny, tedy napf. aniz by tyto kopie byly pfedem fyzicky zhotoveny),
v pfipadé mimoradné rozsahlého vyhledani informaci tato moznost neni, nebot
skuteCnou dobu vyhledani informaci a tedy i vySi uhrady je povinny subjekt
schopen vycislit az poté, kdy toto vyhledani provedl. Jinak feCeno, povinny
subjekt musi nejdfive naklady vynaloZit a spoléhat na to, Ze je Zadatel skute¢né
uhradi, nebot pokud tak neucini, byly naklady vynalozeny zbyte¢né. Povinné
subjekty, aby se vyhnuly zbyte€nému vynakladani prostfedkd spojenych
s mimofadné rozsahlymi vyhledavanim informaci, které Zadatel nakonec
neuhradi, v nékterych pfipadech postupuiji tak, Ze vyhledaji pouze ¢ast informaci,
vyCisli uhradu jen vUci této Casti a vyCkaji, zda zadatel uhradu provede. Pokud
ano, (do)vyhledaji zbytek informaci a zbytek Zadateli poskytnou (ovSem jiz bez
uhrady), pokud Zadatel uhradu neprovede, vyhne se povinny subjekt timto
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postupem neucelnému vynakladani zbyvajici €asti nakladd. Jinym pfikladem,
pfilthavym na feSenou kauzu, je vyhledani pouze casti informaci tam, kde
vyhledani zbyvajicich bude vyzadovat obdobné cCasové naroCnou Ccinnost.
V téchto pfipadech povinné subjekty celkovou vysi uhrady stanovi jako nasobek
jiz uskute€néného vyhledani informaci (napf. vyhledani udaju z jednoho spisu
trvalo 5 minut, takZze u 10 spist by to bylo 50 minut) a takto uréenou celkovou vysi
predepisuji Zadateli k uhradé. Oba dva postupy jsou dle nazoru Ministerstva
vhitra mozné, nebot principdm uUhrady nakladd neodporuji. V prvnim pfipadé

stanovena na zakladé objektivniho vypoctu, resp. akceptovatelného odhadu.

21. Nadfizeny organ akceptuje pozadavek na uhradu nakladi spojenych
s vyhledanim informaci ze spisU a jejich zpracovanim do pozadované
struktury, jez si vyzadaly 28,8 hodin. Povinny subjekt totiZz relevantné doloZil,
Ze kvyhledani pozadovanych informaci a jejich zpracovani dle Zadatelova
zadani, by musel projit minimalné 288 spisu.

lil./b

22.Zadatel ve stiznosti popira, Ze by se v feSené kauze mohlo jednat o mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci, za néz by mohl povinny subjekt poZzadovat uhradu.
Dle jeho nazoru lze dany pfipad povazZovat za béznou soucast agendy, ktera
povinny subjekt nijak nezatéZuje. Nepredstavuje Zadnou c¢asové narocnou
cinnost, ktera by se objektivné vymykala béznému poskytovani informaci timto
povinnym subjektem. Uhrada za poskytnuti informace by se méla Zadat pouze
vyjimecné, pokud rozsah Zadosti vyznamné omezi dalSi ¢innost povinného
subjektu, coz rozhodné neni dany pripad.

23.Nadfizeny organ povazuje za potfebné kvySe uvedené namitce podotknout,
Ze nelze dovodit povinnost povinného subjektu vést poZadované informace
v takové podobé, aby je bylo mozno bez ¢asové prodlevy vyhledat (vygenerovat).
Naopak je tfeba pfipustit, Zze pfislusné informace povinny subjekt pfipravi
(vyhleda a zpracuje v pozadované struktuie — v dané situaci napf. konkretizuje
vysledek odvolaciho fizeni, vysledek soudniho pfezkumu, rozhodnuti o podanych
namitkach podjatosti) z jemu dostupnych udaju ,teprve“ az na zakladé zadosti
Zadatele. Jisté nelze spravedlivé ani realné oCekavat, Ze povinny subjekt bude
evidovat a shromazdovat relevantni udaje (informace) vztahujici se k jeho
pusobnosti takovym zplsobem, aby bylo mozno ,na pockani“ vyhledat informace
(Ci jejich sestavu) dle jakéhokoliv zadani.
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24.SkuteCnost, Ze povinny subjekt pozadované informace vyhotovil, doklada,

Ze potfebné informace sleduje, eviduje a uchovava. Nadfizeny organ neshledal
objektivni divody k pochybam, Ze by zplsob jejich uloZeni znemoznoval jejich
vyhledani v pfiméfeném Case, resp. ze by €asova narocnost pro jejich vyhledani
C¢asovou dotaci 28,8 hodin zcela adekvatni v poméru k poltu spist, z nichz
musely byt udaje vyhledany a dale zpracovany.

25.V dané souvislosti je téz tfeba podotknout, Zze stézovatel neuvadi skutecCnosti

zpochybniujici postup povinného subjektu pfi ziskavani pfedmétnych udaju ani
nijak nezddvodhuje své pfesvédCeni, ze nepfedstavuje Zadnou ¢asové narocnou
Cinnost, ktera by se objektivné vymykala béZnému poskytovani informaci. Jak jiz
bylo zminéno vySe, nelze dovodit povinnost povinného subjektu tyto pozadované
informace vést v takové podobé, aby je bylo mozno rychle a jednodusSe vyhledat
(vygenerovat). | kdyby povinny subjekt zpracovaval prehled o vyfizenych
odvolanich na useku dopravy a silni€niho hospodafstvi, nelze pfedpokladat,
Ze budou zvlast evidovany dle jednotlivych ufednich osob.

26.Nadfizeny organ po provedeném prezkumu uzavira, ze v reseném pripadé

se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci ve smyslu § 17 odst. 1
InfZ. Uspokojeni stéZovatelova informacniho pozZadavku objektivné vyZaduje
vynalozeni pracovni €innosti, kvlli niz povinny subjekt musi pferusit pInéni svych
ostatnich ukoll a soustfedit se na vyhledani a zpracovani dotéenych informaci.
Vzhledem kpovaze a objemu pozadovanych informaci Ize opravnéné
predpokladat, ze pujde o Casové naroCnou cCinnost, pfitemz povinny subjekt
v oznameni o vysSi uhrady za jejich poskytnuti dostateéné popsal, jaké konkrétni
ukony budou za timto ucelem provedeny a kolik asu na né bude potiebovat.

27.Stézovatel vytyka povinnému subjektu, Ze pfi vyhledavani informaci, jeZ se tykaji

Jjeho samotného, postupuje ucelové zcela odlisne, nez v pfipadé prezkumu vyse
uhrady stanovené jim podfizenym povinnym subjektem. StéZovatel poukazuje
na rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje €. j. KUOK 8509/2022 ze dne
26. ledna 2022, jimz byla snizena vySe Uhrady pozadovana méstem Sternberk
za poskytnuti obdobnych informaci (profesnich udaju o konkrétni ufedni
osobé/zaméstnankyni mésta a pfehledu spravnich Fizenich, které vedla) z 37.500
K¢ na 0 K¢. Krajsky ufad Olomouckého kraje snizil na zakladé § 16a odst. 7
pism. b/ InfZ pozadovanou vysi Uhrady, protoze Méstsky Ufad Sternberk
v oznameni o vySi uhrady za poskytnuti informaci zdGvodnil svij pozadavek jen
velice struéné (vyhledani a premisténi 10 spist ze spisovny a nasledné
vyhledavani pozadovanych informaci ztéchto spist, coz trvalo 30 minut,
lj. pfemisténi 4 000 spist ze spisovny do kancelare a nasledné vyhledavani
informaci v 5 000 spisti bude trvat 250 hodin). To zhodnotil Krajsky urad
Olomouckého kraje jako nedostate¢né odlvodnéni, nebot povinny subjekt

10



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

neuvedl| jakékoliv blizSi okolnosti dokladajici tvrzenou Casovou narocnost
vyhledani a zpracovani informaci. Jmenovany povinny subjekt tak byl kritizovan
a ,sankciovan® za nerespektovani § 17 odst. 3 InfZ, ktery stanovi obsahové
nalezitosti oznameni o poZadavku na uhradu. Jinak feCeno, Krajsky ufad
Olomouckého kraje nerozporoval, ze by se vtomto pfipadé nemohlo jednat
o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. VySe popsany postup Krajského
ufadu Olomouckého kraje tak nemulze potvrzovat, Ze pozZadavek na uhradu
za poskytnuti srovnatelnych informaci akceptuje jen v pozici povinného subjektu,
resp. ze k nému pfistupuje ucelové.

lil./c

28.Nadfizeny organ povazuje dale za vhodné vyjadfit se obecné k pravu povinného

subjektu podminovat poskytovani informaci v rezimu InfZ zaplacenim uhrady dle
§ 17 InfZ.

29.Pfedevsim samotny ¢lanek 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen

,Listina“) predpoklada, Ze podrobnosti poskytovani informaci organy statu
a samospravy budou stanoveny zakonem, coz ustanoveni § 17 InfZ spliuje.
Uhrada nakladd navic neni koncipovana jako diivod zakazuijici ptistup k informaci
ve smyslu ¢lanku 17 odst. 4 Listiny, ale Cisté jako — jak zdUrazriuji i soudy — ,cena
informacni sluzby®. Listina pfitom pravo na informace nekoncipuje jako pravo
bezplatné. Tam, kde urcité pravo nelze podminit uhradou, stanovi toto pravidlo
Listina vyslovné (srov. €l. 31, €l. 33 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3), takze v ostatnich
pfipadech neni v rozporu s ustavnim pofadkem, pokud je realizace konkrétniho
prava vazana na urCité vydaje (za podminky jejich pfiméfenosti, coz § 17
InfZ nepochybné splfiuje, kdyZ umoznuje uhradu jen skuteéné vynaloZenych
materialovych nakladl a nikoli generovani jakéhokoli zisku Ci stanoveni pausalni
nahrady). V kazdém pfipadé lze uhradu nakladi podle § 17 InfZ povazovat
za opatfeni legitimni i pfiméfené, které nenarusuje pravo na informace.

30.Jakkoli je vyfizovani zadosti o informace podanych na zakladé InfZ jednim

z ukoll povinného subjektu a tedy i soucasti vykonu vefejné spravy svéfené
zakony kraji, Listina a na ni navazujici zakon o svobodném pfistupu k informacim
umoznuji pozadovat uhradu nakladll za poskytnuté informace. Zakon to pfipousti
s védomim, Ze poskytovani informaci v rezimu InfZ nepfedstavuje specialni
sluzbu, ktera by §la nad ramec vefejnych Ukoll povinného subjektu. Naopak
presto v oduvodnénych pfipadech, kdyby vyfizeni informaéniho pozadavku
znamenalo nadmérnou zatéz, mlze povinny subjekt zadat uhradu ve vysi, jejiz
limity stanovi zakon.

11
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31.K povaze uhrady nakladu a k ochrané Zadatele pfed poZzadavkem uhrady nakladu
se vyjadfil i =zvlaStni senat Nejvy8Siho spravniho soudu — srov.
usneseni Konf 115/2009-34 (2301/2011 Sb.NSS), vV némz nezpochybnil
skuteCnost, Ze pravo na informace je pravem vefejnym a poskytovani
informaci ma charakter vefejné sluzby. V Ceské republice je prévo
na informace bezplatné. V nékterych pfipadech jsou vSak poZadované informace
tak rozsahlé, ze by porizeni kopii a jejich zpracovani nadmérnym zpusobem
zatézovalo povinny subjekt — a to jak financné, tak Casové. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim proto v § 17 odst. 1 stanovil, Ze povinné subjekty
v souvislosti s poskytovanim informaci jsou opravnény zadat thradu ve vy$i, ktera
nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych
nosi¢u dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miZe vyZadat
i uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Informacni zakon tak
stanovuje horni hranici Ghrady. To je v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003, o opakovaném
pouZiti informaci vefeiného sektoru. Ta v duvodech pro vydani uvadi,
Ze ,pfi vybirani poplatkt by celkovy pfijem nemél presahovat celkové naklady
na shromazdovani, vytvafeni, reprodukci a Sifeni dokumentu, pripadné
se zapocitanim priméfeného zisku s prislusnym ohledem na poZadavky
samofinancovani dotycného subjektu vefejného sektoru. Vytvareni zahrnuje
vypracovani a sestavovani, rozSifovani muizZe rovnéZz zahrnovat uZivatelskou
podporu. Nahrady nakladd, véetné pfiméfeného zisku, odpovidajici platnym
ucetnim zasadam a pfislusné metodé stanoveni naklad( dotyéného subjektu
vefejného sektoru predstavuji horni hranici poplatku, protoZe je treba vyloudit
nadmeérné vysoké ceny. Horni hranice poplatkt je stanovena touto smérnici, aniz
je dotceno pravo c¢lenskych statu nebo subjekti vefejného sektoru vybirat nizsi
nebo vubec Zadné poplatky, a Clenské staty by mély podporovat subjekty
vefejného sektoru, aby dokumenty poskytovaly za poplatky, které nepresahuji
mezni naklady na reprodukci a Sifeni dokumentu.*

V.

32.Vzhledem k objemu pozadovanych informaci, vztahujicim se k odvolacim
Fizenim, na jejichz vytizeni se podilela ||l I} I = nutnosti jejich
dalSiho zpracovani, Ize akceptovat pozadavek na uhradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci v rozsahu 28,8 hodin.

33.S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle § 16a
odst. 7 pism. a/ InfZ potvrzuje vysi uhrady stanovenou v oznameni
povinného subjektu ze dne 10. bfezna 2022, ¢. j. KUOK 29292/2022, sp. zn.
KUOK/24532/2022/0OMPSC/523.
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Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 InfZ ve spojeni s § 152
spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude doruéen do datové schranky povinného subjektu —
Krajskému uradu Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich Cinnosti,
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc, ke sp. zn. KUOK/24532/2022/OMPSC/523.

2. Stejnopis rozhodnuti bude doruen stéZovateli prostfednictvim datové schranky — -

---I--ID_

3. Stejnopis rozhodnuti zGstava soudasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Pavla Supkova
tel. C.: 974816593
e-mail: posta@mvcr.cz
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