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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senitu
Mgr. Jittho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose ve véci

zalobce:

proti
zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2021, &. j. KUOK 15542/2021, ve véci
svobodného pfistupu k informacim
takto:

[.  Rozhodnuti  Krajského  ufadu  Olomouckého  kraje  ze  dne  12.2.2021,
¢. ). KUOK 15542/2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na ndhradé nakladu fizeni ¢astku 11 228 K¢ do 30 dnit
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokéta_

Oduvodnéni:
. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamil jako opozdéné odvolani zalobce prod
rozhodnuti Méstského Gfadu - ze dne 4. 1. 2021, ¢ j. - 123/2021 (dale téz

Lprvostupniové rozhodnuti), jimz byla odmitnuta zalobcova Zzidost ze dne 19. 12. 2020,
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o poskytnuti informace ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjdich predpisa (dale téz | informacni zakon®).

Ve vcas podané zalobé zalobce rozporoval, ze k doruceni prvostupnového rozhodnuti doslo jiz
dne 4. 1. 2021. Tohoto dne se do datové schranky zmocnénce zalobce pfihlasila pouze povéfena
osoba, ktera vak nemcéla opravnéni st zpravy urcené do vlastnich rukou, mezi které patfi
ze zakona 1 prvostupnové rozhodnuti. Piihlisenim této osoby do datové schranky podle zalobce
nemohlo dojit k doruceni prvostupnového rozhodnuti, a tedy ani k pocatku béhu odvolaci Ihuty.
K doruceni tohoto rozhodnuti doslo az dne 8. 1. 2021, kdy se do datové schranky pifihlasil
zalobce, jakozto jedina osoba s pravem na doruceni rozhodnuti. Odvolani tedy bylo podano v¢as,
a to predposledni den lhuty. Zalobce zavérem pozadoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zruSeno a véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni.

zal(i)vanj* navrhl zamitnuti Zaloby jako nediavodné. Zal(iwan}? své rozhodnuti odivodnil tim,
ze prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno zalobci do datové schranky dne 4. 1. 2021
a poslednim dnem k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo utery 19. 1. 2021. Odvolani
vsak bylo podano prostfednictvim datové schranky az dne 24. 1. 2021, tedy po uplynuti odvolaci
lhaty a bylo tak podano opozdéné. Zalovan}'f se neztotoznuje s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (dile jen ,,NSS) ve vecech sp. zn. 1 As 59/2018 a 10 As 206/2018, kde NSS konstatoval,
ze je nelogické a v rozporu s principem jednoty pravniho fadu, aby pojem ,,do vlastnich rukou®
ve smyslu zakona o elektronickych ukonech byl vykladan jinak nez tentyz pojem pouzity
ve spravnim fadu. Zal(wan}? namitl, ze u datovych schranek neni mozné prostfednictvi pfiznaku
,»do vlastnich rukou® odlisit doruc¢ovani prostiednictvim ,,cerveného™ a ,,modrého® pruhu, jak to
umoziuje spravni fad pfi fyzickém dorucovani zasilek prostiednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb. Pokud tedy dorucuje prostrednictvim ,modrého® pruhu, muze byt nasledné adresat
pti dorucovini prostiednictvim ,,¢erveného® pruhu vystaven riziku, ze k pisemnosti ziska piistup
jind osoba (zmocnénec pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou). Pii dorucovani
rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti o informace neni zidného duvodu, pro¢ by mél nadfizeny organ
trvat na dorucovani adekvatnim ,,cervenému® pruhu, pouzitl ,,modrého® pruhu plné postacuje.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Méstsky diad [ vydal dne 4. 1. 2021
rozhodnuti o odmitnuti informace podle § 15 odst. 1 informaéntho zikona. K tomuto
rozhodnuti je piipojena doru¢enka, na niz jako odesilatel je uvedeno Mésto ||

a pfijemce zalobce. Dle této dorucenky bylo prvostupnové
spravni rozhodnuti dorucovano do datové schranky zalobce, pfi¢emz dorucenka neobsahuje
pokyn v kolonce ,,do vlastnich rukou® ani v kolonce ,,zakazat doruceni fikci®. Podle dalsiho
obsahu této dorucenky byla datova zprava podana 4. 1. 2021 v 16:59:59 hod., ve stejny cas byla
datova zprava dodana. Podle dalsitho udaje se dne 4. 1. 2021 v 17:01:30 hod. pfihlasila povéfena
osoba s pravem piistupu ke zpravée ve smyslu § 8 odst. 6 zikona ¢ 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,ZEET). Ve spravnim spise je dale zazurnalizovano odvolani zalobce, které bylo Méstu
Hl <odino do datové schranky dne 24. 1. 2021 v 09:48:37 hod. O tomto odvolani, jak bylo

shora uvedeno, rozhodl Zzalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Dle § 8 odst. 1 je kpfistupu do datové schranky fyzické osoby opravnéna fyzicka osoba,
pro niz byla datova schranky zfizena.

Podle § 8 odst. 6 pism. a) ZEU je k pfistupu do datové schranky dale opravnéna povéfena osoba,
kterou je u datové schranky fyzické osoby fyzickd osoba povéfena osobou, pro niz byla datova
schranka zfizena, a to v rozsahu ji stanoveném.
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Podle § 8 odst. 8 ZEU je povéfena osoba opravnéna k piistupu k dokumentim uréenym
do vlastnich rukou adresata pouze, stanovi-li tak osoba uvedena v odstavcich 1 az 4
nebo administrator.

Podle § 17 odst. 3 ZEU je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, dorucen okamzikem,
kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k dodanému dokumentu. Podle § 17 odst. 6 ZEU doruéeni dokumentu podle odstavce 3 nebo 4
ma stejné pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou.

Podle § 19 odst. 2 ZEU je-li dokument nebo tkon uréen do vlastnich rukou adresata, vyzna¢i
tuto skutecnost odesilatel v datové zprave.

Z dorucenky pfipojené k prvostupniovému rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze dne 4. 1. 2021
se do datové schranky pfihlasila povéfena osoba s pravem pfistupu ke zpravé ve smyslu § 8
odst. 6 ZEU. Podle Zalobce viak povéfend osoba nedisponovala opravnénim k pievzeti
rozhodnuti, tedy ke ¢teni zprav uréenych ,,do vlastnich rukou® ve smyslu § 8 odst. 8 ZEU
(coz zalovany nijak nerozporoval), a proto jeji pfihlaseni do datové schranky nemohlo mit ucinky
doruceni. Pisemnost byla podle jeho slov dorucena az dne 8. 1. 2021 piihlasenim samotného
zalobce, ktery byla jedinou osobou opravnénou ke cteni zprav ,,do vlastnich rukou®.
Mezi stranami nebylo sporu, ze zalobce podal dne 24. 1. 2021 odvolani, kterym napadl
prvostupnové rozhodnuti. Jadrem véci je toliko otazka wurceni okamziku doruceni
prvostupniového rozhodnuti a véasnosti podaného odvolani.

Krajsky soud vzhledem kvyse uvedenym okolnostem pfisvedcil zalobei a dale konstatuje,
e k doruceni prvostuptiového rozhodnuti doslo ve smyslu § 8 odst. 8 ZEU ve spojeni s § 17
odst. 3 ZEU dne 8. 1. 2021, a to piihlagenim Zalobce, tedy osoby opravnéné. Dle nazoru soudu
doruceni pisemnosti, ktera méla byt urcena do vlastnich rukou adresata (zalobce), jiné osobé
nez adresatu (osobé povéfené), nenapliuje materialni funkei doruceni, tedy moznost seznamit
se s obsahem pisemnosti. S ohledem na tuto skutecnost bylo odvolani zalobce podano fadné
ve lhaté a zalovany zatizil fizen{ vadou, kdyz jej zamitl pro opozdénost.

Krajsky soud se neztotozfiuje ani s argumentaci zalovaného, ze by dorucovanim pisemnosti
do datové schranky s pfiznakem ,,do vlastnich rukou®, adekvatnimu ,,modrému pruhu®, vystavil
adresata riziku, Zze v pfipad¢ nasledného doruceni ,,na cerveny pruh® k pisemnosti ziska pfistup
jina osoba. Krajsky soud pfipomina, ze je vyhradni zalezitosti a starosti adresata, nikoli spravniho
organu, aby dostatecné¢ vymezil pfistup jinych osob ke své datové schrance a zvazil pfislusna
rizika. Dle § 19 odst. 2 ZEU je pak povinnosti spravniho organu dorucovat meritorni spravni
rozhodnuti s pfiznakem ,,do vlastnich rukou®. Krajsky soud se dile odkazuje na pravni nazor
NSS, vyjadfeny v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 As 206/2018-42:

WINSS' se neztotoinje s tvrzenim Falovaného, e priznak datové pravy ,,do viastnich rukon* by mél spravni
orgdn pouzit pouze v pripade, kdy dorucuje pisemnost, kteron by v pripade jeji , papirové verze dorncoval obdlkou
s Cervenym prubem, tedy ,,do viastnich rukon vybradné jen adresdta“. A¢ takovému dvéru nasvédiuje diivodova
Jprava k akonu o elektronickych dikonech, e samotného textu i smysiu tohoto dkona uvedené dovodit nelze.
Je nelogické a v rozporu s principem jednoty pravniho iédu, aby pojem ,,do viastnich rukon* ve smyshu zaikona
0 elektronickych dikonech byl vyklidan jinak neg tentyg pojem pousity v jiném procesnim predpisu upravujicim
dorucovani pisemnosti, v tomto pripadé ve spravnim radu.

(o)

Smyslem zakona o elektronickych sikonech je tedy pri dorucovdni prostiednictvim datovych schranek roglisovat
pouze ,,bégné” dorucent od dorulent ,,do viastnich rukon adresdta®, bez obledn na to, 3da se jednd o pisemnost,
kterd je dorucovdana v obdlce s modrym prubem, nebo prubem cervemym. INSS proto soublasi se stéZovatelem,
Ze rovné% pri dorulovdni datovon schrankon se tedy uplamni § 19 odst. 4 ve spojent s § 72 odst. 1 spravniho 1%du
v roghodném néni, podle kterého se meritorni spravni rozhodnuti dorucuji ,,do viastnich rukon . Spravni orgdiny

6« i

JSou v takovém pripadé povinny ognalit datovon pravu priznakem ,,do viastnich rukon "
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14. Ze shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného bez jednani zrusil podle § 76

15.

odst. 1 pism. ¢), § 78 odst. 1 s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni, ve kterém je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu.

Naklady Zalobce tvoff:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
®) odména advokata za zastupovani v fizeni ve

vysi 3 100 K¢ / dkon pii téchto dkonech §7,§9 odst. 4 pism. d)

pravni sluzby: § 11 odst. 1 pism. a) a d)

1)  pfevzed a piiprava zastoupeni vyhl. ¢ 177/1996 Sb.

2)  sepis navrhu ve véci samé 6 200 K¢
B) pausalni nahrada hotovych vydaju advokata ve § 13 odst. 4

vysi 300 K¢ / tkon pfiukonech priavai vyhl. ¢ 177/1996 Sb.

pomoci vypoctenych pod pism. o) 600 K¢
y) DPH 21 % z castek uvedenych pod «) — B) § 57 odst. 2 s.f.s. 1428 K¢
Celkem 11 228 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé ndklada fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,,0. s. £.%) k rukam advokata, ktery zalobce v fizen{
zastupoval. Vzhledem k odlisné tpravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyt{ pravni moci rozhodnuti
(stov. § 54 odst. 5 s. 1. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 21. cervna 2021

Mgr. Jiff Gottwald v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



Ovérovaci dolozka zmény datového formatu dokumentu podle § 69a zakona ¢. 499/2004 Sb.

Zménou datového formatu se nepotvrzuje spravnost a pravdivost udaji obsazenych v dokumentu a jejich soulad s pravnimi piedpisy.

Vstupujici dokument byl podepsan kvalifikovanym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném kvalifikovanym
poskytovatelem sluzeb vytvaiejicich diivéru a platnost zaruc¢eného elektronického podpisu byla ovétena dne 03.12.2021 9:52:15.

Platnost kvalifikovaného elektronického podpisu je neznama, dokument nebyl zménén a certifikat byl ovéten s chybou: Odvolani certifikatu - nejsou
dostupné informace o odvolani certifikatu z doby platnosti certifikatu. Udaje o zarueném elektronickém podpisu: &islo kvalifikovaného certifikatu
0153781C, kvalifikovany certifikat byl vydan kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvaiejicich diivéru PostSignum Qualified CA 4, Ceské
posta, s.p. pro podepisujici osobu Markéta Chrudinova, Krajsky soud v Ostrave.

Elektronicky podpis byl oznacen ¢asovym razitkem, zaloZenym na certifikatu vydaném kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich divéru.
Platnost ¢asového razitka byla ovéfena dne 03.12.2021 9:52:15.

Elektronické ¢asové razitko bylo shledano platnym, dokument nebyl zménén a ovéfeni platnosti certifikatu bylo provedeno viici seznamu
zneplatnénych certifikatd k datu 03.12.2021 6:17:48. Udaje o ¢asovém razitku: datum a ¢as 26.07.2021 14:14:28, Cislo ¢asového razitka 27B3992E,
Casové razitko bylo vydano kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvaiejicich divéru ACAelD3 - Root Certificate, eldentity a.s..

Typ vstupniho dokumentu:  .PDF
Otisk souboru: 349BD90A094DIFC2535FAC79624CD1C3F99D584E278 A522DBC4CT719E47697A78
Pouzity algoritmus: SHA256_SBB 2.16.840.1.101.3.4.2.1

Subjekt, ktery zménu formatu dokumentu provedl:

Olomoucky kraj, Jeremenkova 40a , 77900 Olomouc, posta@olkraj.cz

Datum vyhotoveni ovéiovaci dolozKky:
3.12.2021

Jméno a prijmeni osoby, ktera zménu formatu dokumentu provedla:

Pavelkova Silvie

Elektronicky podpis = B.12.2021
Certifikdt aftora podpisu :

Jméno : Silvie:Pavelkovd
Vydal : .CA Qualified2.CA/RSA 02/2016
Platnost do : 30.12.2021 08:29:01-000 +01:00



