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IR upravuje zakon &. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,InsZ*)
IR je zahajeno momentem zvefejnéni ins. vyhlasky, ktery ma tyto dusledky:

|ze exekuci nafidit nebo zahajit, ale nelze ji vSak provést (zaméstnavatel strhava dal a deponuje,
pripadné drazby se odrocCi, pokud uz je pravomocné usneseni o priklepu, nevyda rozvrhove
usneseni, pokud jiz vydané — nedorucuje, aby nedoslo k nabyti pravni moci) — vyjimkou je
exekuce vedena pro pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim naroven postavené (§
168 a § 169 1Z) nebo pokud insolvenéni soud rozhodne, Ze exekuci provest lze,

stavi se béh |hut,

pohledavky (i zajisténé) a jina prava tykajici se majetkové podstaty nelze Zalovat, pokud je Ize
prihlasit,

dluznik ma povinnost zdrzet se nakladani se svym majetkem, pokud by mélo dojit k podstatné
zméné ve skladbé, vyuziti €i ur€eni nebo jeho nikoliv zanedbatelnému zmenseni,

nelze uplatnit dohodou véfitele a dluznika zalozené pravo na vyplatu srazek ze mzdy a jinych
prijma.

Ins. spravce by mél neprodlené informovat spravce dané nebo exekutora o tom, Ze byl podan
insolvenéni navrh a zahajeno IR (nejpozdéiji pied rozhodnutim o upadku), a také o rozhodnuti o
upadku.

I DispoziCni opravnéni s majetkem vSak stale ma dluznik sam — plnit k rukam dluznika, jinak nema
plnéni pravni relevanci (vyjimka — konkurz a nebo pokud bylo pfed rozhodnutim o upadku vydano
pfedbézné opatieni ohledné dispozic¢niho prava) — bézné zavazky si dluznik plni sam (1 VSPH

466/2009-A-83).
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Rozhodnuti o upadku:

Ins. soud dospéje k zavéru, Ze je dluznik v upadku — rozhodnuti o upadku (Uc€inné zverejnénim v ins.
rejstriku)

nasledky:

- Exekuce nelze ani nafidit nebo zahaijit (pokud soud vyjimecné nepovolil)

- Obecné preruseni fizeni, ale to se netyka spravnich a danovych fizeni (napf. o poplatku) § 140d InsZ
- Zacina plynout Ihata pro pfihlaseni pohledavek — spr@vce poplatku je povinen uplatnit vSechny
pohledavky (resp. nedoplatky) vyjma téch, které se v IR neuspokojuji (§ 170 InsZ).

{napf. uroky z prodleni po upadku, smluvni pokuty (pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po
rozhodnuti o Upadku), mimosmluvni sankce s vyjimkou penale za nezaplaceni dani, poplatk, cla a
jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na soc. zabezpeceni, prispévku na statni politiku
zamestnanosti a pojistného za verejné zdravotni pojistéeni, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla
pfed rozhodnutim o upadku, ...}

Moment vydani rozhodnuti o upadku je rozhodujici pro posouzeni charakteru pohledavky:
/ |
Pohledavky za majetkovou podstatou Pohledavky bézné — nutno prihlasit
§ 168 a 169 InsZ uplatiuji se pfimo u osoby
s dispozi¢nimi pravy — vétdinou dluznik (konkurz — ins. spravce),
pricemz insolvencniho spravce je nutno vyrozumeét 3
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Pohledavky za majetkovou podstatou a jim naroven postavené (§168 a 169 |1Z), se uspokojuji
vzdy a to v pIné vySi a kdykoliv po rozhodnuti o upadku (napf. dang, cla , poplatky,...).

Musi jit o pohledavky vzniklé v prab&hu IR - rozhodujicim kritériem je vznik pohledavky (napf. dafiové
povinnosti) a nikoliv Cas vydani platebniho vymeéru — musi jit o obdobi ode dne Gcinnosti rozhodnuti o
upadku do ukonceni IR.

Priklad (MP za odpad):
30.5.18
TP TP TP RoU TP

_ | | | |
2016 2017 2018 2019

Prihlasit pohledavky za rok 2016, 2017 a 2018. Pouze pohledavka za rok 2019 bude za majetkovou
podstatou, ktera se prihlasovat nebude.

30.5.18 30.6. 18
TPjinde TPjinde TP jinde RoU TP(zména)
| | | |
2017 2018 2019

V roce 2018 uz by Slo o pohledavku za majetkovou podstatou, ktera se pfihlaSovat nebude. 4
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Platby u€inéné dluznikem po uc€innosti rozhodnuti o upadku nelze zapocitat na pohledavky, které
nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou.

V pripadé preplatku, ktery vznikl dluznikovi v upadku, na zakladé danovych povinnosti vzniklych ode
dne ucinnosti rozhodnuti o upadku, spravce dané jej mize (v souladu s § 168 odst. 2 pism. e) 1Z)
pouzit na uhradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou (tj. nedoplatku téhoz danového
subjektu na jiném osobnim uctu ¢i u jiného spravce dané (NSS 7 Afs 261/2015).

Prechod poplatkové povinnosti

Do 31. 12. 2015 — je-li poplatnik v dobé vzniku povinnosti nezletily, odpovidaji za zaplaceni poplatku
tento poplatnik a zakonny zastupce spoleéné a nerozdilné (stejné procesni postaveni) — poplatkova
povinnost prechazi az pravni moci platebniho vyméru.

Od 1. 1. 2016 - je-li poplatnik v dobé vzniku povinnosti nezletily, pfechazi poplatkova povinnost na
zakonného zastupce — vymeéri se tedy jemu — poplatkova povinnost pfechazi bez dalSiho uplynutim
dne splatnosti.

Den pfechodu poplatkové povinnosti = vznik pohledavky (i pro ucely posouzeni, zda jde o
pohledavku za majetkovou podstatou).
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Prihlaska pohledavky:

pokud pisemné tak dvojmo (v€etné pfiloh) — podpis nemusi byt ovéren,

k insolvenénimu soudu (jinak u€inky az dnem doruéeni tomuto soudu),

na predepsaném formulafri, véfitel sam (pfipadny exekutor pfihlasuje jen svoje naklady, pokud uz
je vSak vymohl — odpocte si je a zbytek vyda insolvencnimu spravci — NS CR 20 Cdo 3541/2016,
V. US 378/16 — posledni vyvoj judikatury — dfive se musel pfihlasit se svymi naklady),

od pocatku insolvenéniho fizeni az do konce Ihaty stanovené v rozhodnuti o upadku (dva mésice,
je-li vS8ak v rozhodnuti o upadku sou€asné rozhodnuto o povoleni oddluzeni, Ihata je 30 dni) — k
pozdéjSim se nepfrihlizi, Ize podat i pfed zverejneénim vyzvy k podavani pfihlasek, k zachovani
Ihaty staci, je-li pfihlaska posledniho dne Ihuty odevzdana organu, ktery ma povinnost pisemnost
dorudit (procesnépravni lhiita- zmeskani nelze prominout),

musi obsahovat davod vzniku, vySi pohledavky, pfipadné zajisténi,

pokud neni uplna/vadna — vyzve ins. spravce k doplnéni a pokud nedoplni — ins. soud hned
rozhodne, jestli se k ni pfihlizi X vadné/neuplné pfilohy — popfeni, popf. incidenéni spor o urceni
(vice Casu),

ke dni podani pfihlasky Ize vycislit i uroky, ale uroky vzniklé po upadku se nepfihlasuji (do té doby
Ize vyCislit uroky ke dni podani pfihlasky).

Prinlasuji se pohledavky splatné i nesplatné, podminéne, jiz uplatnéné u soudu, vykonatelné a to
vCetné téch, které jsou vymahany. To plati i pro pohledavky, o kterych je vedeno fizeni u téhoz soudu,
ktery je soudem insolvenénim. Nepravomocné priznané naklady soudniho fizeni se nepfihlasuiji.
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Povinnost pfihlasit stiha i vé&fitele, ktery jiz pfihlasku v IR v minulosti uplatnil, ale IR skonéilo, aniz by
bylo rozhodnuto o upadku dluznika (napf. NS 3 VSPH 587/2013-P287) — nutno znovu prihlasit.

Uspokoijeni véritele:

§ 165 IZ — neni-li stanoveno jinak, plnéni se zapocte nejprve na jistinu, pak na uroky, pak na uroky z
prodleni a nakonec na naklady spojené s uplatnénim pohledavky X ALE DR - § 152 odst. 3a 4 —jiné
poradi !!l

Popieni pohledavky (napadnuti pravosti, vy$e nebo poradi pohledavky):

Muze insolvencni spravce, dluznik nebo pfihlaseny véritel.

Pokud ins. spravce popre pohledavku, Ize podat Zzalobu na ureni popfené pohledavky (do 30 dnu od
pfezkumného jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni pfezkumu, k insolvenénimu soudu)
— Zalovanym je insolvenéni spravce a nelze vuci nému uplatnit narok na nahradu nakladu.

Pozor — pokud pfezkumem zjisténo, ze skute€na vyse prihlasené pohledavky ¢ini méné nez 50%
pfihlaSené Castky, k pfihlasce se nepfihlizi viibec a véfiteli hrozi uloZeni zaplaceni urcité castky
(nejvySe v hodnoté o kterou prihladena pohledavka pfesahovala zjiSténou pohledavku) ve prospéch
majetkové podstaty.
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Otazkou zlstava, zda Ize prihlasit naklady fizeni u jinak nepfihlasitelnych mimosluvnich pokut.

Judikatura neni jednotna. VétSinovym nazorem je, Ze v IR se neuspokojuje ani pfisluenstvi takové
pokuty, v€etné nakladl za nafizeni dafiové exekuce (napf. 1 VSPH 1159/2012, 2 VSPH 2019/2014-
PI-7), nicméné v posledni dobé se mnozi i nazory opaéné (napf. 3 VSPH 373/2016-P18-7).

Po prohlaseni upadku musi dluznik plnit své danové povinnosti — v opacném pfipadé porusuje
podminky napf. oddluzeni a riskuje konkurz (nasledkem muze pak byt i zruseni podnikani,...)
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§ 12 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich — poplatkova povinnost pfechazi v pfipadg, ze je
poplatnik ke dni splatnosti nezletily a nenabyl plné svépravnosti nebo ktery je omezen ve
svépravnosti, na zakonného zastupce nebo opatrovnika.

Pohledavka jiz vznikla nezletilému pfed touto Upravou je nevymahatelna — odpis.

I' Problém — jiz rozbéhlé exekuce na dluhy vzniklé nezletilym v dobé&, kdy to bylo mozné (tedy do 30.
6. 2012, kdy se vymérovalo nezletilym a od roku 2013 do roku 2016, kdy Slo vyméfit nezletilému nebo
zakonnému zastupci).

1) Pokud exekuce stale bézi — zastavit nebo podat navrh na zastaveni soudnimu exekutorovi

2) M Pokud je exekuce jiz ukon€ena vymozenim — je mozno ji pfesto zastavit, a to ve dvou
pfipadech:
A) je namitana nevykonatelnost exekucniho titulu nebo
B) je namitano, Zze exekucni titul byl vydan ve zjevném rozporu s hmotnym pravem
(21 Cdo 3266/2013, 20 Cdo 2706/2007).
V pfipade, ze by se tak neucinilo, nebylo by mozné uzavrit, ze vymozené plnéni opravnénému
nenalezi — to Ize jen na zakladé vyroku o zastaveni exekuce (20 Cdo 3331/2017).

Ovsem pokud byla exekuce vymozena pred zvefejnénim nalezu US — diskutabilni, zda Ize i tak
zastavit — Ize si to pfedstavit v pfipadé stfetu zajmu, kdy rodi¢e zanedbavali svou odpovédnost
(typicky napf. kdyZ byla nafizena ustavni vychova).
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V tom pfipadé by mél byt ustanoven jiny zastupce a tomu mélo byt doruc¢ovano. Jediné v pfipadé, ze
Slo o ojedinély exces — napf. neni uhrazen poplatek za dité za jeden rok — nejedna se o zanedbavani
rodiCovské odpovédnosti a nema vliv na fadné doruceni platebniho vyméru (napf. NSS 1 As
116/2014-29, stanoviska VOP 5817/2014/VOP a VOP 2129/2015/VOP).

V souvislosti s pravnim postavenim nezletilého se projednava novela OZ a OSR, ktera poskytuje
détem vySSi ochranu a souCasneé posiluje roli zakonného zastupce (soucasné samozrejme i
odpovédnost). U¢inna by méla byt od roku 2021.

Zvazuji se celkem dvé koncepce, pficemz cilem obou je omezeni moznosti vymahani dluh(

z pravniho jednani nezletilého do vySe jeho jméni ke dni nabyti plné svépravnosti. Za dluhy
presahujici toto jmeni by ruCil zakonny zastupce, v pripade, ze dal k pravnimu jednani nezletilého
souhlas. Omezilo by se uziti institutu smluvni pokuty a mladsi 15 let by nebyli zpusobili k nahradé
Skody (odpovidal by zakonny zastupce nebo ten, kdo zanedbal dohled). Upraveno by bylo také
zapocitavani ¢asteCného plnéni na vnitfné strukturovany penézity dluh. Z procesni upravy se
predpoklada obesilani nejen zakonného zastupce, ale i starSiho nezletilého. U nezletilych nebude
mozno pouzit nékterych zrychlenych fizeni - napfr. platebniho rozkazu, rozsudku pro zmeskani a
rozsudku pro uznani. Druha koncepce navic upravuje nabyvani svépravnosti.
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o KONTAKT:

Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor kontroly

Oddéleni kontroly prispévkovych organizaci a danoveho rizeni
Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

tel: +420 585 508 456

www.olkraj.cz

DEKUJI ZA POZORNOST
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