¢.j. 65 A 44/2018-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D., a soudcta Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany Volkové ve véci

zalobce: D. H.,1ICO: X
sidlem D. 402, X H.
zastoupeny advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Piibénicka 1908, 390 01 Tabor
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. KUOK 30487/2018, ve véci
poskytnuti informaci,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zdkonné Thité domaha pfezkoumani rozhodnuti Krajského tfadu
Olomouckého kraje ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. KUOK 30487/2018, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Hranice (dale jen ,,méstsky urad®), ze dne
5.2. 2018, ¢. j. ORM/6209/18-1-4, jimz byla odmitnuta zidost zalobce o poskytnuti informaci
dle zakona, a to o poskytnuti a) aktudilni podoby ndvebu zmény & 1 Uzemnibo planu Hranice, tedy
veskerych listin textové a grafické idsti, vietné odivodnéni, (dale jen ,;zména tzemniho planu®) a b)
aktudlniho ndavrbu zizenmi studie US 9, tedy vsech jeho textovych a grafickych Cdsti (dale jen ,uzemni
studie®).
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2. Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, povazuje jej za nezakonné a nepfezkoumatelné
a pozaduje jeho zruseni. V zalob¢ ozfejmuje davody, které ho k zadosti o poskytnuti vymezenych
informaci vedly, a proti rozhodnut{ konkrétné namita, Ze:

a) zalobce nezadal o poskytnuti tzv. novych informaci, coz je zfejmé z formulace Zzadosti
(,aktudlni podoba‘“, ,,aktudlni ndvrh*), odkaz na § 2 odst. 4 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®) tak nema opodstatnéni a chybi zde
zakonny davod pro odmitnuti Zadosti;

b) pozadované informace nejsou ani informacemi novymi, které by vznikly pfi piiprave
rozhodnuti povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona.
Informace o zméné tizemniho planu byla podle zpravy Ing. K. ze stavebniho tGfadu hotova, tj.
navrh mél byt jiz pfipraven k postoupeni do spolecného projednani, kde by snim byli
seznameni Ucastnici i vefejnost. Také informace o uzemni studii méla byt podle zpravy Ing. K.
pfipravena k projednani s vlastniky. Informaci tedy jiz sam povinny subjekt povazoval za
zpusobilou k tomu, aby se s ni dalsi osoby seznamily a zalobce nesouhlasi s tim, ze by méla byt
uzemni studie hotova az jejim schvalenim a vloZzenim dat o ni do evidence, nebo ze by se
jednalo o pouhy koncept nebo nastin, protoze to by byl dokument hotovy napf.jen
z poloviny, coz viak neni tento pifipad. Dokumenty z procesu uzemniho planu se pfipravuji
v n¢kolika krocich a to, zda se jedna o informaci ,,hotovou* musi povinny subjekt hodnotit
individualné. Zalobce ma pravo na informaci o tom, jakym zptsobem planuje povinny subjekt
zasahnout do jeho vlastnickych prav, a to i v podobé prubéznych podob navrhu, pficemz
zalobce si je védom, zZe tyto navrhy mohou v dal$im procesu doznat zmén;

¢) rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, zalovany se s podstatnou ¢asti argumentace
zalobce vubec nevypofadal, nevysvétlil, pro¢ nepovazuje e-mailovou komunikaci
za prukaznou k zavéru, ze pozadované informace nejsou informacemi novymi pofizenymi pfi
piipravé rozhodnuti. Zalovany pouze odkizal na § 2 odst. 4 informaéniho zdkona, které viak
podle nazoru Zalobce na tento pfipad nedopada. Argumentace zalovaného nasvédcuje tomu,
ze duvodem odmitnuti zadosti je spiSe vyhodnoceni informace podle § 11 odst. 1 pism. b)
informac¢ntho zdkona, ten vsak v rozhodnuti oznaceny neni, a nadto je to postup fakultativni,
tedy pokud podle né¢j Zalovany a méstsky ufad chtél postupovat, museli oduvodnit, jaky
existuje v konkrétnim pfipadé dilezity zajem, ktery pfevazuje jeho zajem na naplnéni Gstavné
zaruceného prava na informace;

d) zalovany udinil nespravny zavér o vztahu zakond, nebot’ to, ze zak. ¢ 183/2006 Sb.,
stavebn{ zakon (dale jen ,,stavebni zakon®) urcuje postup pfi pofizovani dzemné planovaci
dokumentace véetné postaveni dotcenych osob, neznamena, ze by dotéené osoby nemohly
pozadat o informace vznikajici v procesu tzemniho planovani i jinym zakonnym zpusobem.
Lhuty pro zvefejnéni informaci ve stavebnim zakonu je nutné povazovat za minimalni
standard k plosné publicité, neni tim vsak vylouc¢eno poskytovani informaci konkrétnim
osobam.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Zalovany je presvédéen,
ze oduvodnéni rozhodnuti vénoval fadnou péci a pozornost a neporusil tak zalobcovo pravo
na spravedlivy proces. Odmitnuti zadosti, resp. zamitnuti odvolani proti takovému rozhodnuti,
fadné oduvodnil s tim, ze se jedna o vytvafeni novych informaci, nebot’ dosavadni navrhy zmén
uzemniho planu i navrh dzemni studie lze povazovat za nehotové pracovni navrhy, které nelze
zvefejiovat, protoze by slo o vytvafeni nové informace (§ 2 odst. 4 informaéniho zakona).
Ve svém rozhodnuti zalovany vyslovil téz nazor, ze méstsky tufad mohl odmitnuti Zadosti
odavodnit také § 2 odst. 3 informacniho zakona, nebot’ poskytovani informaci v prab¢hu
pofizovani uzemné planovacich dokumentaci a podkladt upravuje stavebni zakon jako zvlastni
pravni pfedpis, a to véetné lhut pro jednotlivé etapy procesu. Postup podle tohoto zakona bude
pro zalobce dostatecné spravedlivy. K davodu podani oficialni Zadosti o informace, jak ho uvadi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 44/2018

zalobce, zalovany konstatuje, ze se tim v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval a vysvétlil,
ze formulace e-mailovych zprav mohla byt pro Zalobce zavadéjici, nebot’ byla terminologicky
nepfesna, a méstsky ufad v rozhodnuti uvedl na pravou miru tato tvrzeni tak, ze rozebral etapy
procesu tvorby uzemné planovaci dokumentace a vysvétlil, ze pozadovana informace neni
hotova, nebot’ zména tzemniho planu ani tzemni studie nebyly v dané chvili dokonceny. Pokud
zalobce zadal o ,,aktuilni podobu’* obou dokumenti, pak Zalovany s odkazem na proces podle
stavebnfho zakona dovozuje, ze 1 v pffpadé jiz odevzdanych navrht uzemné planovaci
dokumentace zpracovanym projektantem se jednia jen o koncept, protoze ten nemusi byt
pfedlozen k projednani, zjisti-li stavebni ufad potfebu jej dale dopracovat, zohlednit nové
podklady apod. Dovodil, ze navrh zmény dzemniho planu je mozné poskytovat az v podobé,
v jaké je pfedlozen ke spolecnému projednani (§ 50 -§ 55 stavebniho zakona). Pokud Zalobce
dovozuje, ze koncept je toliko nedopracovana pisemnost, hotova napft. jen z poloviny, pak tento
zavér nema zadné opodstatnéni, konceptem muze byt i prvni verze, navrh néjaké pisemnosti,
ktery podléha daliimu procesu. Zména tzemniho planu nebyla dosud projednana. Zalovany své
rozhodnuti o § 11 odst. 1 pism. b) informa¢niho zakona, proti kterému Zalobce také broji, vibec
neopfel, jednd se zjeho strany o ucelovou konstrukci. Neuvedenim tohoto ustanoveni a jeho
odiivodnéni tak nemiZe zalozit nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany je také ndzoru,
ze se vypofadal se vSemi argumenty zalobce v potfebné §ifi, rozhodnuti tedy povazuje
za pfezkoumatelné a celou zalobu za neduvodnou.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze Zzalobce podal dne 19. 1. 2018 zadost
o poskytnuti informac{ k méstskému ufadu. Ten zadosti ve dvou bodech vyhovél a ve dvou
ji rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. ORM/6209/18-1 odmitl, jak uvedeno v odst. 1 tohoto
rozsudku. Vcasné odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti nasledné zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 152/2002 Sb., soudniho
fad spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.)] a projednal véc bez nafizeného
jednani, s ¢imz ucastnici fizeni konkludentné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dospél pfitom
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Prezkoumatelnost rozhodnuti (Falobni bod c)

Krajsky soud se nejdfive zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’
pokud by bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné, jednalo by se o natolik zavaznou vadu, ze by bylo
nutné rozhodnuti zrusit a véc vratit odvolacimu organu k dalsimu fizeni.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dale jen ,,spravni
fad*) se v odavodnéni spravniho rozhodnuti uvedou drvody vyrokn nebo vyrokii rozhodnuti, podklady
pro jeho vyddni, sivaby, kterymi se spravni organ 1idil pii jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi,
a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s ndavrhy a ndmitkami icastniki a s jejich vyjddrenin

k podkladiim roghodnuti.

Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a dcéelem odtvodnéni predeviim oziejmit, pro¢
spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovéfit, ze duvody rozhodnuti jsou v souladu
s pravem a nejsou zalozeny na libovili (nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. IT1. US 271/96). 7 ustilené judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu  vyplyva,
ze z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil
pfi hodnoceni dukazia. Rozhodnuti, jehoz oduvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to,
ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi,
je nepfezkoumatelné, nebot’ duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji. Nevyporada-li
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se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi uplatnénymi namitkami,
zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davoda
(viz napf. rozsudek ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 — 45). Neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nedostatek duvodu nelze zhojit ve vyjadfeni k Zalobé (napf. rozsudek
ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008 — 99).

Na druhou stranu nesouhlas Zalobce s odivodnénim a tim, jakym zpusobem byly jeho namitky
vyporadany, tj. jaké zavéry spravni organ ve svém rozhodnuti pfijal, nepfezkoumatelnost
rozhodnuti nezpusobuji. K tomu lze odkazat na judikaturu k nepfezkoumatelnosti rozsudku
spravnich soudt (srov. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 — 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 — 163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
¢.j. 7 As 179/2016 — 37). Neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76).
Spravni organy (ani soudy) nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(k tomu napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-306).

Zalovany zminénym narokim na ptezkoumatelnost odivodnéni rozhodnuti dostil, nebot’
ve svém rozhodnuti vysvétluje, na zakladé jakych davodua potvrdil odmitnuti zadosti o piistupu
k informacim a pro¢ obrana Zalobce nemize obstat. Zalovany dal v nékterjch bodech odvolani
zalobci za pravdu s tim, Ze vsak vady rozhodnuti méstského uradu vyhodnotil jako vady, které
nemély vliv na spravnost rozhodnuti. Zalovany odavodnil, pro¢ povazuje rozhodnuti méstského
ufadu za spravné a za dostatecné oduvodnéné, vcetné citaci konkrétnich pasazi daného
rozhodnuti a vcetné¢ odkazu na judikaturu, o kterou opfel své zavéry. Pochybeni méstského
ufadu, ktery v odivodnéni neuvedl explicitné zakonné ustanoveni odtvodnujici odmitnuti
zadosti, napravil zalovany tak, Zze uvedl § 2 odst. 4 informacnifho zakona. Pokud se tyce odkazu
na§ 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona, zalovany z né¢j ve svych uvahach nevychazel,
podfadil duvod neposkytnuti pod jiné zdkonné ustanoveni, a nelze mu tedy vycitat, ze toto
ustanoveni v odivodnéni neuvedl, stejné jako nevedl Gvahy o divodech jeho vyuziti. Zalovany
se také vyporadal s namitkou stran e-mailové komunikace s pracovnikem méstského ufadu,
na zakladé niz zalobce nabyl dojmu, Ze existuje hotova informace, ktera mu muze a ma byt
poskytnuta. Rozhodnuti Zalovaného tedy je pfezkoumatelné a zalobni bod vyse oznaceny
pod pism. c) nen{ dtvodny.

Aplikace zakona o informacich na dany piipad (Zalobni bod d)

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda lze v daném pfipadé pozadovat informaci podle
informaénfho zakona, ¢i zda to uprava ve stavebnim zakoné vylucuje (jak také jako urcity
alternativni divod pro odmitnuti poskytnuti informaci uvad¢l zalovany).

Podle § 2 odst. 3 informac¢niho zakona plati, Zze se tento zakon nevgtabuje na poskytovini informact
0 didajich vedenych v centrilni evidenci iiiti a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
priimyslového viastnictvi, a dalsich informaci, pokud vlastni dakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni
Zddosti véetné nalezitosti a piisobu poddni Zadosti, hit, opravnych prostiedkii a piisobu poskytnuti informaci.

Zvlastnim zakonem, ktery upravuje poskytovani informaci odlisné¢ od zakona o informacich
se podle poznimky pod catou rozumi napf. zak. ¢. 123/1998 Sb., o privu na informace
o zivotnim prostfedi, nebo zak. ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon). Tim vsak vycet neni ukoncen, judikatura potvrzuje, ze také dal§i zakony
vylucuji pfi zadani informaci postup podle zdkona o informacich, a to za splnéni podminky,
ze zvlastni zakon obsahuje celkovou tGpravu podani a vyfizeni zadosti o informace (tak je tomu
napf. vupravé o nahlizeni do sprivnich spist podle zik. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
viz rozsudek Nejvysstho pravnitho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78).
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Od uvedeného je tfeba odlisit situaci, kdy zvlastni zakon upravuje pouze dil¢i aspekty
poskytovani informaci, tedy napf. dovozuje specialni duvod k odmitnuti poskytnuti konkrétnich
informaci, zuzuje okruh osob, kterym mohou byt nékteré informace poskytnuty (napf. podle
né¢kdejstho § 133 zak. ¢ 53/1976 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni fid),
viz rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, &. j. 5 As 7/2004-53), nebo rozsifuje
okruh informaci, které ma povinny subjekt zvefejnit sim zpusobem umoznujici dalkovy pfistup
(napt. podle zdk. ¢. 137/2016 Sb., o vefejnych zakazkich, viz rozsudek Nejvysstho pravatho
soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86).

Stavebni zakon upravuje postup pfi pofizovani tzemniho planu a pfi pofizovani uzemni studie
(zejména § 30, § 43 a nasl.), jejichz faze zalovany ve svém vyjadfenim popisuje. Stavebni fad vsak
v tomto ohledu neobsahuje tpravu poskytovani informaci a jejich vymezeni, ktera by vylucovala
aplikaci zakona o informacich ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto zakona. Stavebni zakon pouze pfesné
stanovi postup stavebnich ufadd v téchto specifickych fizenich, jejichz vysledkem je tzemné
planovaci dokumentace, resp. jeji podklad, ke které ma mit kazdy v urcitych fazich procesu jejich
pfijimani pravo se vyjadfit (proto jsou také navrhy dorucovany vefejnou vyhlaskou). Stavebni
zakon vsak neupravuje zpusob, jakym se muze vefejnost domoci ostatnich informaci tykajicich
se priabchu téchto fizeni, tj. napf. informace zda, jak a komu bylo zpracovani tzemni studie
zadano, o postupu v fizeni apod. Pfi absenci upravy ve stavebnim zakoné se i na piistup k témto
informacim pouzije obecna uprava podle informacniho zakona.

Nelze tedy souhlasit se zalovanym, ze méstsky ufad mohl odmitnout poskytnuti informaci podle
informa¢niho zakona takés odkazem na § 2 odst. 3 tohoto zakona, s oduavodnénim,
ze se na uvefejniovani danych informaci vztahuje pouze stavebni zakon. Tento zavér neni spravny
a nelze ani pfijmout konstrukci, kdy by bylo mozné poskytnuti informace odmitnout jednak
podle § 2 odst. 4 informacniho zakona a alternativné také podle § 2 odst. 3 téhoz zakona, protoze
pokud se na poskytovani danych informaci nevztahuje informacni zakon, nelze jej na hodnoceni
povahy pozadovanych informaci pouzit. Zaroven o nespravnosti tohoto zavéru svédci i fakt,
ze puvodni zadosti zalobce o poskytnuti informaci bylo ve dvou ze ¢tyf boda vyhovéno,
a to prave postupem podle informacniho zakona, nebot’ v téchto bodech zalobce pozadoval
informace o tom, v jaké fazi se fizeni o zméné tzemniho planu a o uzemni studii nachazi,
coz jsou bezesporu informace, které ma povinnost stavebni ufad na zadost poskytnout.

Zakonna uprava v § 2 odst. 3 informac¢niho zakona by tedy v daném piipad¢ nebyla duvodem
pro odmitnuti zadosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze toto ustanoveni vsak bylo v odtvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti uvedeno toliko ,alternativné” k tomu, na jehoz zaklad¢ skutecné
méstsky ufad zadost odmitl (§ 2 odst. 4 informacniho zakona), krajsky soud neshledal davod pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Povaha poZadovanych informaci (Zalobni body a) a b)

Krajsky soud tedy zavérem piezkoumal, zda byly naplnény divody pro castecné odmitnuti
zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci, coz zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil.
Rozhodnou otazkou zde je, zda je mozné navrh zmény tzemniho planu a navrh dzemni studie
pfed jejich zvefejnénim a dorucenim ucastnikim procesu pofizovani tzemné planovaci
dokumentace, povazovat zainformace ve smyslu informacniho zakona, nebo zda
se na n¢ povinnost poskytovat informace nevztahuje.

Podle § 3 odst. 2 informac¢niho zakona se informaci pro ucely zakona o informacich rozumi
Jakykoliv obsah nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé, aznamenany na jakémkoliv nosici, ejména obsah pisemmného
gdznamu na listiné, aznamu nloZeného v elektronické podobé nebo zdaznamu Zwukového, obrazového nebo
andiovizudlniho.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona se povinnost poskytovat informace naopak netyka dotazii
na ndazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.
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Podle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona muze povinny subjekt omezit poskytovani
informaci, jestlize jde o novou informaci, kterd vnikla pri pripravé roghodnuti povinného subjektu, pokud
gdkon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci rozhodnutine.

Informacni zakon provadi ustavné zarucené pravo na informace (cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod), kterému odpovida povinnost vefejné moci umoznit realizaci tohoto prava,
a potazmo povinnost statnich organa (a dalsich povinnych subjektd ve smyslu
§ 2 odst. 1 informac¢niho zékona) poskytovat informace o své ¢innosti (nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3930/14). Evropsky soud pro lidska prava vysvétluje pravo
na informace tak, ze ma stat povinnost bez vaznych divodua nebranit toku informaci, nebot” neni
pfipustny statni informacni monopol (Tdrsasig a Szabadsigiogokért proti Madarskn, rozsudek
ze dne 14. 4. 2009, ¢. 37374/05).

Smyslem prava na informace je kontrola ¢innosti vefejné spravy. Zakonnost pfi vykonu vefejné
spravy pravni fad garantuje systémem zaruk, pravnich prostfedkt urcenych k zabezpeceni
dodrzovani pravnich norem. Cilem kontroly vefejné spravy je zjistit skutecnosti rozhodné
pro posouzeni dodrzovani zakonnosti pfi jejim vykonu, porovnat je v konkrétnim piipadé¢
se zakonem stanovenymi standardy ¢innosti spravntho dfadu, vyhodnotit pfipadné odchylky
od téchto standardd a pfi zjisténi poruseni zakonnosti navrhnout nebo pfijmout odpovidajici
prostfedky napravy. Poskytnuti informace neuplné, neovéfené a spravnim organem
neautorizované v predepsané formé by naopak zcela zjevné slo proti ucelu zakona o svobodném
pfistupu k informacim (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 5. 2009,
¢.j. 5 As 68/2008-60).

Pravo na informace tak neni pravem absolutnim a neodpovida zcela neomezenému toku
informaci smérem od statni spravy. Povinné subjekty poskytuji jen ty informace, které jsou
informacemi ve smyslu zakona, jsou hotové (tj. zpracované a uplné), a na néz se zaroven

nevztahuje ncktera ze zakonnych ,vyluk® (§ 2 odst. 4, § 7, § 8a, § 8b odst. 2,
§ 10 a § 11 informacniho zakona, a dalsi).

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze méstsky ufad nepochybil,
kdyz zadost zalobce o poskytnuti informaci ve dvou bodech odmitl, nebot’ zména navrhu
uzemniho planu, ani tzemni studie nebyly tzv. hotové informace, které by méstsky ufad jako
povinny subjekt mohl a musel na Zadost poskytnout. Nadto se krajsky soud domniva,
ze v pifpad¢ navrhu zmény uzemniho planu se jednalo de facto o zadost o budouci rozhodnuti
ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona, nebot’ zména uzemntho planu je vydavana formou
opatfeni obecné povahy, jez je spravnim aktem stojicim na pomezi pravniho pfedpisu
a rozhodnuti. Zalovany tudiz nepochybil, pokud rozhodnuti méstského tfadu potvrdil a odvolani
jako neduvodné zamitl.

Na téchto zavérech niceho neméni ani Zzalobcova formulace zidosti o informace, ve které uvadél,
ze zada ,,aktudlni podobu’* obou zpracovavanych dokumentt, ,,samozrejmé pri védomi toho, Fe se miie
menit nejen findini podoba. .., ale e dokument miige dognat mén i béhem celého procesu, a to i opakované
[zalobni bod a)]. Rozsifeni pojmu hotova informace na kazdou v danou chvili aktualni podobu
navrhu dokumentu, ktery je nadto ze zakona v urcité kvalifikované podob¢ ucastnikim fizeni
dorucovan, neni podle nazoru krajského soudu Zadouci a mozna, a neodpovida smyslu
informacéntho zakona. Ad absurdum by takova interpretace znamenala, ze by povinné subjekty
musely poskytovat kazdou verzi svych piipravnych dokumentt, jakmile by mély ucelenou
podobu, tj. prvai navrh 1 kazdou dal§i podobu po zapracovani jednotlivych stanovisek, oprav,
doplnéni apod. Tato praxe by nejen nenaplnovala tcel prava na informace, ale navic by mohla
statni organy v jejich hlavni ¢innosti zcela ochromit. Navrhy zmény uzemniho planu ¢i tzemni
studie jsou pfitom pfed zvefejnénim k pfipominkam a namitkim pouze piipravnymi dokumenty,
tedy koncepty, na nichz stavebni afady stale pracuji a posuzuji, zda se jiz jedna o zavére¢nou
formu, jez ma byt zvefejnéna, ¢i zda je jest¢ potieba jeji dalsi pfepracovani. Stavebni dfady jako
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povinné subjekty tedy musi poskytnout napf. informace o stavu fizeni, poctu pfipravovanych
dokumentt, nikoli vSak vSechny ,,aktuilni podoby” piipravovanych dokumentd, a to ani pokud
jsou jiz v dispozici v podobé, kterd muze byt pro danou fazi finalni (ale o tomto stavu jesté neni
rozhodnuto).

Pokud pak zalobce argumentuje, ze pozadované navrhy nejsou ani novymi informacemi
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) informacéniho zakona [zalobni bod b) a ¢)], na které by se pravo
odepfit poskytnuti vztahovalo, pak krajsky soud uzavira, Ze tento zalobni bod je zcela nedavodny.
Zalobce ma bezesporu obecné pravdu vtom, e vdaném zikonném piipadé se jedna
o fakultativni postup omezeny na urcitou dobu (do doby, kdy se pfiprava ukonci rozhodnutim),
jehoz vyuziti musi pfislusny povinny subjekt fadné odavodnit, zalovany a méstsky urad vsak
podle tohoto ustanoveni nepostupovali, nelze tak spravnim organam vytykat absenci odtivodnéni
tohoto postupu v rozhodnuti. Nadto informace, které zalobce pozadoval, nejsou informacemi
vzniklymi pfi pfipravé rozhodnuti, ale aktem samym (opatfeni obecné povahy, Gzemni studie
jakozto podklad izemné planovaci dokumentace), jenz mél byt vysledkem procesu jeho vydani.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

v

O nahrad¢ nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné

3 v

procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
naklady pfesahujici obvyklou ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. kvétna 2019

JUDx. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu
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