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ROZHODNUTI

Ministerstvo wnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst 4 zédkona & 106/1899 Sb.,
o svobodném pistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pledpist (déle jen ,InfZ"),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjgich predpisi (dale jen spra rozhodlo v souladu s ustanovenim
§ 16a odst. 7 pism. a) InfZ, o stiznosti

(dale jako .Zadatel” nebo ,stézovatel)
ze dne 16. stpna 2012 (podane a 2012), na postup povinného subjekiu,
resp. na wy&i Ohrady pfi vyfizovani #adosti stéZovatele o poskytnuti informace,
adresované hejtmanovi Olomouckého kraje, Olomoucky kraj, za kteréha jednal odbor
kancelafe hejtmana Krajského Gfadu Olomouckého kraje a pedané dne 30. cervence
2012 a evidované pod & |. KUOK 67724/2012,

takto

Postup puvmnahu sublsklu - Olumouckéhn kfaje — pfi stanoven

Ghrady nakladi za jeh v udnshi
o poskytnuti informaci, vedené povinnym subjektem pod sp.

KUOK 67724/2012, se potvrzuje .

Oddvodnéni:

I.
Ministerstvu vnitra byla dne 21. srpna 2012 pfedloZena Krajskym Gfadem
Olomouckého kraje die ustanoveni § 16a odst. 4 a 5 InfZ stiZznost Zadatele na postup
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povinného subjekiu — Olomouckého kraje (déle €2 jako povinny subjekt’), resp. na
vydi Ghrady, pfi vyfizovani zadosti o informace dorugené dne 30. Gervence 2012
a vedené pod sp. zn KUOK 67724/2012.

Z piedlozeného spisu vyplynulo nésledujici:

Zadatel se dne 30. gervence 2012 s odkazem na InfZ obratil prostfednictvim
podtovni pfepravy na hejtmana Olomouckého kraje, Olomoucky kraj se Zadosti
o poskytnuti informaci. V tomto podéni Zadatel poZadal oto 1) zda Olomoucky kraj
za dobu své existence objednédval dodani zboZi neba sluzby (&i jiné) u firmy Agentura
Aflantis, Starodruzinikii 7, 772 00 Olomouc, IC: 64627721, pro pfipad, e ano,
zadatel pfiloZil strukturovanou tabulku — jak mé& poskytnuta informace byt vypinéna.
Za 2) zda Olomoucky kraj za dobu své existence objednaval dodéni zboZf nebo
sluzby (&i finé) u Eufour, o. s, ndm. Nérodnich hrdini 622/4, 779 00 Olomoue, pro
pfipad, Ze ano, 2adatel pfiloZil strukturovanou tabulku — jak ma poskytnuta informace
byt vypinéna. Data méla byt uvedena k datu 23. 7. 2012.

Nasledng povinng subjekt, za ktery Zados! vyfizoval krajsky Grad, odbor
kancelaf hejtmana, oznamil Zadateli dopisem &. j.- KUOK 89657/2012 84. 0. S5 ze
srpna 2012, Ze na zékladé § 17 InfZ (konkrétné jsou uvedeny odstavee 1, 3,

ada za vyfizeni jeho Zadosti v souladu se smémici Rady Olomouckého kraje
€. 1/2012 (Sazebnik vy$e vhrad nakladi za poskytovani informaci podle zékona
G 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) Ohradu ve vysi 1.120,- K&
(7 hodin po 160,- K&/hed). Povinny subjekt dale uvedl, Ze vySe Ghrady byla vyEislena
na zakladé skuteéné vynalozeneho casu pii dohledani poZadovanych informaci
v ramei jednotlivych odborl KUOK. Tato vyzva byla doruéena prostiednictvim datové
schranky dne 8. srpna 2012,

. Dne 14. srpna 2012 vydal povinny subjekt rozhodnuti £).: KUOK 71622/2012
KUOL/84.0 85, kterym zadost ze dne 27. ervence 2012 ZasteGné odmitl. Povinny
subjekt uvedl, Ze vZadosti se poZaduji informace za celou dobu existence
Olomouckého kraje. Vzhledem ktomu, Ze die Spisového a skartaniho Fadu
Krajského (fadu Olomouckého kraje je pro objednavky nastavena skartaéni Ihita 5
let, nejsou objednévky za obdobi 2000 — 2006 jiz archivovany a povinny subjekt
nema objektivni moZnost je poskytnout.

Soutasti spisu je dale mail ze dne 14. srpna 2012, kierym Zadatel sdglil, Ze
poZadovana &astka 1.120,- K& byla uhrazena. Mailsm ze dne 16. srpna 2012 byla
poskytnuta informace o tom, #s pfedmétn4 &4stka byla pfipsana na ucet povinnéha
subjektu

Sdélenim &).: KUOK 71554/2012 84.0 S5 ze dne 16. srpna 2012 povinny
subjekt poskytl poZadované informace (pfehled objednavek Olomouckého kraje
u firmy Agentura Atlantis a Eufour, o. s. za poslednich 5 let v Zadateli poZadované
formé — tabulka).
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Dne 17. srpna 2012 (ze dne 16. srpna 2012) obdrzel povinny subjekt stiznost
oznadenou jako ,StiZnost na postup pfi vyfizovdni Zadosti o informace (die § 16a
zdkona ¢. 106/1999 sb., ve znén/ pozdéjsich predpnsa)‘ Obsahem stiZnosti je

s Ohradou | povinnym ve sdéleni & j: KUOK
69657/2012 84, 0. S5 ze dne 8. srpna 2012. Vznesené namitky sméfuji do otazky,
zda se vdaném pfipadd jednd o .mimofddné rozsahlé wvyhledani informaci
s poukazem na absenci konkrétni informace, za jaky zékonem pfedpokladany druh
Uhrady poZaduje a na sdéleni povinného subjektu, Ze poZadujeme Uhradu za
dohledani pozadovanych informaci v rémei jednotivich obori KUOK. Déle
stéZovatel uvadi, #e rozsah vy&isleného objemu hodin (7 hodin) v ramei ]ednoﬂlvych
odborl pova2u]e za zcela nepfijateiné, nebor pfadpuk\édé 2e povinny subjekt

evidenci obj i jednotlivych obj tak
nemlZe byt Easovd narofné. Ve vztahu kpmblemahce dhrady za mimofadné
rozsahlé vyhledani informace je odkazano na Komentai k zdkonu o svobedném
pfistupu k informacim (Furek, A‘. Rothanzl, L.). Nakonec st&Zovatel navrhuje, aby
bylo pikdzano povinnému objekiu, aby ve Ihité 10 dnil ode dne dorugeni rozhodnuti
sjednal napravu (vratil uhrazeny poplatek).

V dopise & j.: KUOK 71563/2012 84.0 S5 ze dne 20. srpna 2012, jimz byla
Ministerstvu vnitra stiZnost postoupena spolu se spisem, povinny subjekt vyjadfil
k soufasné Zadosti o informace i kuplatnénym namitkém. Zejména uved, Ze
poZadoval ahraﬂu nakladi zdl‘.wudu romahlusu zédosl\ a nasledné vyhledani

ych informaci. Jsou p ymi viemi odbory
kra;skénc ofadu a za ubdubl E)(lsten.DE Olamouckého kraje (poskytnuto za
let). Na zps se podilely téméF viechny
udbory KUOK  (wyjma tiech odbom lede objednavka v kontextu dotazu nebyia
reélng). Vyde wy casu byla souctem ¢asu vynaloZeného
Jednotlivimi odbory. Bylo tfeba pracovat nejen s elektronickou databézi objednévek,
ale s ohledem na rozsah poZadovanych daf (strukturovana tabulka) i redlné dohledat
originaly objednévek. Vzhledem ktomu, #e poZadované Ghrada byla zaplacena
ainformace poskytnuty, je zfejmé e Zadatel podminky Ghrady akceptoval, tim
povaZuje povinny subjekt zaleZitost za vyfizenou.

Povinny subjekt poskytl nadfi | organu emailu ze dne
21. 8. 2012 .Doplnéni pndkladu do splsu k dopisu & J KUOK 71563/2012 84.0 S5
ze dne 20. srpna 2012" spoéivajici v pfedloZeni souétové tabulky’, kterd byla
wvypracovana pro vypodst vjse hrady. Pozdajsi doplngni odivodnil povinny subjekt
erpani dovolenych v priibéhu Iéta. 7 prediafené soudlové tabulky vyplyva, Ze dne
1. srpna 2012 bylo osloveno tfinact odborll se #adosti o dohledani v Zadosti ze dne
27. &arvence 2012 pozadovanych informaci a jejich zpracovani. Odbor strategického
rozvoje kraje vykazal 105 min. na vyhledani a zpracovani informace. Odbor investic
a evropskych programi vykazal 15 min. na vyhledani a zpracovéni informace. Odbor
kancelafe hejtmana, jakoito vécné pfislusny k vyfizeni pfedmétné Zadosti zajistil
provéfeni a zpracovani za sviij odbor (5 oddéleni). Dale zpracoval vechny ziskané
informace do podoby poZadované Zadatelem (tabulka). Tento odbor vykézal 5 hodin
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na vyhledani a zpracovani informace. Tfi odbory nebyly ani osloveny — odbor spravni
g i, odbor Krajsky j Gfad a Utvar intemihe auditu.

Ministerstva vnitra pfedné dovedile svou vécnou prislusnost k rozhodnuti
o pedané stiznosti, a to s pfinlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze
pozadovanych infarmaci. V této souvislosti je treba s chledem na ustanoveni § 178
odst. 2 spravniho fadu kenstatovat, Ze v oblasti samostatné pisobnosti je obecné (1.
s vjimkou specifickych pfipadi) nadfizenym organem kraje Ministerstve vnitra.

Ministerstve vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla pedana véas, tj. ve Ihité
stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

Ministerstvo  vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu (vietné
skuteénosti uvadénych stéZovatelem) a dospélo k zavéru, Ze stiznost neni divodna.
Vychazelo pfitom z nasledujicich skuteénosti.

[IF2N

W prvé fadé povaZuje nadfizeny organ za dileZité uvést, Ze ustanoveni § 17
odst. 1 InfZ stanovi moZnost povinnym subjektm, kiefi jsou v souvislosti
s poskylovanim informaci opravnény Zadat Ghradu ve vySi, kiera nesmi pfesahnout
naklady spojené s pofizenim kopil, opatfenim technickych nosiél dat a s odeslanim
informaci Zadateli. Povinny subjekt miiZe vyZadat i uhradu za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci. Dal§l odstavce uvedeného ustanoveni podrobnéji rozvadéji, za
Jjakych podminek tento narck vznika, resp. zanika. V kontextu daného pfipadu je pak
rozhedujici zda pevinny subjekt spinil podminky stanovené zékonem pro uplatnéni
naroku na Ghradu spojenou s poskytnutim pozadovanych informaci. Nadiizeny ergan
déle povaiuje (v souvislosti s tvrzenim povinného subjektu) za dileZite se vyjadiit
k moZnosti podani stiznosti na Ghradu v pfipadé, kdy poZadovana Ghrada byla pred
podénim stiZnosti zaplacena.

/B

Pro uplatnéni naroku na Uhradu nakladi spojenjch s poskytnutim
pozadovanych informaci stanovi § 17 odst. 3 InfZ &tyfi zakladni podminky, jez musi
byt kumulativné spinény. V opacném pfipadé narok na Ohradu nakladl zanika.
Témito podminkami jsou
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a) oznémeni poZadavku Ghrady Zadateli;

b) pisemnost tohoto cznameni;

c) oznameni musi pfedchéazet poskytnuti informaci;

d) zoznameni musi byt zfejmé na zakladé jakych skutenosti a jakym
zplisobem byla vy&islena vide Ghrady.

Zadné dalsi pozadavky InfZ, ani provadéci naiizen viady & 173/2006 Sb.,
odmén za poskytovani informaci podie
zékona o svobodném pns|upu k informacim, nestanovi.

Ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ stanovi, Ze v pfipadé, Je bude povinny subjekt za
poskytnuti informace poZadoval vhradu, pisemné oznémi tuto skutecnost spolu
5 val Ghrady Zadatell pied poskytnutim informace. Z ozndmenl musi byt ziejmé, na
zdkiadé jakych skutednosti a jakym zplsobem byla vye dhrady povinnym subjektem
vycislena.

Povinny subjekt tak musi uplatnit Ghradu nakladl v zakonem pfedvidané
dobé. Dle konstantné zastavaného wykladu Ministerstva wnitra, atkoliv tak zakon
vyslovn& nestanovi, musi byt narok uplatnén ve Ihit& pro vyfizeni Zadosti (§ 14 odst.
5§ pism. d/ InfZ), popf. ve |hité prodiouzend dle § 14 odst. 7 InfZ. V daném pfipadé
neni pochyb o tom, 2e uplatn&ni Ghrady néakladi bylo provedeno ve Ihiit pro vyfizeni
Zadosti (§ 14 odst. 5 pism. d/ InfZ). Tedy, Zadost o informace byla u povinného
subjektu podana dne 30. tervence 2012 a ozndmeni o uplatn&ni Ghrady bylo
vypracovano a odeslano dne 8. srpna 2012,

Dale vyvstava otazka, jakym zplsobem byla vySe Ghrady stéZovateli sdélena.
Ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ povinnému subjektu ukldda, aby z oznameni bylo
zfejmé, na zakiadé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vySe dhrady povinnym
subjektem vyéisiena. Podle nazoru Ministerstva vnitra by mél byt z oznameni o vysi
Uhrady Zadatel schopen posoudit, zda informace, které mu budou vydany, odpovidaji
piedmém jeho Zadosti, a zda povmny subjekt vysi nahrady stanovil zplsobem

zékonu. V této Ize odkazat i na divod: zprévu k zakonu
& 6112006 Sb. a k Easti tykajici se § 17 zakona (k bodim 41 a 42), v niZ se mimo
jiné uvadi: ,...Cllem zmén v fomio ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vidy
dozvédél visi potadovand téstky pred vydénim informace @ aby se plesné
dozvédél, jakym zpisaobem povinny subjekt k pozadované castce dosel, na jakych
skutednostech ji zaklada.” Jingmi slovy zasland vjzva musi byt dostateénym
zplsobem a dostateéné konkréing odiivodnéna, tj. musi Zadateli fadné odivodnit,
jaké konkrétni &innasti a v jakém rozsahu povinny subjekt musi (by musel) provést,
aby dostal své informaéni povinnosti, a to tak, aby mohl Zadatel nezbytnost
pozadovanych nakladi prezkoumat. Smyslem oznameni nepochybné je poskytnout
Zadateli moZnost posoudit, zda informace, kieré mu budou po provedeni Ghrady
vydény, skuteéng odpovidaji predmétu Zadosti a zda celkova vySe Ghrada byla
v souladu se zakonem vyéislena. Ma-li stéZovatel moZnost podat proti wysi Ghrady
stiZznost a v ni namitat konkrétni divody, prot s jeji vl nesouhlasl, je treba, aby byl
dostateén@ pougen o tom, jak povinny subjekt k jej vysi dodel.
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Jak Ministerstvo vnitra konstatovalo v fadé swych predchozich rozhodnuti
tykajicich se i jinjch povinnych subjektd, musi mit Zadatel z oznameni moZnost
provéfit zplisob vypottu Ghrady, nikoli ziskat ,pfedbé&znou” znalost o obsahu viech
vyZadanych dokumentd. Mira konkrétnosti/detailnosti rozpisu - do jaké miry musi byt
Jednatlivé polozky provazany s poskytovanymi informacemi - bude vidy zaviset na
okolnostech kaZdé Zadosti. Nelze napf. obecng konstatovat, Ze povinny subjekt by
mél jmenovité oznadovat jednotlivé informace (napf. jednotlivé kopie dokumentd), za
jejichz poskytnuti bude vyZadovat Uhradu nakladi. Na druhou stranu naopak
nepostadi obecné konstatovani, Ze za poskytnutl informace bude poZadovana uréita
nahrada nakladd (byt wySislenych); ve vyzvé je vidy nutno wvygisleni nakladd
Jpropojit* s bliZ8i specifikaci informaci, které budou poskytnuty.

Povinny subjekt v projednavané véci v oznameni o vy3i dhrady uved| Ghradu
za vyhledani informaci (oznameni vyslovné nezmifiuje mimofadné rozsahle
vyhledani informaci), nicméné ze souvislosti je zfejmé, Ze se jednd o mimofadné
mzséh\a wyhledani, které JE tfeba Fadné odivodnit. Viyhledani spoéwa v identifikaci

ych informaci a v navazujicim zpracovani
odpcuéd\ na zadost (srov. rozsudek NejvyS&iho spravniho soudu ze dne13.10, 2004,
& j.: B A 83/2001-39). Zadai Zadatel o kopii konkrétnich existujicich dokument(,
nelze do téte doby zahrmout as straveny zji |$fwﬁmm zda dokumenty existuji a kde
jsou uloZeny. fizeny organ v této e se omimofadné
rozsdhlé vyhledani informaci muzs jednat nejen v piipadech, kdy Zadatel v jedné
Zadosti vyZaduje velké mnoZstvi riznorodych informaci, tedy typové odlinych
informaci, které nema povinny subjekt shromazdény na siejném misté a pro jejichZ
wyhleddni bude muset wyvinout zvy$enou aktivitu, ale i v pripadech, kdy se Zadost
vztahuje typové k jedné zaleZitosti (informace souvisejici), avéak s ohledem na jeji
formu\acl (zadatelem vymezeny mmh informaci) bude tfeba provést rozsahla
(a pr dokumenti, napf. je poZadovana stard
informace, u niz neni pw‘esné Znamo, kde je uloZena, informace se nachazi na
riznych Gfadovnach nebo jde o informace za del$i ¢asové obdobi apod. V zasadé by
se mélo jednat o pfipady, kdy vyhledéni pozadovanych informaci bude pro povinny
subjekt znamenat shromazdéni a provéfeni velkého mnoZstvl dokumentd, pripadné
wytvofeni a uskupeni velkého mnoZstvl diléich Gdaji. O mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci se bude jednat tehdy, kdy shromazdéni informaci bude pro
povinny subjekt v jeho konkrétnich podminkach znamenat &asové ndrodnou &innost,
kterd se objeklivné vzato vymyka b&#nému poskytovani informaci timto povinnym
subjektem a kdy vyhledani informace jiZ nelze s ohledem na vymezeni vefejné
spravy jako sluzby vefejnosti povaZovat za b&2nou, povinny subjekt nezatéZujici
souéést béZné agendy, fj. pracovnik bude nucen na delsi dobu prerugit plnéni swych
Ukolli @ cileng se vénovat vyhledavani informaci. Pljde tedy o pfipady, které se
objektivné vymykaji standardni pracovni Cinnosti pracovnikii povinného subjektu,
tedy o pfipady, kdy neni moZno po povinném subjekiu objekiivné a spravediivé
pozadovat, aby tyto zvySené naklady nesl.
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Uvedeny nézor nadfizeny orgén aplikoval na dany pfipad a zjigtoval, zda
pfedmét Zadosti o informace Ize povaZovat za natolik rozsahly, aby bylo na misté
poZadovat Ghradu na mimofadné rozsahié wyhledani informaci. Zadost e
specifikovana na konkrétni Gzce profilovany pfedmét, kterym jsou jména dvou firem
s tim, Ze je poZadovano vie, co povinny subjeki za dobu své existence u té&chto firem
objednaval. | s piihlédnutim ke skartagnim Ihitam je zfejmé, Ze se jedna o informaci
za delSi asové obdobi, ktera se pfirozené mlze nachazet na rliznych Gfadovnach
(odborech). Pravé nutnost oslovit vicero odborl je jednim ze znakd mimofadné
rozsahlého vyhledani. Nadfizeny organ taktéz souhlasi s povinnym subjektem
volazce, Ze se vdaném piipadé nelze opiit toliko k elekironicky vedené evidenci
(bez ohledu na to, jak je vedena), nebot zadatel pozaduje konkrétni udaje, vztahuji
se k jednotlivym objednavkam, kieré tak musel povinny subjekt vyhledat v uloZzenych
ongmélech Mavic Zadatel uved\ ve své zadosti pozadavek zpracovani jim

yeh informaci do prip tabulky. K tomuto lze poukazat na judikat
Nejwy&&inho spravniho soudu &, j.; 4 As 57/2007 - 85 ze dne 28. listopadu 2008, ve
Kleré je vyjadien prawni nézor krozdilu mezi wylvéfenim nové informace
a mimofadné rozsahlym vyhledanim informace. Piedmétem Zédosti o informace pfi
tom bylo pledéni seznamu vSech Zadosti o informace za rok 2005, kieré byly 1)
zamitnuty, 2) éasteéné zamitnuly, 3) odioZeny. Po2édal rovnéZ o 4) predéni sdéleni
tykajicich se udélenych sankei a 5) pfedani kopii rozsudkii ve viech pfipadech
uzavfenych soudem. Ohledné kaZdé 2adosti o informace stéZovatel poZadoval uvést
den podéni tadosti, kdo Zadost podal, oznadeni Zddosti na krajském (fadu, ktery
odbor na krajském ufadé Zadost vyfizoval, den vyfizeni Zadosti den obdrieni
odvoldni, den vyfizeni odvoldni, kiery odbor odvolani vyfizoval, datum, kdy se
krajsky GFad dozvédél o tom, 2s bylo podéno podani k soudu; datum, kdy krajsky
tfad poslal repliku k soudu; datum, kdy se krajsky Gfad dozvédé! o rozhodnuti soudu.
Ktomu se NSS vyjadfil tak, #e se vdaném pfipadé nejedns o vytvafeni nové
informace tak Ze uvedl: V8echny informace, které stéfovalel poZadufe, mé krajsky
dfad k dispozici. Neni tedy moZné akceptoval argumentaci krajského Ofadu, ktery
stézovaleli ¢ést informaci s tim, %e podle tohoto
zékona se nevziahuje na vylvafeni novych informaci {smvnavamch pfehledt,
‘evidenci), nebot’ stﬂlou'a.‘e:‘ 2adné nave dosud nevylvo!sné informace napoéadu;e
v a dasové
nimfﬂuu dmnosﬂ .rmite povlnny subjekt (xdb kra]sky (rl'ad,l pas!upnvli podle
§ 17 zal a
a poshkytnuti mfbrmacl Nadnzeny organ tak dcéel k zavéru, 23 se v daném pfipadé
jedna o situaci, kdy mohl povinny subjekt uplatnit hradu za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci.

Nakonec je tfeba se vyjadiit k pozadavku uvedenému v § 17 odst. 3 véta
druhd InfZ, 4. z ozndmeni musi byt zfejmé, na zékladé jakych skuteGnosti a jakym
zpisobem byla vyde thrady povirnym subjektem vydislena. Oznamenl o uplatnéni
naroku na Ghradu souvisejici s poskytnutim poZadovanych informaci ze dne 8. srpna
2012 obsahuje zna&né skromné vyjadren k tomu, jakym zplsobem byla vyse Ghrady
povinnym subjektem vy&islena. Povinny subjekt toliko sdélil, Ze vy8e Uhrady byla
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vydislena na zakladé skuteéné vynaloZeného ¢asu pii dohledani pozadovanych
informaci v ramei jednotlivych odbori KUOK. Nadfizeny organ zastava nazor, ze
takto formulované sdéleni ke zplsobu jakym povinny subjekt dodel ke koneéné
tastce za nedostadujici. Pokud by zlstalo pouze u tohoto, bylo by nutno pfisvédgit
stéZovateli, e povinny subjekt svym chabym od(vodnénim pfidel o narok na
zaplaceni Uhrady. Povinny subjekt véak dodateéné — jak v pfedavacim dopise ze dne
20. srpna 2012 tak nasledném mailu ze dne 21. srpna 2012 doplnil spis dalimi
informacemi o tom, jakym zplisobem byla wySe Ghrady povinnym subjektem
vytislena (zejména se jedn o ,souitovou tabulku’). Nadfizeny organ zvazoval, zda
véc vratit povinnému suhjektu stim, aby odstranil nedostatek spodivajic
v nedoslateéném zdivodnéni zpusohu \ryéuslem poZadované dhrady. Vzhledem

kiomu, 2e po prediozeni organu, doel
nadfizenj organ knazoru, 2e pofadovana Ghrada ma své zikonné
i a dopinéni je, jal y" a byla gastka

vyéislena, povazuje vraceni véci za
Proto také v bodé |. tohoto rozhodnuti nadfizeny nrgén uvedl skutegnosti sdé\ane
povinnym subjekt tak aby Zadatel mél pfedstavu o tom, jakym zplsobem byla
pozadovana Gastka vyéislena, Zaroven nadfizeny organ upozorfiuje povinny subjekt
na to, e v pfipadé uplainéni dhrady za poskytnuti informaci je jeho povinnosti
viechny relevantni skuteénosti otom na zakladé jakych skuteénosti a jakym
zplisobem byla vye Ghrady povinnym subjektem vyCislena informovat Zadatele ve
vyzvé k zaplaceni, jinak se vystavuje riziku ztraty naroku na zaplaceni této Ghrady
(v podrobnostech viz vy3e).

n.ic

Knazoru povinného subjektu, Ze poZadovand Uhrada byla zaplacena
a informace poskytnuty, z éehoz je zfejmé #e Zadatel podminky Ghrady akceptoval,
aprolo mife povinny subjekt povafovat zélefitost za wyfizenou, uvadime
nasledujicl.

F‘ukud Zadatel z ]akéhﬂknh dlvodu nesouhlasi s visi uhrady (bez ohledu na
to, zda by tohot bylo pouhé i naklada & zda by
se proti sdélené wysi nakladu brénil stiZnosti), poZadovanou informaci neobdrzi.
Pokud tedy ma na jejim poskytnuti zajem i pfesto, ¥e se domniva, e vyde
p!‘edepsané uhrady nema oporu v zékoné&, musi néklady uhradit a proti jejich vysi se
branit aZ ex pcsl nicméné opét jediné v reZimu § 16a odst. 7 InfZ. Pokud nadfizeny
organ zjisti, Ze vyse uhrady neni spravna, musi povinny subjeki necpravnénou &ést
uhrazenych prostfedki v souladu s rozhodnutim o stiznosti vratit. (viz té2 &ast
odivednéni usneseni Nejvyssiho spravnihe soudu ze dne 7. 5. 2009, & j. 2 As
34/2008-79).

¥ an se s uvedenym ndzorem N ih iho soudu
ztotoZfiuje a uplamém stiZnosti na Ghradu (§ 16a odst. 1 pism. d/ InfZ) po dhradé
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pozadované tastky povaZule za korekinl postup, ktery nezbavuje povinny subjekt
povinnosti fadné se podancu stiznosti zabyvat.

v

S ohledem na vySe uvedené skutetnosti nedy rozhodlo Ministerstvo vnitra
vsouladu s § 16a odst. 7 pism. a) InfZ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnut, . postup povinného subjektu potvrdilo.

Pouéeni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Al | Ing. Marie Kostruhova
LS feditelka odboru

= '\ 7
AN
v. z. Ing. Tomag Pw
zastupce Feditelky odboru

Rozdélovnik

1. Stejnopis rozhodnuti &, 1 ziistava soucasti spravnino spisu a v ramel vraceného origindlu
spravniho spisu bude doruden do viastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu —
Olomoucky kraj, Krajskj Gfad Olomouckého kraje, odbor kancelafe hejtmana,
Jeremenkova 40a, 778 11 Olomauc (k sp. zn. KUOK 67724/2012).

2. Stejnopis rozhodnuti ¢. 2 bude doruten prostiednictvim datové schranky povinnému
subjeklu — Olomouckj kraj, Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor kancelfe hejtmana,
Jeremenkova 40a, 778 11 Olomouc (k sp. zn. KUOK 67724/2012).

3. Stejnopis rozhodnuti & 3 bude doruden do viastnich rukou (s dodeikou) stézovateli —
4. Stejnopis rozhadni zstava suucas” CpiE SpisU Ulozene: qums rstva vnitra.
Vyhzuje: Mgr. Véra Kantorkova

e 874818415
e-mail:  vera kantorkova@mver. oz



